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WSTEP

Najbardziej podstawowym zadaniem obywateli XXI wieku jest zapew-
nienie trwalosci swiata jako miejsca do zycia. Myslacy cztowiek potrafi
zachowa¢ dane nam od Boga bogactwo przyrody i przekazaé je kolejnym
pokoleniom.

Historia ostatnich dwoch tysiacleci dostarcza wielu pouczajacych do-
wodow, ze zadanie to wymaga madrosci, sily i dziatania zgodnie z zasada
dobra wspélnego.

Punktem wyjscia naszych rozwazan jest zatozenie, ze spoleczeristwom
potrzebny jest system, wskazujace kierunek przywodztwo. W warun-
kach demokratycznych zdobycie wtadzy odbywa sie na drodze zmagan
politycznych, w ktorych przestrzega sie zasad whasciwych panstwu prawa.
Zwyciestwo z uzyciem przemocy, puczy i kontrrewolucji uznawane jest
za polityczna zbrodnie.

Spoleczenstwa demokratyczne zaakceptowaly nadrzedna role polityki
i usankcjonowaly oparty na rywalizacji proces dochodzenia do wtadzy
partii o réznych $wiatopogladach. Podstawe konstrukcji spotecznej, po-
litycznej i prawnej, jaka powstaje w wyniku wyboréow, stanowi poparcie
ze strony wiekszosci obywateli.

Warto przez chwile zastanowic sie nad ta kwestia.

Postawmy sobie pytanie, czy istnieje dziedzina wiedzy, z ktérej mogliby
korzystac¢ obywatele dzierzacy suwerenno$¢ narodu i ktora moglaby zrow-
nowazy¢ przewage partii politycznych, bazujacych na osiagnieciach nauk
politycznych. Odpowiedz brzmi: nie istnieje. Dlatego wlasnie obywatele
roznych narodéw potrzebuja dyscypliny naukowej, ktéra zapewnitaby
im pewny punkt oparcia w czasie wyborow, przy podejmowaniu decy-
zji o tym, komu najlepiej powierzy¢ wtadze. Taka wlasnie dziedzina ma
szanse stac sie cywilityka.

Znajomo$¢ nauk politycznych i ich falszywa interpretacja stuzy obecnie
politycznym interesom poszczegdlnych partii i w wielu przypadkach wy-
korzystuje ludzka tatwowiernosé. Méwi sie, ze podstawa sprawiedliwego
funkcjonowania panstwa jest tréjpodzial wladzy czyli dzialanie mechani-



zmu hamulcéw i rownowagi. Droga do osiagniecia tego idealnego stanu
rzeczy moze by¢ réwnolegle istnienie polityki i cywilityki.

W podstawowym interesie obywateli lezy whasciwe rozpoznanie celow
partii politycznych oraz obiektywna ocena toczacej sie miedzy nimi rywa-
lizacji. Moze w tym pomoc analiza mniej lub bardziej odleglej historii po-
szczegolnych ugrupowan, jak réwnies refleksja nad tym, w jakim stopniu
shuzyly one swoja dziatalno$cia dobru wspolnemu, a w jakim mu szkodzily.

Powstanie cywilityki jako osobnej dziedziny wiedzy, wspierajacej oby-
wateli w ich staraniach o zapewnienie swoim narodom i calej cywilizacji
europejskiej optymalnego kierunku rozwoju, jest nieodzowna potrzeba
XXI wieku.

Opinie obywateli na temat partii roznia sie miedzy soba. Widzimy tez,
ze wybor i zdanie wiekszo$ci najbardziej zblizaja nas do urzeczywistnienia
ideatu sprawiedliwosci spotecznej. Przyjmujemy, ze mozliwa jest takze
solidarna integracja osob pozostajacych w mniejszosci w ramach wspol-
noty zwyciezcow wybranych przez wiekszos¢. Nie wierzymy w to, ze ludzie
moga pozostad neutralni wobec polityki. Jestesmy przekonani, ze bierno$¢
réwniez oznacza pewne zaangazowanie, w ktorym wyraza sie postawa
podporzadkowania sie aktywnej wiekszosci spoteczenstwa. Przyznajemy
przy tym otwarcie, ze potrzebe stuzby na rzecz narodowej suwerennosci
i tozsamosci wywodzimy z wartosci cywilizacji chrzescijanskiej, rownocze-
$nie jednak popieramy zasade pomocniczosci, ktorej whasciwe proporcje
mozna naszym zdaniem zachowac jedynie za cene samoograniczenia.

Unia Europejska nie moze istnie¢ bez swoich duchowych obroncow,
zorganizowanych obywateli, dzialajacych rownolegle we wszystkich
27 panstwach cztonkowskich. Swoboda wyrazania opinii przystuguje
kazdemu i nie moze by¢ niczym ograniczona. Cele i kierunki naszej oby-
watelskiej misji sa jasne, opowiadamy sie za reforma instytucji UE, chce-
my zburzy¢ wieze z kosci stoniowej brukselskiej biurokracji i doprowadzi¢
do tego, by w sprawach zasadniczych dla losu obywateli Unii decyzje
podejmowane byly dopiero po zasiegnieciu opinii u tychze obywateli,
wyrazonej w sposob bezposredni (na drodze referundum lub konsultacji
spolecznych).

Postulujemy zmiane prawa o unijnej inicjatywie obywatelskiej, nie mo-
zemy bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktorej tego typu projektom stawia
sie przeszkody nie do pokonania.



Przedlozylismy organom Unii Europejskiej konstruktywny projekt
rozwiazania sytuacji imigrantéw i zapewnienia bezpieczenstwa naszych
wspolnych granic.

Naszym obywatelskim postaniem, obok powotania do zycia cywilityki,
nowej dziedziny nauki, jest popularyzacja wiedzy i podjecie konkretnych
dziatan, ktére pomoga europejskim i wegierskim wyborcom opowiedzie¢
sie po stronie dobra wspolnego i uzyskac jasny oglad spraw.

Dr. Ldszlé Csizmadia






POJECIE SPOLECZENSWA OBYWATELSKIEGO

Gwarantem wolnosci obywatela sa prawa osobiste i obywatelskie. Oby-
watel - czlonek spotecznosci danego panstwa - nie jest wszak wytacznie
jednostka, indywiduum, ale takze czescia narodu i spoteczenstwa. Dziata
w ramach réznych spotecznosci, ktore razem skiadaja sie na wspolnote
obywateli. Nie jest zatem samotnym Robinsonem, kierujacym sie wytacz-
nie indywidualnymi prawami i obowiazkami, ale takze istota spoteczna,
a co za tym idzie - czescia spoleczenistwa obywatelskiego.

W naszych rozwazaniach chcieliby$my skoncentrowad sie na pojeciu
spoleczenstwa obywatelskiego. Postawmy wiec pierwsze pytanie: czym
jest spoteczenistwo obywatelskie?

Jest to niezalezna od nowoczesnego panstwa, skupiona na sferze pu-
blicznej wspolnota wolnych i czynnych obywateli, zaréwno jednostek, jak
i grup ludzi. Spoteczenstwo w najszerszym znaczeniu mozna podzieli¢ na
dwie kategorie:

a) spoleczenstwo osob prywatnych, ktérego domena jest sfera dziatan
jednostki, dotyczacych zycia codziennego, rodziny, zaspokajania potrzeb
kulturalnych, spedzania wolnego czasu itp.

b) spoleczenstwo obywatelskie, w ktérym to pojeciu zawiera sie dziatal-
no$¢ publiczna cztonkow wspolnoty. Dotyezy ona procesdéw wplywania
na decyzje innych, zrzeszania sie, zaktadania fundacji, zwiazkow zawodo-
wych i ruchéw, wydawania prasy, inicjatyw obywatelskich itp. Innymi
stowy - jest to sfera aktywnosci spotecznej, ktorej celem jest kontrola
nad instytucjami panstwa.

Spoleczenstwo obywatelskie nie istnieje nigdy samo dla siebie: jego egzy-
stencja daje sie uzasadnic jedynie w relacji z paristwem. Oba te podmioty
zyja ze soba w symbiozie: tak jak demokratyczne panstwo nie moze funk-
cjonowac bez niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego, tak samo nieza-
lezne spoteczenstwo obywatelskie nie jest mozliwe bez istnienia pafistwa.



Historyczny ,,poczatek” spoteczeristwa obywatelskiego

Jesli przyjrzymy sie historii doktryn politycznych, zauwazymy, ze dopiero
filozofia spoteczna XVIII wieku zaczyna rozrézniaé pojecia spoteczen-
stwa obywatelskiego i panstwa; wczesniej podzial ten nie byt dostrzegalny.
W okresie przedkapitalistycznym, w $redniowieczu, paiistwo i spoteczen-
stwo wystepowaly jako swoista ,jednos¢”; w systemie stanowym, w wa-
runkach feudalnych panstwowa hierarchia wtadzy miata swoje odzwier-
ciedlenie takze w relacjach spotecznych. Spoteczno$¢ ludzka, gospodarka
i kultura rozptywaly sie w organizmie panstwowym, ktory decydowat
o wszystkim, spoleczenistwo za$ byto mu podlegte.

W XVIII wieku, pod wyraznym wplywem rodzacego sie kapitalizmu
i powstania warstwy mieszczanskiej, angielscy, szkoccy, amerykanscy
i francuscy mysliciele zaczeli uzywac pojecia spoteczeristwa obywatelskiego
w oderwaniu od kategorii panstwa. Szkoccy autorzy, jak chocby Ferguson
czy Adam Smith postulowali, aby wspolnote obywateli wydzieli¢ z pan-
stwowego uniwersum i traktowac jako osobny byt, przede wszystkim pod
wzgledem ekonomicznym. Zasadniczymi kwestiami byly dla nich kapita-
lizm, swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i jej niezaleznos¢ od
panstwa; wychodzili bowiem z zatozenia, ze gospodarczo czynny cztowiek
zdolny jest osiagnaé zysk tylko wowczas, gdy dziata niezaleznie, a panstwo
nie ingeruje w jego sprawy i nie odbiera mu owocéw pracy.

U Anglika Locke’a pojawia sie kwestia stosunkow taczacych wtadze
i wspolnote obywateli, Amerykanin Paine jej wage upatrywal w przeciw-
stawieniu sie despotyzmowi i uciskowi, Francuz Montesquieu z kolei
zwracal uwage na istotna role podziatu wtadzy.

Oddzielenie spoteczenstwa obywatelskiego od panstwa ma $cisty zwia-
zek z rozwojem kapitalizmu i wyksztalceniem si¢ warstwy mieszczanstwa.
W interesie mieszczanina-przedsiebiorcy (bourgeois) lezato przede wszyst-
kim to, by jego swoboda dziatania nie byta naruszana przez ingerencje
panstwa. Jest to zarazem podstawowa idea liberalizmu i mimo ze cheé by-
cia niezaleznym motywowana byta gospodarczo, z poczatku dominowaty
w niej wzgledy natury prawno-politycznej, niezawistos¢ prawna obywateli
byta bowiem gwarantem wolnosci gospodarczej warstwy burzuazji.

W XIX stuleciu, w wyniku rewolucji mieszczanskich, wojny o niepod-
legtos¢ Stanéw Zjednoczonych czy stopniowych przemian angielskiego
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spoleczenstwa, wspolnota obywateli wywalczyla sobie prawo istnienia,
w sensie prawnym uzyskala niezaleznosc¢ od panstwa, z czasem zas - przy-
najmniej w paiistwach Europy Zachodniej i Ameryce Péinocnej - zaczeto
tez sankcjonowac prawa czlowieka i obywatela. Kiedy w prawie, ustawo-
dawstwie panstwowym i konstytucji dokonat sie rozdziat panstwa i obywa-
teli, polityczni mysliciele zaczeli zwraca¢ coraz wieksza uwage na sytuacje
gospodarcza spoteczenstwa, uzyskanie prawnej, potwierdzonej w kon-
stytucji autonomii zwiekszyto bowiem znaczenie niezaleznosci rynkowej,
gospodarczej i majatkowej, ktora wymagata tego, by panstwo takze wspra-
wach ekonomicznych nie ingerowato w dzialania obywateli mieszczan.

Na kwestie te zwrocito uwage dwoch niemieckich filozofow, Hegel
i Marks. Obaj uzywali terminu ,,spoteczenistwo obywatelskie” (biirgerliche
Gesellschaft), cho¢ kazdy w inny sposob. Marks utozsamial je z mieszczan-
stwem (burzuazja), nazbyt koncentrujac sie na wymiarze ekonomicznym
ludzkiej dziatalno$ci. Pominal natomiast nieekonomiczna, polityczna
wage obywateli, ponadto, odrzucajac zdecydowanie kapitalizm, nie mogt
dostrzec pozytywnych, demokratycznych wartosci, jakie niesie w sobie
spoleczenstwo obywatelskie.

Hegel wychodzi z innego zalozenia. W jego filozofii istnienie spoteczen-
stwa obywatelskiego nie sprowadza sie wylacznie do dziatalnosci gospo-
darczej, ale w pojeciu tym mieszcza sie takze roznego rodzaju instytucje
publiczne, sfera kultury, wymiar sprawiedliwosci, oswiata, policja itp.
Zdaniem Hegla spoleczenstwo obywatelskie sytuuje sie pomiedzy sfera
rodzinna oraz panstwem i sprawuje takze funkcje moralna. (Hegel, 1971)

Rodzi sie pytanie: skad bierze sie ta funkgja.

Hegel odpowiada, ze spoteczenstwo obywatelskie wyrasta ponad jed-
nostke, wspolnota objawia sie w nim jako jedno$¢, stajac sie w ten spo-
s6b medium, poprzez ktore jednostka zdolna jest pojmowa¢, dostrzega¢
i doswiadczac zycia we wspolnocie, spoleczenstwie i narodzie, a w kon-
cu takze w panstwie. To za$ napelnia ja poczuciem odpowiedzialnosci
za sprawy wspolnoty, panstwa i narodu, dzialanie na rzecz wspolnoty
i panstwa sprawia z kolei, ze w jednostce zaczynaja ksztattowad sie normy
zachowania. Spoleczenistwo obywatelskie buduje zatem most pomiedzy
egoizmem jednostki a panstwem; poglad ten wyrazali - cho¢ kazdy na
swoj sposob - mysliciele tacy jak Saint-Simon, Tocqueville, Durkheim,
Toénnies czy Parsons.
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Marks miat oczywicie racje, twierdzac, ze zrédet rozwoju kapitalizmu
nalezy szukaé w spoteczenstwie obywatelskim, w ktérym dochodzi do
urzeczywistnienia sie idei swobodnego przeptywu wlasnosci. (Wyzwala
sie ona z wiezéw narzuconych jej w starozytnosci i sredniowieczu przez
system etatystyczny.) Faktem jest, ze podstawa istnienia tej spolecznosci
bylo zapewnienie warunkow egzystencji i funkcjonowania warstwie miesz-
czanstwa, nie tylko jednak burzuazji, a wiec grupie czynnych gospodarczo
0s6b o okreslonym statusie ekonomicznym, ale takze obywatelom, rozu-
mianym jako cztonkowie wspélnoty panstwowej (citoyens), obdarzonym
poczuciem zbiorowej odpowiedzialnosci. Nie byto w tym jednak przypad-
ku, albowiem zapewnienie ,bezpieczenstwa” aktywnemu gospodarczo
cztowiekowi, ktory dysponuje wlasnoscia, moze sie realizowac wylacznie
na drodze ograniczania roli panstwa i kontroli jego dziatan, do tego zas
konieczna jest mentalno$¢ obywatelska, wykraczajaca poza burzuazyjny
egoizm. Ujmujac rzecz prosciej, warunkiem zachowania swobody go-
spodarczej i wolnosci przedsiebiorcy jest istnienie obywateli myslacych
w kategoriach wspolnoty.

7 powyiszych rozwazan wytania sie dwojaka natura obywatela:

a) burgeois, obywatel w znaczeniu ekonomicznym, whasciciel i przed-
siebiorca,

b) citoyen, obywatel panstwa, cztonek wspélnoty narodowej, istota
moralna.

Wykraczajac poza mysl Hegla, mozemy postawic teze, ze pojecie spote-
czenstwa obywatelskiego w jego wspotezesnym uzyciu odnosi sie do $wiata
citoyens, czlonkow spotecznosci jednego narodu, ktdrzy mysla w katego-
riach wspolnoty, przestrzegaja norm etycznych i utrzymuja bezposrednia
relacje z panstwem, kontrolujac jego poczynania.

Oczywiscie przedsiebiorczy burgeois moze by¢ takze citoyen, jest to
wrecz stan pozadany, i na odwrét, citoyen moze by¢ aktywny réwniez na
polu gospodarczym. W dzisiejszych czasach mamy wielu przedsiebiorcow,
ktorzy postepuija jak citoyens i odwrotnie. Jednakze gtéwnym znamie-
niem nowoczesnosci, nie wylaczajac obecnej epoki, pozostaje fakt, ze
przedstawiciele sfery gospodarczej nie uczestnicza w zyciu spoleczenstwa
obywatelskiego i dzialaja w mysl wlasnej logiki. Wspolczesne znaczenie
takich pojec jak ,,rynek” czy ,inwestorzy” w znacznej mierze oderwane jest
od moralnosci i odpowiedzialnosci za dobro ogohu, ktore cechuja swiat
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citoyens, cztonkéw wspdlnoty narodowej; gospodarka kieruje sie odrebna
logika i dziata wedle innych mechanizméw. Co wiecej, mozemy wrecz
moéwid o uksztottawaniu sie trzech osobnych bytow; panstwa, spoleczen-
stwa obywatelskiego i rynku (gospodarki); znakiem ostatnich czasdw jest
za$ to, ze gracze rynkowi (fundusze monetarne, banki, miedzynarodowe
instytucje finansowe, inwestorzy, globalne grupy finansowe itp.) nie tyl-
ko nie odczuwaja odpowiedzialnosci za dobro wspolne, ale przeciwnie,
staraja sie uzyska¢ wladze zaréwno nad panstwem, jak i obywatelami.

To jednak nalezy juz do wyzwan XXI wieku i wlasnie z uwagi na rosnaca
nadmiernie role rynku oraz jego zadze panowania nad $wiatem tak wiele
zalezy od sily spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa oraz tego, na ile
sprawny i zinstytucjonalizowany bedzie zwiazek obu tych sfer. Mozemy
stwierdzic z cala pewnoscia, ze ich sprawne wspoldziatanie oraz system ta-
czacych je relacji jest gwarantem istnienia demokracji i wolnosci, cho¢ to
wiasnie rola dobrze zorganizowanej spolecznosci obywatelskiej pozostaje
kluczowa. Teza ta wydaje sie o tyle uzasadniona, ze cho¢ takze panstwo
ma swoj interes w zapewnieniu wspolnocie narodowej odpowiedniego
poziomu zycia, dobro ogotu jest zas jego celem nadrzednym, to jednak
istnienie panstwowego monopolu rzadzacych réwniez w warunkach
demokratycznych moze wynies$¢ do wladzy politycznych awanturnikow,
ktorzy zwolnia panstwo z odpowiedzialnosci za wspdlnote i skieruja caly
system polityczny i sprawy publiczne na droge samowoli i autokracji.

Spoteczenstwo obywatelskie z kolei ma charakter par excellence wspélno-
towy. Z zasady bowiem nie dysponuje prawnymi atrybutami wladzy, ktore
moglyby je popchnaé w strone samowoli czy autokracji. Jego nadrzedng
funkcja jest zapewnienie etycznej kontroli nad paristwem, powstrzymywanie jego
zapedow do poszerzenia zakresu whadzy oraz wspéldziatanie na rzecy utreymania
regut demokracji i w interesie dobra wspélnego. Spoleczenstwo obywatelskie
to demokracja sama w sobie: moze ona istniec jedynie za sprawa dobrze
funkcjonujacej wspolnoty obywateli, jest ucielesnieniem ideatu spote-
czenstwa obywatelskiego, istniejacego w obrebie jednego panstwa i dzia-
tajacego w mysl jasno okreslonych podstaw etycznych i norm prawnych.
Z tego whasnie wynika szczegdlne znaczenie spoleczenistwa obywatelskiego
we wspolczesnym $wiecie, jest ono rownoczes$nie gwarantem demokracji,
obronca ustroju oraz czynnikiem hamujacym imperialne ambicje rynkéw
$wiatowych.
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W tym kontekscie warto poswieci¢ nieco uwagi relacji spoteczenstwa
obywatelskiego i panstwa. Za punkt wyjscia niech postuzy nam mysl,
wedle ktorej stosunek obywateli i panstwa opiera sie na rownorzednosci,
zadna ze stron nie moze by¢ postawiona ponad druga. (Warto tu wspo-
mnied, ze radykalne nurty polityczne typu dyktatorskiego wynosza na pie-
destat paiistwo, podczas gdy anarchisci i radykalni liberalowie wyolbrzy-
miaja role obywateli.) Panistwo niekoniecznie musi by¢ kojarzone ze Ztem,
podobnie jak spoleczenstwo nie zawsze stanowi ucielesnienie Dobra.
Nie ulega watpliwosci, ze w latach osiemdziesiatych w Polsce obywatele
skupieni wokot Solidarnosci wystapili przeciwko panstwu policyjnemu
Jaruzelskiego i wowczas to wlasnie oni stali po stronie ,,Dobra”. Mozna
jednak znalez¢ odrotny przyktad: w Indiach aparat panstwowy i polityka
od dziesiecioleci funkcjonuja w warunkach demokratycznych, podczas
gdy ,spoleczenstwo” po dzi$ dzien zyje w sredniowiecznym systemie ka-
stowym, ktory uniemozliwia zapewnienie obywatelskiej niezaleznosci,
réwnoprawnosci i swobody. W tym przypadku zatem to raczej panistwo
stuzy ,Dobru”.

Przyktady te pokazuja, ze dobrze funkcjonujace spoteczenstwo oby-
watelskie nie gwarantuje sprawnego dzialania panstwa, i odwrotnie: de-
mokratyczne i skupione na dobru wspélnym panstwo nie zawsze potrafi
rozwiaza¢ nawarstwiajace sie od pokolen problemy spoleczne. Stabilna
i trwata demokracja moze sie rozwija¢ tylko tam, gdzie na gruncie moc-
nego, wewnetrznie zroznicowanego i posiadajacego struktury instytucjo-
nalne spoleczenstwa wyrasta przestrzegajace regut ustrojowych i norm
etycznych panstwo. Podstawq jest wiec wspélnota obywateli, ktéra jednak
nie moglaby wiele zdziata¢ bez stuzacego dobru wspélnemu, demokratycznego
panstwa prawa.

Zapisana w prawie i konstytucji niezalezno$¢ spoteczenstwa obywa-
telskiego od panstwa - ktére zarazem warunkuje jego istnienie - jest
w dzisiejszych czasach faktem i w nowoczesnych demokracjach uwaza sie
ja za co$ oczywistego. Pojawia sie jednak nowe wyzwanie, na ktore zwrdcit
uwage niemiecki filozof Jiirgen Habermas. Jego zdaniem wspolczesne
spoleczenstwa ulegaja podzialowi na mniejsze, wolne od jakichkolwiek
wzajemnych wiezi systemy, ktore kolonizuja tzw. ,$wiat zycia” (pojecie to
mozemy rozumie¢ rowniez jako spoleczenstwo obywatelskie), przenikaja
do niego i obejmuja nad nim rzady. W nastepstwie tego procesu zanika
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przestrzen ,komunikowania wolnego od wiadzy”. Habermas przekonuje,
ze nie tylko polityczna dyktatura stanowi zagrozenie dla istnienia sfery
obywatelskiej, ale takze fakt, ze panstwo niepostrzezenie ,,uspotecznia sie”,
manipulujac przy tym obywatelami i wprowadzajac panstwowa ,logike”
do komunikacji spotecznej. (Habermas, 1993).

Wszystko to uswiadamia nam, ze w nowoczesnych demokracjach spo-
teczenstwo obywatelskie, mimo pojawiajacych sie niekiedy problemow,
nie wymaga juz w zasadzie ochrony prawnej, nalezy jednak bronic¢ jego
ideowej niezaleznosci, koniecznej dla zachowania jego autonomii i spdj-
nosci wizerunku. Zwlaszeza w mtodych demokracjach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wida¢ wyraznie, ze panstwo, rzady i partie, mimo uznania
wspomnianych przywilejow sfery publicznej, probuja roznymi nieofi-
cjalnymi kanatami ,zaistnie¢”, ,wlaczy¢ sie” w dzialalno$¢ organizacji
i ruchow obywatelskich i zarazem decydowa¢ o tym, jakie beda ich ce-
le, narzedzia, na jakie tematy prowadzi¢ dyskurs publiczny itp. Formy
wywierania nacisku moga by¢ rozne, poczynajac od zaleznosci finanso-
wej, a konczac na weiaganiu czlonkow tych spotecznosci do polityki, co
jest o tyle niebezpieczne, ze moze zamienic¢ faktyczna niezaleznos¢ sfery
publicznej w niezalezno$¢ formalna, pozorna, w istocie zas podlegajaca
wplywom partii i rzadow, ktére sprowadzaja wspolnote obywatelska do
podrzednej, instrumentalnej roli i zamieniaja ja w spoteczeristwo pseudo-
obywatelskie. Jesli panstwo ta nieformalna droga zlikwiduje przestrzen
y2komunikowania wolnego od wtadzy”, sfera publiczna upolityczni sie,
supanstwowi’, utraci swoja funkcje kontrolna, moralna i wspélnotowa,
ktora zapewnia istnienie demokracji. Wszystko to kaze nam podkresli¢,
ze niezaleznos¢ spolteczenstwa obywatelskiego uwarunkowana jest nie
tylko prawnie i konstytucyjnie, ale takze ekonomicznie i ideowo. Dlate-
go tak wazne jest, aby pafistwowy mechanizm finansowania organizacji
pozarzadowych, bez ktdrego trudno byloby funkcjonowa¢ sektorowi pu-
blicznemu, byt apolityczny i przejrzysty. Z drugiej strony réwnie istotne
jest to, aby partie i rzad nie mogly przenika¢ do struktur obywatelskich,
te bowiem nie mogg odpowiadac echem parstwu, ale muszg stworzyé whasny
i niezalezny dyskurs, ktéry okresli cele, tematy, kwestie sporne i pola dialogu
pomiedzy sferq publiczng i paristwem.
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Spo%eczeﬁstqruo obywatelskie na Zachodzie oraz
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Podstawowe pytanie, na ktore na razie nie znamy odpowiedzi, brzmi: czy
w Europie Srodkowo-Wschodniej moze powsta¢ takie samo spoleczen-
stwo obywatelskie jak na Zachodzie, mimo zasadniczych réznic w histo-
rycznym rozwoju tych dwéch regionow? W Europie Zachodniej proces
demokratyzacji odbywat sie w kierunku ,bottom-up” (z dotu do géry),
jego istota bylo to, ze spoteczenstwo najpierw umocnito swoja pozycje,
podzielilo sie wewnetrznie i uniezaleznito od panstwa, nastepnie - juz ja-
ko wspolnota obywateli - wymusito demokratyzacje systemu i powstanie
panstwa prawa. W srodkowej, przede wszystkim za$ we wschodniej czesci
kontynentu proces ten przebiegat odwrotnie, a wiec w kierunku top-down
(z g6ry na dob): zmiany przychodzily z zewnatrz i byly wprowadzane odgor-
nie. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego dzieta demokratycznych reform
w dawnych demokracjach ludowych podijely sie elity opozycji, wprowa-
dzono wolne wybory i system wielopartyjny, uchwalono nowe konstytucje
itp. Dopiero pdzniej, po zmianie ustrojowe]j pafistwa, przyszta (przychodzi)
kolej na dtugi i Ztozony proces ksztattowania spoleczenistwa obywatelskie-
go i kultury politycznej, opartej na wspolnocie citoyens, cztonkéw narodu.

Opisane tu uwarunkowania historyczne prawdopodobnie podlegaja
tylko bardzo powolnej ewolucji, niezaleznie od tego, czy mowimy o dykta-
turze czy demokracji. Dotyczy to zwlaszcza wschodniej czesci kontynentu.
W Europie Srodkowej sytuacja wyglada inaczej, ewolucje tego subregio-
nu mozna okresli¢ jako ,,droge srodkiem”, ruchy obywatelskie mialy tu
bowiem zawsze wieksza swobode niz na Wschodzie. Pewne struktury
spoleczenstwa obywatelskiego daja sie zauwazy¢ jeszcze w okresie przed
druga wojna $wiatowa, jest jednak faktem, ze czterdziesci lat komunizmu
poczynito znaczne szkody na tym polu. W tej czesci Europy zatem dopiero
dzi$ i w przyszlosci okaze sig, w jakiej mierze spoteczenstwo zdolne bedzie
stworzy¢ obywatelska kulture polityczna na wzér zachodni.

Wspdtezesna zachodnia politologia, opierajac sie na tamtejszych do-
$wiadczeniach, wyroznia cztery istotne elementy spoteczeristwa i politycz-
nej kultury obywatelskiej naszych czasow:

- Pierwszy z nich wynika z konstatacji, ze spoteczenstwo obywatelskie
pozwala swoim cztonkom na zachowanie niezaleznosci wzgledem pan-
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stwa, broni ich wolnosci, majatku i praw. Jest to wiec klasyczna, liberalna
koncepcja oddzielenia sie, odejscia od panistwa, ktdra ma swoje poczatki
w filozofii Locke’a.

- Wedle drugiego elementu organizacje pozarzadowe sprzyjaja rozwia-
zywaniu konfliktow spotecznych, pomagaja w wytonieniu elit rzadzacych
i odciazaja panstwo, przejmujac od niego niektdre wazne zadania (np.
w dzialalnosci charytatywanej, opiece spotecznej czy stuzbie publiczne;j
itp.). Mysl ta, oparta na teorii pluralizmu, przeciwstawia koncepgiji libe-
ralnej podkreslenie relacji spoteczenstwa z panstwem.

- Trzeci z elementow wskazuje, ze sprawnie dzialajace organizacje spo-
feczne sa szkota demokracji. Idea ta pochodzi od Tocqueville’a i zostata
przejeta takze przez innych filozéw. W jej mysl spoteczeristwo obywatel-
skie wzmacnia demokracje poprzez formutowanie norm i osobiste uczest-
nictwo w jej procesach, rozwijajac przy tym cnoty obywatelskie, takie
jak tolerancja, szacunek dla innych, zdolnos¢ do kompromisu, zaufanie,
szczero$é i wiarygodno$é (pozbawiona tych przymiotéw demokracja prak-
tycznie nie moglaby funkcjonowac). (Tocqueville, 1993)

- Ostatni, czwarty element ktadzie nacisk na zdolnos¢ spoteczeristwa oby-
watelskiego do pelniejszego wyrazania i faczenia wspolnotowych interesow
w obszarze tzw. dziatan przedpolitycznych (vorpolitisch), przez co grupy,
ktore znajduja sie w gorszym polozeniu i trudniej jest im sie zorganizowac
zyskuja mozliwos¢ publicznego wyrazenia swojej woli. Dzieki temu ukryte
do tej pory konflikty spoteczne moga zostaé skatalogowane (agenda-setting)
i stac sie przedmiotem konkretnych dziatan. Widziane z tej perspektywy,
demokracja i spoleczeristwo obywatelskie w praktyce $cisle sie ze soba wiaza.

Dodajmy jeszcze, ze istnienie spoleczenstwa obywatelskiego i kultury
politycznej lub ich brak réwnoznaczne sa z istnieniem lub brakiem demo-
kracji, pojecia te sa bowiem tozsame. Jak inaczej wyobrazi¢ sobie demo-
kracje, czyli wtadze ludu, jak tylko w postaci zorganizowanej wspolnoty
ludzi, ktorzy bronia swoich intereséw i biora udzial w podejmowaniu
zasadniczych dla nich decyzji? Jesli tak sie nie dzieje, mozemy mowié
wylacznie o rzadach politycznych elit, a wiec systemie politycznej demo-
kracji elitarnej (a wiec czysto formalnej demokracji wyborczej), ktore to
pojecie wymaga odrebnej interpretacji. Wedle formuly Linza i Stepana,
obywatele nie moga istnie¢ bez panstwa, bez obywateli zas nie moze ist-
nie¢ demokracja. (Linz-Stepan, 1996)
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Przyjrzyjmy sie zatem doswiadczeniom ponad dwudziestu lat, jakie upty-
nely w Europie Srdokowo-Wschodniej od czasu transformacii ustrojowej.

Jak juz wspomnielismy, kilka dziesiecioleci komunizmu doprowadzito
w praktyce do zaniku obywatelskiego spoleczenistwa i kultury tam, gdzie
mialy one w ogole szanse zaistnie¢ i rozwijac sie, a wiec w Europie Srodko-
wej. We wschodniej czesci kontynentu i Potwyspu Batkanskiego, gtéwnie
za$ w Azji Srodkowej przetrwaly stosunki feudalne, w ktorych brak jakiej-
kolwiek obywatelskiej wspolnoty i kultury, a konsekwencje takiego stanu
rzeczy mozna dostrzec wyraznie, analizujac roznice pomiedzy wschodem
i srodkiem Europy. Niemiecki politolog Wolfgang Merkel pisze, ze roz
wdj spoleczenstwa obywatelskiego jest zadaniem szczegolnie trudnym
i wymagajacym czasu, a pierwsze dwie dekady po transformacji wyraznie
pokazuja, ze brak obywatelskiej kultury i energii stanowi w tym regionie
istotny problem. (Merkel, 2010) Dowodzi to, ze partie i organizacje poli-
tyczne ciesza sie duzo mniejszym zaufaniem wéréd ludzi niz na Zachodzie
i znacznie nizsza jest tez wiara w panstwo prawa. Mamy tu do czynienia
z powaznym problemem, albowiem ufno$¢ w instytucje panstwa to bez
watpienia podstawowy warunek istnienia systemu demokratycznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pomiedzy Europa Srodkowa i Wschodnia
rysuje sie wyrazna roznica. Podczas gdy w pierwszym z tych subregio-
noéw istnieja w poréwnaniu z zachodnia czescia kontynentu czy Stanami
Zjednoczonymi nieco stabiej rozwiniete, ale mimo to przychylne demo-
kracji struktury spoleczenstwa obywatelskiego, o tyle spogladajac dalej
na Wschod widzimy, ze nie tylko nie wyksztalcily sie tam chocby zalazki
podobnej wspolnoty, ale brak tez poparcia dla samej idei demokracji.
W Europie Wschodniej, szczegdlnie zas na Kaukazie i w Azji Srodkowej,
mamy do czynienia nie tyle z zacofaniem, ile po prostu z nieobywatelskim,
aw szerszym znaczeniu rowniez niedemokratycznym typem mentalnosci.
Inaczej méwiac, obecna jest tam kultura poddanstwa, ,posredniosci”,
systemowa hybryda, ktérej czesto lepiej odpowiadaja modele autorytarne
niz demokratyczne. W Europie Srodkowej z kolei spotecznos¢ obywatel-
ska jest wprawdzie stabiej rozwinieta, ale za to sktania sie ku ustrojowi
demokratycznemu, co wskazuje na podobienstwo z Zachodem, toleruje
sie tu demokracje i przyjmuje ja nawet wowczas, gdy nie wszystko funk-
cjonuje w niej tak, jak powinno, czy tez wszystko funkcjonuje zle. Nie
da sie oczywiscie wykluczyd, ze panstwa srodkowoeuropejskie nigdy nie
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upodobnia sie pod wzgledem kultury obywatelskiej do takich wzorcéw
jak, powiedzmy, Szwecja, Niemcy, Anglia czy Holandia, mimo to jednak
mozemy je uznad za kraje o orientacji demokratyczne;j.

Dodajmy, ze obecno$¢ w Unii Europejskiej czy aspiracje cztonkowskie
oznaczaja dla krajow Europy Srodkowej oraz ubiegajacych sie o akces
panstw batkanskich jednoznaczne opowiedzenie sie za wartosciami demo-
kratycznego panstwa prawa, do ktérych nalezy, rzecz jasna, takze istnienie
sprawnej i dobrze funkcjonujacej wspolnoty obywatelskiej. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze obywatelski kodeks etyczny obowiazuje przynajmniej
w rownym stopniu spoleczenstwa i obywateli paistw zachodnich, co
krajow Europy Srodkowej oraz tych kandydujacych do unijnych struktur.

Spoleczeristwo obywatelskie na Wegrzech

Na Wegrzech, podobnie jak w Polsce czy Czechach, spoteczenstwo oby-
watelskie zaczeto ksztattowad sie jeszcze w XIX wieku. Czasy monarchii
dualistycznej stanowily pod tym wzgledem swoisty ,,ztoty okres”, kiedy to
zycie kulturalne przezywato swéj rozkwit, powstawaly liczne zwiazki i sto-
warzyszenia oraz kota sportowe, rozwijat sie barwny $wiat prasy, istniato
bogate zycie artystyczne i naukowe. Krétko méwiac, wspolnota obywateli
znajdowala sie w fazie ,akumulacji pierwotnej kapitatu”, zaczeta ulega¢
instytucjonalizacji.

Procesu tego nie przerwala tragiczna dla Wegrow konferencja w Tria-
non; w okrojonym do dziewie¢dziesieciu trzech tysiecy kilometréw
kwadratowych panstwie, w atmosferze zagrozenia wojna, postepowat on
dalej nawet w pierwszych latach po wojnie, az do przejecia wladzy przez
komunistéw po drugiej wojnie $wiatowe;.

Nie podlega dyskusji, ze panujaca od lat 1948-1949 do roku 1989
i 1990 komunistyczna, pdzniej socjalistyczna dyktatura ztamata i zdezin-
tegrowata spoteczenstwo obywatelskie u samych jego podstaw. Dato sie to
zauwazy¢ w warstwie instytucjonalnej i mentalnej. Z jednej strony zlikwi-
dowano i zniszczono wiele struktur obywatelskiej aktywnosci (poczawszy
od zgromadzen zakonnych, poprzez organizacje spoteczne az po ruchy
o charakterze politycznym itd.), ale znacznie dotkliwsze konsekwencje
miato wyrugowanie z ludzkich umystéw korzeni samodzielnego, suwe-

19



rennego sposobu myslenia w duchu obywatela, citoyen. Ta nowoczesna
forma dyktatury, szczegolnie za$ jej pierwszy okres, lata funkcjonowania
systemu Rakosiego, zniosta rozdzial panstwa i spoteczenstwa, wtadza po-
nownie osaczyla i zaanektowata sfere publiczna, nie pozwalajac jej dziata¢
wedtug wlasnych regut.

W okresie rzadow Kaddra, ktdre nastaly po zdlawieniu rewolucji 1956
roku, dyktatura przybrata nieco tagodniejsza forme, co przejawiato sie
przede wszystkim zwiekszeniem swobody w zyciu prywatnym. W dalszym
ciagu nie bylo mowy o istnieniu wolnych i niezaleznych obywateli, zwtasz-
cza rozumianych jako cztonkowie wspolnoty panstwowej, pozwolono jed-
nak na to, by ludzie mogli zazna¢ niektdrych urokow konsumpcji. Bodaj
najwieksza zbrodnia ery kadaryzmu bylo whasnie to, ze stworzyta mglista,
falszywa iluzje zycia spolecznego i utrzymywata cate masy narodu w gestym
i lepkim ,ciepetku” zadowolenia. Mialo to o tyle zly wpltyw na dzisiejszy
stan demokracji i tworzenie podwalin spoleczenistwa obywatelskiego, ze
w ludziach nie rozwinat sie op6r, a tym bardziej poczucie niecheci lub
wrecz nienawisci wobec dyktatury, ktére w poczatkach transformacji mo-
globy sie przerodzi¢ w tworcza energie do dziatania i umozliwi¢ budowa-
nie demokracji w kierunku bottom-up, przy udziale oddolnych ruchow,
a tym samym stworzy¢ podstawy dla funkcjonowania sfery publicznej.
Niestety stato sie inaczej, sprowadzone do roli konsumentéw i rozbite
na atomy masy nie byly w stanie wnie$¢ do procesu demokratycznych
zmian ustrojowych elementu obywatelskiego, pierwsze lata transforma-
cji doprowadzily wiec w znacznej mierze do powstania demokracii elit,
w ktorej wspolnota obywatelska nie mogta dziata¢ sprawnie. (Nalezy tu
odnotowa¢, ze brak dobrze zorganizowanego spoleczenstwa obywatel-
skiego byt zauwazalny w catej niemalze Europie Srodkowej i w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, cho¢ naturalnie skala problemu byta
rézna w poszczegdlnych panstwach.)

Mimo to jednak, w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, gdy system
kadarowski znalazt sie w kryzysie, na Wegrzech znéw jak grzyby po desz-
czu zaczely powstawad organizacje obywatelskie o mniej czy bardziej pu-
blicznym charakterze oraz nowe zwiazki zawodowe. W latach 1988-1989
nastapit przetom, pojawily sie partie opozycyjne, ktorych elity przesadzity
o charakterze zmian ustrojowych i procesu demokratyzacji. Czotowi po-
litycy tych ugrupowan dali w okresie transformacji zdecydowane i jedno-
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znaczne pierwszenstwo partiom i panstwu, nie zag ruchom spotecznym.
Nie sprzymierzyli sie z obywatelami, ale zasiedli ochoczo do rozmow
z przywddcami monopartii, by wspolnie rozstrzygnaé o przysztym ksztal
cie panstwa oraz o tym, jaka role beda w nim odgrywa¢ przedstawiciele
starej i nowej elity.

W rezultacie przywddcy ruchéw obywatelskich do$é¢ szybko zasilili sze-
regi ugrupowan politycznych, ich macierzyste organizacje w wielu przy-
padkach zanikly, decydujaca role zaczely odgrywa¢ rywalizujace ze soba
elity partyjne, podczas gdy aktywno$¢ spoteczna, wlaczenie obywateli
w proces demokratyzacji oraz sprawy publiczne zeszly w znacznej mierze
na plan dalszy.

Czym nalezy thumaczy¢ ten zaskakujaco szybki proces ,elityzacji”?

Mozna tu wskaza¢ na dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest wspomniana
wezesniej atomizacja spoleczenstwa, ktora nastapita w epoce Kadara, erze
konsumpgji i zaniku postawy obywatela, citoyen.

Nie jest to jednak wyczerpujace wyjasnienie, albowiem we wczesnym
okresie transformacji ustrojowej pojawito sie jednak wiele organizacji
pozarzadowych i ruchow spotecznych. To w zachowaniu opozycyjnych
elit nalezy szukac drugiej przyczyny stanu rzeczy. Srodowiska te stanely
przed wyborem: albo zwrdcié sie w strone spoteczenstwa, obywateli czy
- jak kto woli - ttumow, albo rozpoczaé rozmowy z przedstawicielami
partii, z dwczesna wladza. Zdecydowano sie na drugi wariant: dano pierw-
szenstwo rzadzacym, ktorych uznano za wazniejszego partnera. Stalo sie
jasne, ze opozycyjne elity - zwlaszcza zas ich liberalna czes¢ - przekonane
byly o wlasnych kompetencjach, spoleczenstwo natomiast uwazaly za
niezdolne do pojecia ,,zawitych” problemaéw.

W rezultacie pokojowa, oparta na negocjacjach i kompromisach zmia-
na ustrojowa powiodta sie na Wegrzech tak ,dobrze”, ze demokratyczne
panstwo prawa uksztattowato sie bez spoteczno-obywatelskich fundamentéw.
Powstata demokracja bez obywateli. W paradoksalny sposob polityczne
elity transformacji przyczynily sie do tego, ze wegierskie spoteczenstwo
pozostato wspolnota 0sob prywatnych z epoki Kadara (cho¢ juz nawet nie
w swojej konsumpcyjnej postaci, dtugotrwaly swiatowy kryzys gospodarczy
pozbawit bowiem wielu ludzi pracy lub doprowadzit do spadku wartosci
wynagrodzen). Zamiast obywateli w dalszym ciagu istniato spoteczeristwo
0s6b prywatnych, podzielone na ,,atomy” - jednostki, ktérym brakowato
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odpowiednich mozliwosci organizowania sie i instytycji, umozliwiajacych
nawiazanie relacji i wejscie w symbioze z panstwem i polityka.

Wszystko to jest o tyle problematyczne, ze wolnos¢ i demokracje mozna
wprawdzie wywalczy¢ z pominieciem przemian w zyciu spotecznym i oby-
wateli, odgdrnie (dzieki umowie elit i pomocy z zagranicy), ale wzmocnic¢
je i uczyni¢ stabilnymi jest praktycznie niemozliwe. Jak juz wspomnie-
lismy, model zachodni stanowi doktadna odwrotnos¢ doswiadczen
wegierskich i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. O ile na
Zachodzie powstanie spoleczenstwa obywateli, a pozniej zas takze wspol-
noty panstwowej, jak rowniez demokratyzacja ustroju poprzedzone byly
uksztaltowaniem sie warstwy mieszczanistwa, na Wegrzech proces ten
inicjowany byt odgérnie przez panstwo.

Tyle ze wiadza nie jest w stanie sama rozwiaza¢ wszystkich problemoéw,
nie na tym tez polega jej rola: wspolnote panstwowa i spolteczenstwo
obywatelskie mozna stworzyé w wiarygodny i trwaly sposob jedynie dzieki
oddolnym inicjatywom, na drodze dlugiej i trudnej ewolucji. W czasie
pierwszych pietnastu lat po transformacji ustrojowej mogli$my sie przeko-
nac, ze niemozliwe jest istnienie ,,panstwowe;j” sfery publicznej, w kazdym
razie nie trwalej i silnej. Co wiecej, wszelkie proby inicjatyw obywatelskich
powstrzymywata podejrzliwo$¢, z jaka przyjmowaly je zaréwne nowe elity,
jak i te kadarowskie, ktore przetrwaly transformacje, niezaleznie od tego,
czy chodzilo o zorganizowanie referendum czy inne oddolne projekty.
Widziano w nich prébe podwazenia kompetenciji wtadzy, a nawet plebej-
ski, amatorski populizm i starano sie zdtawia¢ w zarodku.

Podsumowujac mozna zatem powiedzied, ze wegierskie kregi rzadzace,
stare i nowe, dziataly wspolnie w celu zdtawienia inicjatyw obywatelskich
i odegraly w ten sposob kluczowa role w hamowaniu rozwoju zycia pu-
blicznego na Wegrzech w pierwszych latach po transformaciji.

Intensywniejszy okres przebudzenia sie obywateli ropoczat sie w roku
2009, kiedy zapoczatkowato swoja dziatalno$¢ Forum Obywatelskiej Mo-
bilizacji (Civil Osszefogas Forum, COF). Organizacji tej udato sie w jedna
Niedziele Palmowa zgromadzi¢ na Placu Bohateréw przeszto dwiescie
tysiecy osob, thum, ktorego miejsce to nie widziato od czaséw ponownego
pogrzebu Imre Nagya w 1989 roku. COF wystapito przeciwko trzymaja-
cym sie kurczowo wladzy rzadom lewicy postkomunistycznej i zwolywato
kolejne demonstracje. Zachowalo wiec podstawe polityczna i moralna,
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ktorej poczatek daly wystapienia z 2006 roku i podazato tym samym
Ltropem” dalej, nie poprzestajac wszakze na tej jednej formie dziatalnosci.

Po zwycieskich dla prawicy wyborach z 2010 roku, w ktorych uzyskata
ona dwie trzecie mandatow w parlamencie, COF poszerzylo zakres swojej
dziatalnosci, poswiecajac sie tematyce spraw publicznych i pracy meryto-
rycznej, jak rowniez rozbudowujac struktury w catym kraju. Zainicjowa-
fo ponadto powstanie eksperckich osrodkow dyskusyjnych i nawiazato
kontakty z odpowiednimi organami wtadzy pafistwowej, stajac sie od tej
pory petnoprawnym uczestnikiem konsultacji w ramach procesu legisla-
cyinego. Od 2010 roku Forum inspiruje do dziatania liczne inicjatywy
obywatelskie, zaréwno te istniejace, jak i bedace w fazie projektu; tego
typu ruchy spoteczne zaczely sie tez pojawiac¢ po drugiej stronie sceny
politycznej. Podstawowa cecha aktywnosci COF jest symbiotyczny zwia-
zek z panstwem, oparty na wspélnym omawianiu spraw zwiazanych z zy-
ciem publicznym i innych zagadnien oraz uzgadnianiu opinii i stanowisk.
Nalezy tu wspomnie¢, ze Forum nawiazato wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi w innych krajach Europy Srodkowej, przede wszystkim
w Polsce, mialo tez swoje wystapienia w niektérych instytucjach UE,
m.in. w Parlamencie Europejskim. Nie jest bez znaczenia, ze przy COF
powstala takze Rada Obywatelskiej Wspotpracy (Civil Egytittmuikodési
Tanacskozis, CET), ktorej zadaniem jest posredniczenie w kontaktach
miedzy wegierskimi organizacjami pozarzadowymi w kraju i poza jego
granicami oraz umozliwianie im wspélnych wystapien. Forum stalo sie
instytucja parasolowa o skali ogolnokrajowej, ktdra poza dziatalnoscia
spofeczna (m.in. organizowanie Marszéw Pokoju), jest aktywna réwniez
na polu spraw publicznych i pracy merytoryczne;.

Mozna zatem powiedzied, ze w ostatnich latach, zwhaszcza zas od roku
2009, daje sie na Wegrzech zauwazy¢ nienarzucona z gory, ale sponta-
niczna, oddolna reorganizacja spoteczenstwa obywatelskiego. Proces ten
niesie w sobie wyrazna etyczna i polityczna tres¢, bedaca bezposrednia
konsekwencja wyzwan natury polityczno-spotecznej, jakie przyniosta dru-
ga polowa pierwszej dekady nowego tysiaclecia. Mozemy oczekiwa¢, ze
rodzaca sie wegierska wspolnota obywatelska takze w przysztosci bedzie
wyraznie skoncentrowana na kwestiach politycznych i etycznych, z cza-
sem jednak zainteresowanie to zacznie stopniowo ustepowad miejsca
bardziej fachowym zagadnieniom, w przeciwnym bowiem razie moze

23



pojawié sie niebezpieczenstwo przenikania tej sfery do polityki i aparatu
panstwowego (ryzyko upartyjnienia). COF, ktore odgrywa wiodaca role
wéréd organizacji pozarzadowych, zaczelo sie juz orientowad w kierunku
tematyki spraw publicznych. Pozostaje oczywiscie pytanie, na jakie tory
skieruja spoteczenistwo obywatelskie spory, roztamy i glebokie podzialy
obecne w wegierskiej polityce: czy doprowadza do jego pekniecia, a na-
stepnie roztamu na dwie czesci czy tez do osiagniecia stanu réwnowagi
opartej na merytorycznej i spotecznej debacie.
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ETYCZNE PODSTAWY ZYCIA
OBYWATELSKIEGO

Na Wegrzech budowe kultury obywatelskiej poprzedzit okres powaznych
historycznych zawirowan. W latach po transformacji jedynie po rozwia-
zaniu doraznych i trudnych probleméw mogla przyjs¢ chwila na refleksje
i spokojne rozwazania nad fyciem obywatelskim. Weczesniej dyktatura nie
pozwalata jednostce zbliza¢ sie do polityki, przemoca ttumiac jakiekol-
wiek przejawy myslenia w kategoriach wspolnoty obywatelskiej. W tej
atmosferze takze chrzescijanstwo powstrzymywato sie od zabierania glosu
w sprawach spotecznych i politycznych, religia byta wylacznie przedmiotem
prywatnych praktyk wierzacych. Czlowiek otrzymywat wiec z kilku réznych
stron ten sam komunikat: ,,sprawy publiczne sa domena scentralizowane;
wladzy, aktywno$¢ jednostki na tym polu moze by¢ dla niej niebezpieczna.”
Wegrzy musza sie nauczy¢ od nowa podejmowania obywatelskich wyzwan,
zycia w spoteczenistwie i kultury politycznego zaangazowania.

W filozofii Arystotelesa cztowiek jest zoon politikon, a wiec istota zyjaca
z zasady w $rodowisku polis-wspolnoty-spoteczenstwa, chrzescijanstwo
z kolei uwaza, ze zostat on stworzony na podobienstwo Trojcy Swietej i w
zwiazku z tym z natury jest istota spoteczna, dazaca do mitosci. Europa
w duzej mierze wyrasta z dwéch wielkich korzeni, greckiej kultury i chrzesci-
janstwa, ktore wierzg w to, ze istotq ludzkiej natury sq osobiste wiezi, oparte na
zasadach mitosci i wspétpracy. Nie pokazuja cztowieka jako istoty egoistycz-
nej, walczacej w samotnosci, niemoralnej, ale jako kogos, kto urodzit sie,
by kocha¢ (Antygona, Jezus Chrystus); osobistym i zbiorowym interesem
jest zatem wspoélne dziatanie w mysl wartosci.

Godnos¢ obywatelska
Godnos¢ osobista stanowi wartos¢ wltasng cztowieka: kazdy z nas jest nie-

pojetym cudem, niepowtarzalna osobowoscia i calym bogatym $wiatem.
Wszyscy czerpiemy z bogactwa osoby, jej zanik oznacza takze zanik swiata.
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Uznanie jej warto$ci wlasnej jest podstawa réwnowagi psychicznej, réw-
nosci spolecznej i postepowania zgodnie z naukami wiary. Chrzescijan-
stwo uwaza, ze czlowiek stworzony zostal na podobienstwo Boga, jego
godnos¢ jest tajemnica, w kazdym obecna jest boska iskra, czlowieka
(zwlaszcza za$ w ujeciu antropologicznym) nie da sie zdefiniowac w ode-
rwaniu od Boga. Podstawa tworzonej na fundamencie filozofii i teologii
kultury zycia obywatelskiego jest godnos¢ osobista. Wartoé¢ wlasna ozna-
cza, ze czlowiek jest sam w sobie istotq dajaca sie kocha¢: kazdy zasthuguje na
szacunek i milos¢, posiada bowiem te zasadnicza wartoé¢. Istotne jest,
abysmy przekazywali to przysztym pokoleniom, poniewaz podstawa pracy
stata sie wydajnos$¢, podstawa estetyki piekno ciata, podstawa gospodarki
za$ zysk. Zycie obywatelskie stawia godnosc osobista ponad wszelkimi oce-
nami i sadami, absolutna warto$¢ osoby jest wazniejsza niz jakiekolwiek
inne wartosci. Przyczyna wielu historycznych tragedii byto wlasnie to, ze
godnos¢ osobista nie zostala wyniesiona ponad wszystko inne, cztowieka
za$ utozsamiano z jego pochodzeniem, kolorem skory, osiagnieciami i na
tej podstawie pietnowano go na tle innych.

Szacunek dla godnosci osobistej rodzi sie w nas i to z nas promieniuje na
innych ludzi. Cztowiek musi sobie uswiadomic¢, ze to on sam, jego wlasne
»ja” stanowi warto$¢, ktdrej nie mozna zaprzepascié, karygodnie i lekko-
myslnie roztrwonié. Wedtug zapoczatkowanej przez Kierkegaarda filozofii
egzystencjalizmu roztrwonienie naszego bytu jest prawdziwa zbrodnia'.
Czlowiek musi szanowa¢ wlasna niepowtarzalnosé, cud istnienia, god-
no$¢, nadrzednosé nad swiatem zwierzat i swoja historycznie uprzywile-
jowana pozycje. Na szacunek zastuguje nasza unikalna osobowos¢, miej-
sce, jakie zajmujemy w zyciu, nasza obecnos¢ w rodzinie i miejscu pracy
oraz nasze specyficzne cechy. Niewiele méwi sie o obicktywnej samoocenie,
zdrowym poczuciu wlasnej wartosci, autentycznej mitosci wlasnej, mimo ze
taka postawa pozwala na wlasciwe podejscie do innych ludzi, albowiem
kto sam siebie nie szanuje, nie bedzie tez szanowa¢ drugiego cztowieka.
Dlatego prawdziwe poczucie wlasnej godnosci jest walorem zycia obywa-
telskiego, promieniuje bowiem na wezsze i szersze kregi relacji, rodzine
i spoteczenstwo. Jednostka o silnym poczuciu wlasnej wartosci nie moze
stad sie zabawka rzaddw, ekonomicznych intereséw, ani obeych ideologii.

! Tamas Nyiri, A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, ss. 405-412.
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Godnos¢ osobista zastuguje na absolutny szacunek, nie tylko wzgledem
nas samych, ale takze innych ludzi: warto$¢ wlasna cztowieka poprzedza
wszystkie jego osiagniecia czy niedostatki i nalezy ja szanowac w kazdej
osobie. Godnos¢ osobista jest oparta na prawie naturalnym, przyrodzona
cecha cztowieka, nie otrzymat jej od innych ludzi, nikt nie moze mu jej
odebrag, nie jest stopniowalna, nie mozna jej stracié, jest rGwna u wszyst-
kich. Chrzescijanie wierza, ze zostaje ona nadana wraz z podobienstwem
do Boga. Nie zalezy od sympatii, koloru skory, wyznania, plci. Mimo ze
jest to zapisane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i wegierskiej ustawie zasadniczej,
w dalszym ciagu mozliwe jest powstanie takich ledwo dostrzegalnych
relacji w prawie, miejscach pracy czy polityce, ktére godzi¢ beda w zasade
poszanowania ludzkiej godnosci. Wyjatkowym walorem zycia obywatel-
skiego jest takze wrazliwos¢, dzigki ktorej cztowiek jest w stanie dostrzec
wszystko to, co zagraza jego godnosci i przeciwstawic sie temu. Mozemy
w tym kontekscie przywola¢ ponizajace warunki pracy, udzielane na
lichwiarski procent kredyty czy szkodliwa role mediéw. Celem jest wiec
nie tylko ochrona prawna godnosci osobistej, ale takze zapewnienie jej
szerszego kulturowego szacunku. Prawo jest bowiem czescia kultury, oby-
watelski model zycia ma przede wszystkim kulturowy, nie za$ prawniczy
wymiar. W poszanowaniu godnosci osoby wyraza sie szacunek do cztowie-
czenstwa, jego brak prowadzi do przeciwstawienia sie czlowieczenstwu we
weszystkich obszarach zycia. Dlatego tez polityka, ekonomia, nauka, sztuka
czy religia nie moga ,w imie wolnosci” zrezygnowac z fundamentalnego
szacunku wobec godnosci osobiste;j: to, co oderwane od czlowicka, staje sie
nieludzkie. Myslenie obywatelskie przyjmuje perspektywe personalistycz-
na: cztowiek nie moze dopuszczac sie nieludzkich czynéw w imie jakiej-
kolwiek wolnosci, ani naukowej, ani artystycznej, ani religijnej.

Elementem godnosci osobistej jest prawo do samostanowienia. Zda-
niem filozofii wlasne osobowe istnienie wynosi czlowieka ponad swiat zwie-
12¢Cy, czyni autonomicznym i daje mu moc samostanowienia. Czlowiek dys-
ponuje rozumem i wolna wola, zdolny jest do dziatania jako niezalezny
byt. Z jednej strony w samej swej istocie wznosi sie w ten sposob ponad
zwierzeta: potrafi w duzym stopniu wyzwoli¢ sie z biologicznego deter-
minizmu instynktéw, do czego zwierze nigdy nie bedzie zdolne. I cho¢
badanie tej biologicznej whasciwosci jest domena nauk przyrodniczych
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i humanistycznych, filozofia i teologia zwracaja jednak uwage na fakt, ze
czlowiek posiada nie tylko fizyczna, ale takze metafizyczna nature. Te
dwie dziedziny wiedzy bronia ludzkiej wolnosci (a tym samym réwniez
odpowiedzialnosci) przed zniewalajaca dominacja nauk przyrodniczych.
Czlowiek zdolny jest do myslenia i kochania, potrafi zapanowac¢ nad
swoimi instynktami i odktadac zaspokojenie wlasnych potrzeb, posiada
jedyna w swoim rodzaju i niedajaca sie niczym zastapic osobowosé, moze
tworzy¢ kulture i modlic sie, obdarzony jest pamiecia i zdolnoscia snucia
planéw na przysztosé. Teologia dodaje jeszcze, ze w cztowieku odzwiercie-
dla sie obraz Boga i ze ludzie powolani sa do jednosci z Bogiem. Godnos¢
wynikajaca z samostanowienia wynosi ich zatem ponad inne zywe istoty,
wyznaczajac jednak granice ingerencji w sprawy drugiego cztowieka. Im-
peratyw kategoryczny Kanta? jest pod tym wzgledem wyjatkowo aktualny:
nikt nie moze stac si¢ narzedziem w rekach innego cztowieka. Jesli wiec ktos
decyduje o kluczowych dla swojego zycia sprawach, moze, a nawet musi
tak czynic¢ zgodnie z regutami wlasnej autonomicznosci - do takich decyzji
nalezy wybér $wiatopogladu i wiary, zalozenie rodziny, kariera zawodo-
wa, posiadanie dzieci, prawo przynaleznosci do podstawowych wspolnot
ludzkich. Godnosci osobistej nie da sie przerzuci¢ na innego cztowieka:
nikt nie moze przezywad szczedcia za nas, dlatego tez nikt nie moze po-
dejmowac zasadniczych decyzji o naszym zyciu. Jest to zaréwno preywilej
i brzemie. Musimy wiec dazy¢ do tego, aby nie by¢ narzedziem w niczyich
rekach. Nalezy strzec wlasnej godnosci, by nie nasladowac slepo innych,
ale podaza¢ wlasna, niepowtarzalna droga. Trzeba tez wystrzegac sie nie-
bezpieczenstwa niewoli, uzaleznienia od substancji (alkohol, narkotyki,
leki), doznan (wygoda, seks, hazard), pracy, ideologii czy partii politycz-
nych. Godno$¢ osobista oznacza, ze nie powinni$my krzywdzi¢ ani siebie,
ani innych. Nie dopuszcza ona jakichkolwiek form niewolnictwa, handlu
ludzmi, wyzysku w miejscu pracy, wykorzystywania seksualnego, znecania
sie czy pogardy wobec drugiego cztowieka. Tworzy fundament zasady
réwnodci i braterstwa w jej najbardziej radykalnej postaci, szacunek dla
podstawowych wartosci jest zatem szczegdlnie istotnym elementem my-
$lenia obywatelskiego, odejscie od tej reguly bedzie miato bowiem kon-
sekwencje w zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym. Dlatego tez

2 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci. PWN, Warszawa 1984.
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obywatel o wrazliwym sumieniu potrafi odpowiednio szybko rozpoznaé

przejawy postepujacej dehumanizacji czlowieka i podejmuje walke o zachowa-
nie osobistej integralnosci, zardéwno w zyciu prywatnym, jak i spotecznym.
Istota ludzka nie moze by¢ narzedziem, przedmiotem, ktérego mozna

uzy¢ albo poswieci¢ w imie zbiorowych intereséw: ani w medycynie, ani

w przemysle, zwlaszcza za$ do dziatan przestepczych, terroru. Dlatego

whasnie godnosc osobista jednostki, jej niepowtarzalne bogactwo i wyjat-
kowos¢ jest sprawa fundamentalna, to ona stanowi fundament dla dobrze

funkcjonujacej wspolnoty. Wynika z tego, ze paristwo winno ,,obstugiwac”
swoich obywateli (poprzez rozwiazywanie problemdw, tworzenie miejsc

pracy, pomoc rodzinie), nie traktujac ich przy tym przedmiotowo i nie

widzac w nich jedynie potencjalnych wyborcéw, ale zywe istoty.> Row-
niez badacze ludzkiej psychiki musza wystrzegac sie niebezpieczenstwa jej

uprzedmiotowienia: nawet jesli zajmuja sie w ramach swojej dyscypliny

tylko wybranym aspektem cztowieczej natury, nie moga zapominac o uni-
wersalnym zagadnieniu osobistej godnosci. W genetyce, eksperymentach

medycznych, psychologii, skupionej na liczbach socjologii czy politologii

nie wolno traktowa¢ cztowieka wylacznie jako danej, ciata, sity nabywczej

czy wyborcy partii politycznej. Zamiana ludzi w ciagi cyfr pozbawionych

twarzy przypomina najgorsze okresy historii. Nauka nie powinna sprzy-
jac¢ uprzedmiotowieniu cztowicka, ale odwrotnie, podkreslaniu jego unikalnej

osobowosci. Organizacje pozytku publicznego maja do odegrania wielka
role, swoja codzienna, cicha praca, aktywizacja szerokich warstw spote-
czenstwa, z wykorzystaniem badan naukowych, a w razie koniecznosci

takze zajmujac twarde stanowisko, musza zatrzymac proces zaniku istoty

ludzkiej w zyciu publicznym. Takze rozwoj spoteczny powinien zmierzaé

ku dobru jednostki, poniewaz porzadek rzeczy winien dostosowac sie do czto-
wieka, a nie na odwrét. Myslenie obywatelskie stawia na pierwszym miejscu

osobe, a nie rzeczy, wszystkie dazenia zycia spotecznego, kulturalnego

czy naukowego podporzadkowane sa w nim pojedynczemu cztowiekowi.
Odpowiedzialny, aktywny i tworczy obywatel pragnie wiec angazowac sie

w te procesy zaréwno osobiscie, jak i w ramach swoich wspolnot.

* Valentin Zsifkovits, Politik ohne Moral? Veritas, Linz 1989, ss. 80-87.
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Filary spoteczeristwa obywatelskiego: podstawowe wartosci i prawa

Z poje¢ osobistej i wspélnotowej godnosci wynikaja podstawowe war-
tosci, ktore niczym gwiazdy stuzyly na przestrzeni dziejow jako pewny
punkt odniesienia. Ludzkos¢ podaza droga nieustannego rozwoju dzieki
poxnawaniu prawdy, w tym takze poprzez uswiadamianie sobie wiasciwych
wartosci. Epistemologia mowi, ze konkretne, ujete w ramy tematyczne
poznanie poprzedzone jest pozbawionym okreslonej tresci przeczuciem,
wyciagnieciem reki ku catosci. Tematyzacja wartosci jest takze elemen-
tem rozwoju. Sa wsrod nich takie, ktérych waznosé stale wysuwa sie
na pierwszy plan w historii ludzkosci oraz te odkrywane w powolnym
procesie. Do absolutnie podstawowych wartosci zalicza sie godno$¢ oso-
bista, honor, szacunek dla zycia, rodzine, wspdlnote, wolnosé, cnotliwose,
sumiennosé, prace. Obok na wskros indywidualnych wartosci i praw corazy
wickszy nacisk ktadzie sie tez na wartosci i prawa wspélnotowe. Nie tylko zatem
jednostka ma swoje prawa, ale takze rodzina, wspolnota i naréd. W my-
$leniu obywatelskim wyraza sie troska o zachowanie réwnowagi miedzy
sfera prywatna a wspolnotowa, unikanie egoistycznego indywidualizmu
zjednej, a zbiorowej przemocy z drugiej strony. W spoteczenstwie nalezy
wiec nieustannie podkresla¢ zaréwno wartosci osobiste, jak i wspolnoto-
we, wskazujac wlasciwe gwiazdy, wedle ktorych powinny sie orientowac
jednostki i grupy. Wartosci bowiem stuza zawsze przysztosci. Z epistemo-
logicznego punktu widzenia nie istnieja osobne kierunki konserwatywny
i progresywny, w procesie poznania wszyscy ludzie podazaja zaréwno jedna,
jak i druga $ciezka. Zachowujemy to, co w przeszlosci okazalo sie stuszne
i prawdziwe i pod tym wzgledem wszyscy jeste$my konserwatywni. Row-
noczesnie jednak kazdy, kto zyje, ma przed soba przysztosé: jest otwarty
na nowe, na rozwoj, w tym sensie jest wiec progresywny. Poznawanie
wartoéci uzasadnia konserwatyzm, ktory strzeze tego, co okazato sie by¢
dobre i sprawdzito si¢ w zyciu. Zarazem jednak mozemy mowié takze
0 progresywnym wymiarze tego procesu, albowiem poznajemy coraz
glebiej prawde o czlowieku i wspdlnotach, w ktorych zyje. Pojawiaja sie
nowe wartosci, takie jak wigksza wrazliwos¢ na zagadnienia ochrony $ro-
dowiska, $wiadomos¢ poczucia przynaleznosci do wspélnoty globalnej,
tolerancja wobec innych kultur, zwiekszona ochrona danych osobowych,
potrzeba globalnej komunikacji.
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Z podstawowej wartoéci, jaka jest godno$¢ osobista, wynikaja funda-
mentalne prawa cztowieka. Z biegem czasu coraz lepiej rozumiemy cud
pojedynczego istnienia, ujmujac nasza wiedze w normy etyczno-prawne,
proces ten jednak nie ma konca: osoba ludzka pozostaje niewyczerpa-
nym zrodlem poznania.* Prawa dotyczace godnosci osobistej mozemy
wywodzi¢ na dwa sposoby: metoda intelektualnej spekulacji oraz droga
historyczno-empiryczna. Innymi stowy, mozemy do nich dochodzi¢ mysla
i doswiadczeniem, oba te sposoby stymuluja sie wzajemnie w rozwoju.
W przesztodci rysuja sie wyrazne punkty zwrotne, inicjujace prady umy-
stowe, ktore bronia dobra i pozwalaja unikna¢ wyboru ztej drogi. For-
mulowanie praw czlowieka jest zatem niekoriczacym sie procesem: bogactwo
ludzkiej osoby i zmienno$¢ historii nie pozwalaja, by je definitywnie za-
mknag, raz na zawsze spisaé wszystkie ich fundamenty. W miare rozwoju
ludzkos¢ buduje kolejne filary, okreslajac niezbywalne prawa, ktorych
pragnie odtad zawsze przestrzegac. Jakby chciala w ten sposdb powiedzie¢,
pouczona wielkimi tragediami: , Nigdy wiecej!” Prawa cztowieka sa wiec
znakiem poznania przyrodzonego prawa naturalnego, ktdre poprzedza
prawo stanowione. Naturalny porzadek rzeczy jest za$ kopalnia bez dna,
z ktorej czerpiemy coraz to nowe skarby i staramy sie je przekaza¢ wszyst-
kim narodom Ziemi. W procesie okreslania praw cztowieka szczegdlny
nacisk kladzie sie na istnienie ruchow spotecznych i obywatelskiego my-
$lenia, wlaczajac w to réwniez dobre elity: w debacie publicznej kazdy
moze zabra¢ glos, ale z punktu widzenia teorii prawdy nie kazdy moze
mie¢ w réwnym stopniu racje. Tu wlasnie spoczywa uprzywilejowana
rola, ale tez brzemice elit.

Potrzeba godnosci osobistej, podobnie jak prawa cztowieka sa warto-
$ciami uniwersalnymi: dotycza wszystkich ludzi, bez wzgledu na kolor
skory, narodowosé, ple¢, indywidualne osiagniecia, jak réwniez na to, czy
sa uznawane przez miejscowy system polityczny czy wspolnote wyznanio-
wa. Praw tych nie nadaje paistwo i nie traca one swojej waznosci w przy-
padku zmiany ustroju, maja bowiem pierwszenstwo przed panstwem. Sa
stale i nienaruszalne, nie moze ich zmieni¢ ani samowola jednostki, ani
arbitralna decyzja wtadzy. Podlegaja ograniczeniu tylko wowezas, gdy za
ich sprawa moga ucierpie¢ inne, réwnie wazne wartosci.

# Janos Frivaldszky, Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, ss. 306-312.
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Do dobr osobistych nalezy z definicji to, co stuzy podstawowemu dobru
duszy i ciata. Aby cztowiek mogt zy¢ w poszanowaniu wlasnej godnosci
osobistej, musi mie¢ najpierw zapewnione niezbedne warunki istnienia.
Ma prawo do zycia, nikt nie moze mu wyrzadzac szkéd cielesnych, oka-
lecza¢ oraz stosowac wobec niego przemocy seksualnej czy jakiejkolwiek
innej. Ma prawo do pozywienia i wody, schronienia i lekow. Jego zycie
we wspolnocie sprawia, ze kocha i jest kochanym, szanuje innych i jest
szanowany. Z zyciem umystowym wiaza sie prawa do wolnosci (wyznania,
wypowiedzi, zgromadzen, sumienia), pracy, kultury, zalozenia rodziny.
W warstwie transcedentalnej ma prawo do praktyk religijnych. Oczywi-
$cie w tym, jaka konkretna tres¢ niosa w sobie poszczegdlne prawa odbija
sie ich historyczny rozwdj: pojecie ,ludzkich warunkéw zycia” mozna
w zaleznosci od epoki i miejsca na ziemi wyktada¢ w réznoraki sposob.
Dylematy zwiazane z postepem przynosza okreslone rozwiazania. Gene-
tyka cztowieka, ochrona danych, medycyna reprodukeyjna, coraz wiekszy
zasieg medidéw nastreczaja nowych probleméw, wobec ktorych granice
i warto$¢ godnosci osobistej musza by¢ chronione.

Jest czysta abstrakcja stwierdzenie, ze demokracja jest ,neutralna”. Nalezy
powiedziec z cata moca: demokracja opowiada sie pod stronie podstawouwych praw
cztowicka, a zatem nie jest neutralna. Jesli kto$ upiera sie przy neutralnosci,
musi da¢ przyzwolenie takze rasizmowi i wszelkiego rodzaju radykalizmom,
jesli tylko znajda sie ludzie, ktorzy nazwa je ,wartoscia”. Zadna rozumna
demokracja nie moze by¢ ,neutralna”, ale musi obstawa¢ przy podstawo-
wych ludzkich wartosciach i prawach. Takze cztowiek, ktory podkresla swoja
yheutralno$¢ w sprawach wartosci”, nie jest neutralny, bo wlasnie te postawe
uwaza za warto$¢ — innymi stowy jest to przejaw samofalsyfikujacej sie filo-
zofii. Jesli z kolei polityk albo inna posta¢ publiczna méwi o ,neutralnosci”,
daje w ten sposob $wiadectwo wlasnej niekompetencji: jak w takim razie be-
dzie w stanie wazy¢ rozne racje, na podstawie jakich priorytetow zadecyduje
o przyjeciu lub odrzuceniu budzetu? Réwnies ci, ktdrzy glosza ,,neutralnos¢”
maja swoje wartosci, tyle ze moga by¢ one ukryte, co whagnie czyni ich groz
nymi i niekompetentnymi, nie wiadomo bowiem, co soba reprezentuja.
Czesto podkreslana ,neutralno$¢” oznacza w istocie ,,nieopowiadanie sie
po stronie zadnej z religii”. Polityka, organizacje pozytku publicznego czy
$wiat sztuki moga by¢ wolne od ideologii, partii albo Kosciola, nigdy jednak
nie moga by¢ ,,neutralne” wobec podstawowych ludzkich wartosci.
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Naruszenie godnosci osobistej uznaje sie za najwieksza zbrodnie, naj-
ciezszy rodzaj przestepstwa, ktorego nie moze usprawiedliwic¢ jakakol-
wiek ,dobra intencja”. Mowa tu o czynach, ktore najgltebiej dotykaja
ludzkiej godnosci, a tym samym takze wspélnoty. Do nich nalezy zaboj-
stwo z premedytacja, ludobojstwo, bezpodstawne pozbawienie wolnosci,
handel ludZzmi, niewolnictwo, prostytucja, nieludzki wyzysk, ingerencja
w tozsamosc genetyczna, zabojcze eksperymenty medyczne, terroryzm itp.
Wszystkie wywodza sie z jednego zta, z checi zamiany cztowieka w narze-
dzie i ponizenia zaréwno jednostki, jak rowniez wspolnoty. Jesli ludzkos¢
sie na nie zgodzi, wkrotce kazdy z nas moze staé sig ich ofiara. Dlatego tez
najciezsze zbrodnie nazywamy zbrodniami przeciwko ludzkosci i uznajemy,
ze nie przedawniaja sie one nigdy.

Godnos¢ osobista taczy sie nierozerwalnie z zyciem we wspélnocie. Szanu-
jac wzajemnie swoja godnos¢, tworzymy warunki niezbedne do koegzy-
stencji z innymi ludzmi. Afrykanscy i muzutmanscy obroncy praw cztowie-
ka zarzucaja Karcie Narodow Zjednoczonych zbytni indywidualizm i brak
odniesien do wspolnoty wlasnie. Tymczasem rodzina i spoleczenstwo
maja takze swoje prawa wzgledem jednostki: moga od niej oczekiwac
wspracia dla rodziny, pracy na rzecz dobra wspoélnego, udziatu w zyciu pu-
blicznym. Maja réwniez prawo wymagad, by otoczyta opieka swoje dzieci
i starzejacych sie rodzicéw, pracowata i placita podatki proporcjonalnie
do otrzymanych od wspélnoty dobr oraz strzegta jej kultury i wartosci.
O ile wezesniejsze zbiory fundamentalnych praw cztowieka mialy raczej
ochronny charakter (obrona jednostki przed autorytarnymi dziataniami
panstwa byta po doswiadczeniach wojen swiatowych i dyktatur czyms
zrozumialym), o tyle wspolczesne akty tego typu ktada wiekszy nacisk na
potrzebe budowania wspolnoty. Dlatego tez nie mozna méwic o podsta-
wowych prawach jednostki jako o niezwiazanym z innymi ludzmi bycie,
ale tylko w kontekscie praw drugiego cztowieka i wspolnoty. Ludzkosé nie
sktada sie z niezaleznych od siebie jednostek, z ktorych kazda domaga sie
uznania wytacznie swoich wlasnych praw, toczac przy tym walke z pozo-
statymi czlonkami spoleczenistwa. Ludzkos¢ jest wielka wspolnota, ktéra
powinna szanowac i mie¢ na wzgledzie dobro innych grup i obywateli
(zwlaszcza tych ubozszych), nie zapominajac tez o przysztych generacjach.
Razem mozemy albo wygra¢ albo straci¢ szanse na godne zycie. Rola
organizacji pozarzadowych jest pod tym wzgledem ogromna: wzmacniaja
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one osobotwdrczy charakter wspélnoty, znaczenie wspotpracy miedzy ludzmi
i plynace z niej wzajemne ubogacanie sie jednostek. Jest to potrzebne
zwhaszcza w przypadku tych pokolen, ktére wechodza w dorostosé po latach
dorastania w dyktaturze czy egoistycznej liberalnej samowoli.

Czy kazda religia jest nam tak samo pomocna?

Jeden z najwiekszych teologéw XX wieku, Karl Rahner® podkresla wyraz-
nie: bycie chrzescijaninem nie jest jednym z wariantdw zycia, ale zmierza-
niem ku petni cztowieczenstwa. Chrzescijanin nie jest zatem w pierwszej
kolejnosci osoba, a dopiero pdzniej wyznawca swojej wiary, chce bowiem
osiagnac wszystkie sposrod objawionych w Chrystusie ludzkich przymio-
tow. To poprzez religie staje sie cztowiekiem. Usilne dazenie chrzescijan-
stwa do sformutowania pojecia osoby, zgtebienia filozofii i teologii mitosci,
osiagniecia osobistej i spolecznej sprawiedliwosci, nazwania najciezszych
grzechow, wszystko to nie jest celem samym w sobie, ale stuzba na rzecz
pelnego czlowieczenstwa. Mysleniu obywatelskiemu w jego staraniach
o pielegnowanie i urzeczywistnianie we wszystkich dziedzinach zycia
humanistycznych wartosci i fundamentalnych praw moga pomaoc reli-
gia i Koscioly. Wierza one, ze ludzkie zycie nie jest absurdem, zbiegiem
czystych przypadkow. Religia nie chee by¢ opium dla ludu, jej celem nie
jest opresja, ale uczynienie ludzkiego zycia pelnym. Dlatego tez kultura
obywatelska wspiera Koscioty i wiernych, w jej interesie lezy bowiem prawdziwie
religijny sposob myslenia, w ktérym zarazem przejawia sie tez rzecxywista refleksja
nad czlowiekiem i spoteczeristwem. Dziata to oczywiscie takze w druga strone:
nie tylko religia sprzyja wyksztatceniu sie myslenia obywatelskiego w jego
klarownej postaci, ale rowniez ono stuzy¢ moze za katalizator pewnych
idei religijnych. Niektore wyznania moga w sobie zawiera¢ elementy pod-
wazajace ,dobro jednostki”. Zadna wiara nie usprawiedliwia nawolywania
do terroryzmu czy rasizmu, okaleczania kobiet czy wykorzystywania sek-
sualnego dzieci. W niektorych ,religiach” po dzi$ dzien moze sie zdarzy,
ze rodzice ucza dzieci nienawisci, zaktadane sa ,koscioly” o charakterze
instytucji finansowych albo zacheca sie do samobdjstwa na drodze rytu-

> Karl Rahner, A hit alapjai. Agapé Kiad6, Szeged 1998, s. 321
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aléw czy aktu terroru. Kryterium osobistego dobra wplywa oczyszczajaco
takze na praktyki religijne, poniewaz nie kazdy nakaz czy obrzad stuzy
temu dobru w réwnym stopniu, nie mozna pozosta¢ obojetnym wobec
nieprawosci wzgledem ludzi, rodzin czy spoleczenstwa.

Wiekszos¢ religii idzie w parze z mysleniem obywatelskim: nie mozna
traktowad Boga jako rywala cztowieka, pragnacego jego krzywdy. Zdaniem
wigkszosci przywddcow religijnych nie istnieje nic, co mogtoby rownocze-
$nie shuzy¢ Boskiej chwale i wymagac opresji czy wrecz usmiercania innych
ludzi®. Bég nie jest alternatywa dla godnego zycia, albowiem to poprzez
Niego whasnie ideal ten sie urzeczywistnia. Moga jednak wystepowac ra-
dykalne formy praktyk religijnych i fundamentalistyczne tendencje, ktére
stanowia zagrozenia dla jednostki i wspolnoty. Myslenie obywatelskie nie boi
sie nazywacd tych zjawisk po imieniu. Nie obawia sie tez przeciwko nim wystepowac.

Antropologia braterskiej wspétpracy i wspétzawodnictwa

Jednym z najwiekszych wrogéw myslenia obywatelskiego jest egoizm, po-
dazanie wylacznie za wlasna wola. Greckie i chrzescijanskie korzenie na-
szej kultury widza natomiast istote ludzka w relacji z innymi ludzmi. Wiele
czynnikéw ztozylo sie na indywidualistyczny obraz cztowieka, ktérego
istnienie ma gorzkie konsekwencje w zyciu jednostki i spoteczenstwa. Sie-
gajaca filozofii Arystotelesa idea substancji uznaje za najwazniejsza sama
w sobie zywa istote, jej relacje z innymi schodza natomiast na plan dalszy,
nawet jesli zycie we wspolnocie polis czy udziat w sprawach publicznym
ma takze swoje znaczenie. Boecjusz z kolei przypisal w sredniowieczu zbyt
wielka role jednostce: jest ona wedlug niego niepodzielna catoscia, istnie-
niem samym w sobie i r6zna od wszystkich innych ludzi (individuum in se,
et divisum ab omni alio). W takim ujeciu cztowiek wydaje sie by¢ monada,
blokiem granitu, oderwanym od calej reszty swiata, ktory nie potrzebuje
niczyjej pomocy, nie jest zwiazany z nikim wiezami mitosci, nie interesuje
go wspolnota. W zbytnim uwypukleniu roli jednostki zatraca sie jej spo-
feczna natura, przyzwala sie natomiast na egoizm, rywalizacje, niepohamo-
wana wole zwyciestwa. Oswiecenie z kolei wyjeto pojecie ludzkiej osobo-

¢ Hans Kiing, Vildgvalldsok etikdja. Egyhazforum, Budapest 1994, ss. 85-93.
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wosci z jej transcendentalnego kontekstu, wywodzac wszelkie naturalne
zachowania czlowieka wylacznie z uwarunkowan biologicznych. Tak jakby
prawa ewolucji (selekcja, prawo silniejszego, samozachowawczos¢) odno-
sily sie w oczywisty sposob takze do ludzkiej spotecznosci. Odpowiedzia
na wprowadzony odgdrnie kolektywizm nazistowskiej i komunistyczne;
dyktatury staly sie natomiast radykalny liberalizm i indywidualizm. Skutki
tych tendecji sa dzi§ wyraznie odczuwalne w postaci samowoli, skrajnego
liberalizmu czy skupionego na sobie indywidualizmu.

Myslenie w kategoriach obywatelskich stara sie podaza¢ w odwrotnym
kierunku. Za podstawe obrato sobie filozoficzng refleksje nad pojeciem osoby.
W miejsce antropologii substancjalno-indywidualistycznej wkracza antro-
pologia relacyjna, ktéra pierwszorzedne znaczenie przypisuje zwiazkom
miedzyludzkim. Chrzescijanstwo, stojac na gruncie teologicznych rozwa-
zan o Trojey Swietej, zawsze podkreslato, ze nieodtacznym elementem
natury czlowieka jest relacja oparta na mitosci. Dostrzega sie tu rowniez
niepowtarzalna jednostkowosc¢ osoby, zawarta w niej tajemnice i dazenie
do istnienia we wspélnocie. Tymczasem antropologia w swojej wynatu-
rzonej postaci stara sie oddziatywa¢ na wszystkie sfery zycia: rodzinna,
ekonomiczna, polityczna, religijna czy kulturalna. Wyrzadza wiele szkod
jednostce i spoteczenstwu, widzac w cztowieku samolubna i sktonna do
niepohamowej rywalizacji jednostke, ktéra jest niezdolna do budowania
zwiazkéw majacych trwad cale zycie. W ujeciu personalistycznym, zamiast
skupienia sie na samym sobie przywraca sie range myslenia w kategoriach
dialogu i wspolnoty. Cztowieka nie czyni istota spoleczna che¢ zwyciestwa
nad innymi czy utrzymania sie przy zyciu, ale przede wszystkim istnienie
rodziny i grupy otaczajacych go ludzi. Oparta na blednych zatozeniach an-
tropologia ma szkodliwy wplyw na gycie spoleczne, przedstawiajgc czlowieka wy-
tacznie jako egoiste, ktéry chee mieé przewage nad innymi, réwnoczesnie nie bedagc
zdolnym do wspélnego dziatania, wspétpracy i opartego na zasadach braterstwa
wspétzawodnictwa. Ewolucjonizm prébuje wythumaczyé zachowania czto-
wieka walka o przetrwanie, znana nam ze §wiata zwierzat, ,samolubnymi
genami” i ,wyscigiem ewolucyjnym”, w ktorym ludzie kieruja sie przede
wszystkim checia przetrwania, egoizmem, pragnieniem zapewnienia sobie
warunkoéw bytowych. Jest powaznym btedem liberalizmu, ze stawia na pie-
destale zasade rywalizacji, tak jakby wspétzawodnictwo, ,niewidzialna re-
ka rynku” mogly same z siebie rozwiaza¢ problemy ludzkosci. Widzimy tez
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tego owoce: ich gorzki smak wskazuje w dzisiejszych czasach na jalowos¢
tych stabych filozofii i jednostronnych koncepcji nauk przyrodniczych.

W obywatelskim mysleniu o osobie ktadzie sie nacisk przede wszystkim
na warto$¢, cudowna niepowtarzalnosé i roznorodnosé ludzkiej natury.
To whasnie ona czyni zycie we wspdlnocie i spoleczenstwie tak bogatym.
Whynika z tego, ze w mysleniu obywatelskim przyktada sie wage przede
wszystkim do uniwersalnych, humanistycznych norm moralnych, kto-
re dotycza wszystkich, a barwna réznorodnosé pluralizmu uwaza sie za
wartoé¢ drugorzedna. Wydaje sie, ze postnowoczesne hasto pluralizmu
oznacza ucieczke od powszechnie przyjetych wartosci. Oszustwa, rodzin-
ne tragedie, miedzynarodowy terroryzm, wszystko to w dramatyczny spo-
sob pokazuje, ze kazda postac stusznego pluralizmu winna by¢ poprzedzona
wynikajacymi z ludzkiej natury, wspélnymi dla wszystkich normami etycznymi.
Mozina uznag, ze wszelkie formy wspotzawodnictwa i roznice miedzy ludz
mi schodza na plan dalszy wobec pierwotnego i fundamentalnego faktu,
ze jeste$my dla siebie bra¢mi, nature cztowieka okresla zas przede wszyst-
kim duch wspotpracy. Znajduje to potwierdzenie takze w psychologii
ewolucyjnej’ oraz tych systemach mysli ekonomicznej, ktore opieraja sie
na idei braterskiej solidarnosci i wspotpracy.

Wedtug aksjomatu sprawiedliwosci ,,z identycznym nalezy postepowac iden-
tycznie, z 16znym zas roznie”. Jesli kazdy cztowiek ma te sama godnos¢ osobista,
oznacza to, ze nalezy ja szanowac u kazdego cztowieka w réwnej mierze. Jesli
za$ istnieja roznice co do osiagnied, szacunku dla prawa, stanu zdrowia,
prawdopodobienstwa odniesienia sukcesu, postepujemy sprawiedliwie
wowczas, gdy réznice te uznamy. Dlatego lepsi pracownicy otrzymuja wyzsze
wynagrodzenie, przestepcom mozna ogranicza¢ wolnos¢, mniejszosci nale-
2y pomdc w uzyskaniu statusu rownego wiekszosci. W zyciu spoleczenstw
jest miejsce na rywalizacje, ale na zasadzie partnerstwa, a nie wrogosci.
Zadna forma zmagan czy porownywania ludzkich umiejetnosci nie moze
odbywac sie w oderwaniu od podstawowych praw cztowieka i poszanowa-
nia jego godnosci. Przesadnie propagowany duch rywalizacji oraz rynkowa
zasada ,uzyj i wyrzu¢” przeniosly sie takze do relacji miedzyludzkich, co ma
zawsze bolesne konsekwencje. Droga do bardziej sprawiedliwego $wiata
wiedzie przez uznanie naczelnych zasad: braterstwa, solidarnosci i szacunku.

7 Tamas Bereczkei, Evoliiciés pszicholégia. Osiris Kiado, Budapest 2008, ss. 44-103.
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Matzeristwo, rodzina, wspélnoty posrednie

Malienstwo jest opartym na mito$ci zwiazkiem kobiety i mezczyzny, do-
browolnym sojuszem i zarazem podstawa rodziny. Zwiazek malzenski
i rodzina sa wazne dla cztowieka, spoteczenstwa i Koscioléw, poniewaz
stanowia one najbardziej podstawowa forme ludzkiej koegzystencji. Rodzi-
na jednak nie zyje w prézni, ale w okreslonej wspélnocie spoteczneji to z nig tacza
ja relacje wzajemnych wplywéw. Trwata rodzina zaowocuje wiec powstaniem
trwalego spoteczenistwa, to zas bedzie ja dalej umacnia¢. Zaleznos¢ ta moze
sie przejawiad rowniez w negatywny sposob - rodzina i spoleczeristwo mo-
ga sie wzajemnie oslabia¢. Istnieje zatem wspélny dla obu stron interes:
dla matzenstwa i rodziny wazne jest, by spoleczenistwo, srodowisko pracy
czy media byly im przychylnie nastawione; dla spoteczenstwa natomiast
istnotna jest trwalos¢ rodziny. Jej naruszenie bowiem uniemozliwi budo-
we zdrowego i mocnego spoleczenstwa.

Z tego whasnie powodu w kulturze obywatelskiej szczegdlne znaczenie
ma ochrona rodziny i tworzenie pryyjaznego wobec niej spoteczenstwa, niedo-
puszczalna jest za$ bezczynno$¢ wobec tendencji zagrazajacych rodzinie.
Mpyslenie obywatelskie chce chroni¢ podstawowsa tkanke, jaka jest rodzina,
ale takze zapewnic jej wlasciwe spoteczne warunki egzystenciji. Dlatego
tez nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na odpowiednie przygotowanie do
zycia w rodzinie, umiejetnos¢ tworzenia wiezi i zachowania wiernosci,
jak réwniez radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych. Kazda oddolna
inicjatywa, ruch obywatelski, nauka czy Kosciol sa waznymi sprzymierzen-
cami w dazeniu do utrzymania trwatosci matzenstwa i rodziny. W $wiecie
radykalnego liberalizmu zbyt wielki nacisk ktadzie sie na prywatny wymiar
tych dwoch instytucji oraz postawe ,,aksjologicznej neutralnosci”. Nawet
jesli przejawia sie w tym pewien rodzaj wrazliwosci, szacunku wobec sfery
intymnej, catkowite pominiecie wymiaru spotecznego jednak nadaje
falszywy rys takiemu podejsciu. Abstrakcjq jest uniezaleznienie zycia rodzin-
nego od spoleczenstwa. Jakkolwiek milos¢, matzenstwo i rodzina moga sie
wydawaé sprawa bardzo osobista i prywatna, w rzeczywisto$ci nie sa nimi
do konca, cztowiek bowiem jest istota spoteczna i takze jego prywatnosé
ma swoje spoteczne konsekwencje. Udane zycie prywatne ma wplyw na
dobrobyt spoleczenstwa, jakos¢ wykonywanej pracy, jedno$¢ wspolnoty,
podobnie zreszta jak kryzysy zyciowe w niezaprzeczalny, powazny i przeli-
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czalny takze na pieniadze sposob oddziatuja na sfere zawodowa czy stan
zdrowia. Zdaniem psychologéw wlasciwie funkcjonujace matzenstwo
i rodzina w duzej mierze wplywaja na zdrowie psychiczne jednostki, ktéra
moze by¢ potem oparciem dla swoich partneréw, kolegow z pracy, spote-
czenstwa. Poniewaz takze choroby psychiczne, ktére dotykaja jednostki
i ciaza na spoleczenstwach, miewaja czesto podloze rodzinne, zdrowe rela-
cje w matzenstwie i rodzinie leza w interesie calej wspélnoty. Badania pro-
wadzone przez Marie Kopp® potwierdzaja, ze stabilne matzenstwo i zycie
rodzinne w wyrazny i korzystny sposdb wplywaja na stan zdrowia i jako$¢
zycia. Myslenie obywatelskie cechuje sie tym, ze pod pretekstem szumnie
wznoszonych haset , tolerancji i poszanowania zycia prywatnego” nie stara
sie pozostawic rodziny samej sobie, ani zrezygnowa¢ z kontroli procesow
spotecznych. Jesli zatem musimy ,,ptynac z duchem czasu”, spoteczenstwo
powinno zapewni¢ malzenstwu i rodzinie przyjazne srodowisko zycia.
Dlatego tak dobra i wazna inicjatywa jest wspieranie przyjaznych rodzinie
miejsc pracy, polityka prorodzinna rzadow, dziatalnos¢ Kosciotow, bogac-
two kultury opartej na wartosciach rodzinnych. Whasnie dlatego nalezy
zdoby¢ sie na cywilna odwage i wystapi¢ przeciwko krzywdzacym rodziny
warunkom udzielania kredytéw, systemom pracy, reklamie, mediom,
zalozeniom budzetowym. Jezeli jednos¢ rodziny zostanie z jakichkolwiek
powoddéw naruszona, nalezy zgodnie z nakazem etycznym ratowacé to, co
sie da: sprébowac przywrécic utracona wiez, jesli zas nie jest to moszliwe,
nalezy wesprze¢ moralnie i prawnie bliskich sobie ludzi, samotnych ro-
dzicow i dzieci czy cztonkéw zrekonstruowanych rodzin.

We wspolczesnym wegierskim spoteczenstwie odczuwalny jest wyraz-
ny brak wspélnot posrednich. Myslenie obywatelskie ma tu bardzo wazne
zadanie do spelnienia. Ogdlnie rzecz ujmujac mamy dzi$ do czynienia
z dwoma rodzajami wspélnoty: zatomizowanymi, niewielkimi rodzi-
nami oraz wielkimi, anonimowymi spoteczno$ciami (partie, Koscioty,
$rodowiska kibicéw). Pomiedzy nimi jednak nie istnieja grupy sredniej
wielkosci, mimo ze powinny one odgrywa¢ znaczaca role w budowaniu
spoleczenstwa. Zniszczenie wspolnot tego typu jest jednym z pierwszych
krokéw dyktatury, poniewaz cechuje je wewnetrzna spojnosé i zdecydo-

8 Maria Kopp - Monika Kovacs (red.), A magyar népesség életmindsége az exredfordulon. Semmelweis

Kiado, Budapest 2006.
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wana postawa moralna. Dlatego wlasnie zostaly zlikwidowane, a dzis
prawie nikt sie tym nie przejmuje. Kto nie poznat bowiem ich ozywczej
mocy, ten nie odczuwa takge ich braku. Ruchy obywatelskie, wspolnoty
wyznaniowe i rozne subkultury daja wyraznie do zrozumienia, jak waz-
ne byloby wskrzeszenie tych spotecznosci, wielkoscia odpowiadajacych
antycznej polis. Wedltug psychologii ewolucyjnej’ cztowiek adaptuje sie
we wspolnotach liczacych okoto 150-200 osob, tyle bowiem jest w stanie
nawiazac relacji w swoim zyciu.

Pomiedzy jednostka i panstwem funkcjonuja na zasadzie mostéw mniej-
sze lub wieksze formacje, ruchy obywatelskie, wspélnoty wyznaniowe. Ich
znaczenie bedzie w przysztosci rosnaé. Z jednej strony czlowieka w coraz
mniejszym stopniu otaczaja cztonkowie rodziny wielopokoleniowej, przy
czym potrzebuje on wsparcia ze strony innych. Ludzie podobnie myslacy
chetnie tacza sie w grupy, dlatego tez z punktu widzenia formowania sie
$wiatopogladow i sity wspolnoty takze w przysztosci kluczowe znaczenie
bedzie miata wyrazna obecno$¢ matych spotecznosci, ruchéw obywatel-
skich i wspolnot wyznaniowych. Sa one wazne takze z punktu widzenia
zycia kulturalnego, popularyzacji nauki, istnienia niewielkich wspolnot
o charakterze gospodarczym, pielegnowania pewnych subkultur oraz - co
niemniej istotne - praktyk religijnych. Wspolnoty posrednie opieraja
sie na osobach, nie za$ anonimowych ttumach, sa jednak czyms wiecej
niz mala zatomizowana rodzina. Daja mozliwo$¢ podtrzymywania rela-
cji miedzyludzkich, wartosciowej rozmowy, ksztaltowania sie pogladdw.
Odczuwalny gtéd kontaktu stownego, uzaleznienie od partnera czy agre-
sywne formy wypowiedzi sygnalizuja, ze cztowiek w procesie formowania
swojego $wiatopogladu pozostawiony jest sam sobie. Z drugiej strony
rzad i panstwo takze potrzebuja tego typu struktur-mostdw, aby opinia
jednostki mogta sie do nich ,,przebi¢”. Glos wspélnot posrednich jest
lepiej slyszalny niz dzialanie pojedynczego cztowieka. Mozemy przewi-
dywa¢, ze wladza, ktora izoluje sie od wyborcow, upadnie. Jednoczesnie
istnienie $redniej wielkosci organizacji obywatelskich lezy w interesie
kazdego rzadu takze dlatego, ze moga one pomagaé w przekazywaniu
wielkich spotecznych idei i planow w terenie, dociera¢ z nimi ,w dot”, do
jednostek. Rzadzacy nie sa nigdy marionetkami w rekach ludu, oni takze

° Tamds Bereczkei, Evoliicids pszicholdgia, op. cit. ss. 44-103.
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maja swoje wole, etyke i zamierzenia, ktére chea zakomunikowac spo-
teczenstwu. Wezmy chociazby przyktad zdrowego odzywania: najlepszy
nawet program profilaktyczny okaze sie bezskuteczny, jesli wtadza bedzie
go chciata promowac wylacznie w ksiazkach albo w przestrzeni wirtualne;.

Kluczowe terminy stownika obywatelskiego: pomocniczosé i solidarnosé

Dwa bodajze najwazniejsze pojecia kultury obywatelskiej to pomocni-
czo$¢ i solidarno$¢. Mieszkancom Europy Wschodniej trudno jest zro-
zumied ich wyjatkowe znaczenie. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dyktatura
komunistyczna, pdzniej zas niektére tendecje Unii Europejskiej do nad-
miernej centralizacji odebraly jednostkom zdolnos¢ do dzialania, jak
gdyby zajmowanie sig ogétem spraw obywateli bylo wylaczna domena
paternalistycznego ,centrum”. Na przeciwleglym biegunie znajduje sie
kultura anglosaska, w ktorej panstwu przypada niewielka rola, zbyt moc-
no forsuje sie natomiast idee indywidualnego troszczenia sie o wlasny los.

Pomocniczosé oznacza oddolne, samodzielne dziatanie, zaréwno jed-
nostki, jak i wspoélnoty. W mysl tej zasady problemy nalezy rozwiazywac
w miejscu ich powstania, ingerencje wtadzy powinny by¢ za$ ograniczone
do koniecznego minimum, cho¢ w razie potrzeby musi ona udzieli¢ sto-
sownej pomocy. Inicjatywy obywatelskie i pomocniczosé sktadajq sie na niezwy-
kle istotng filozofie wspélnototwércza: ludzie osiggajaq cele wlasnymi sitami i sami
staja sie aktywni. Takze chrzescijanstwo w swojej nauce spolecznej docenia
wage takiej postawy: ,Co jednostka z wlasnej inicjatywy i whasnymi sitami
moze zdzialaé, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa; po-
dobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoteczna i zakldceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i nizszym spotecznosciom tych zadan, ktore moga
spelni¢, i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda
akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy;
winna pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub
wchtania¢”!®, Jest niezgodne z zasadami funkcjonowania spoteczenistwa
odbieranie obywatelom mozliwosc zorganizowania czy zalatwienia czego$
wiasnymi sitami i we wlasnym zakresie, jesli tylko sa w stanie to zrobié. Po-

10 Pius XI, Quadragesimo anno 79.
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mocniczosd jest przeciwienstwem paternalistycznego, etatystycznego i ko-
munistycznego modelu spoteczenstwa, albowiem wymaga sie tu od jed-
nostki samodzielnego myslenia, zdolnosci do podejmowania wspolnych
inicjatyw oraz wlasciwej oceny i wykorzystania wlasnych kompetencji.
Organizacje wyzszego szczebla powinny zatem pomaga¢ tym mniejszym
- nie nalezy we wszystkich sprawach czekac na decyzje wladzy centralnej;
kompetencja i odpowiedzialno$¢, jak rowniez poszczegdlne zadania ule-
gaja rozdzieleniu takze wsrod rzadzacych. Idea pomocniczosci zacheca
ludzi, by wypehiali swoje osobiste zadania zyciowe razem i na zasadzie
aktywnego wspotuczestnictwa. Pomocniczosé opiera sie na zatozeniu, ze
lokalne uwarunkowania tatwiej jest zrozumieé, trudnosci zas rozwiazad
osobom, ktore zyja w danej spolecznosci. W takim ujeciu oznacza ona
wywazenie proporcji miedzy wladza a odpowiedzialnoscia'l. Wymaga
kreatywnosci, wolnosci wyboru, checi wspolnego dziatania i kompetent-
nego podejscia. Przeciwienstwem pomocniczosci jest nadmierna cen-
tralizacja, biurokracja, paternalizm, uciazliwa wszechobecnos¢ panstwa.
Demmer stwierdza wprost: wychodzenie z inicjatywa i odwaga cywilna
sa ozywezym eliksirem dla demokracji. W ten whasnie sposob udaje sie
czesto zorganizowad na szczeblu lokalnym straz obywatelska, ochotnicza
straz pozarna, kola ochrony przyrody, niewielkie zrzeszenia branzowe
czy pomoc potrzebujacym. Organizacje wieksze czy wyiszego szczebla
powinny im pomagac tylko na tyle, na ile wymaga tego powodzenie tych
pomostowych inicjatyw. Obywatel jest gotéw podjac wysitek i ponies¢
ofiare za to, co jest dla niego wazne i czego czuje sie wspotwlascicielem.
Pomocniczo$¢ wymaga wskrzeszenia w ludziach cnoty bezinteresownej

pracy na rzecz innych. Wolontariat oznacza dzialanie podejmowane dobro-
wolnie przez jednostke lub grupe, z ktérym nie wiaze sie wynagrodzenie.
Mimo ze praca spoleczna nie przynosi bezposrednich zyskow natury ma-
terialnej, jest pozyteczna z punktu widzenia dobra wspdlnego. Mozemy
tu mie¢ do czynienia zaréwno z catkowicie spontanicznymi inicjatywami
(odmalowanie przedszkola), ale takze z dziatalnoscia ogranizacji pozarza-
dowych typu non profit. Poza osigganiem wymiernej korzysci materialnej dla
kultury obywatelskiej wazny jest tez duch bezinteresownej pomocy. W procesie
socjalizacji, wychowania dzieci i mtodziezy odgrywa niezwykle pozyteczna

T Art. 5.
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role. Ma swoje zalety dla 0sob rozpoczynajacych kariere zawodowa, albo-
wiem obowiazki sa tu dzielone pomiedzy wieksza ilo$¢ osob, a co za tym
idzie mniejsze jest réwniez brzemie jednostkowej odpowiedzialnosci. Po-
maga réwniez w zapobieganiu depresji i postawy bezczynnosci, moze bo-
wiem podziata¢ terapeutycznie na osoby dlugotrwale bezrobotne, chore,
zamkniete w sobie, podupadajace na duchu, ktdre w ten sposdb poczuja
sie potrzebne jako czlonkowie wspolnoty i beda mogly rozwina¢ swoje
umiejetnosci. Dla starzejacego sie spolteczenistwa, dla emerytow, ktdrzy sa
jeszcze stosunkowo zdrowi i posiadaja rézne kwalifikacje zawodowe, tego
typu dzialalnos¢ stwarza nowa szanse aktywnosci. Byloby grzechem nie
wykorzysta¢ ich wiedzy i energii. Wolontariat sprzyja powstaniu skonso-
lidowanej wspolnoty, w ktérej zamiast checi zysku czy obrony wlasnego
interesu dominuja takie przymioty jak rados¢ dawania, solidarnos¢, do-
broczynnosé¢. Cheé niesienia pomocy jest wiec spotecznym kapitatem, za-
sobem, ktérego nie mozna powotaé do zycia rzadowym rozporzadzeniem,
dlatego tak wazna jest rola ruchéw obywatelskich, Kosciotéw, spotecz-
nikow. Panstwo moze uregulowaé status prawny wolontariatu'?, ale nie
jest w stanie wzbudzi¢ w ludziach wielkodusznosci i mitosci, te bowiem
tworza sie w bezposrednich, osobowych relacjach.

Oczywiscie zdarza sie, ze panstwo musi zajaé sie wyréwnywaniem niedo-
statkéw. Nie mozna bowiem odwolywacé sie wytacznie do indywidual-
nych dziatan jednostki czy niewidzialnej reki rynku. Panstwo musi od
czasu do czasu wspieraé rozwdj gospodarczy, kiedy mniejsza lub wigksza
wspolnota obywateli niezdolna jest do jego zapewnienia wlasnymi sitami.
Bezposrednia ingerencja panstwa moze okazad sie potrzebna w przypadku
0s6b znajdujacych sie w ciezkiej sytuacji bytowej lub dotknietych niespra-
wiedliwoscia, kiedy to niezbedna jest szybka i skuteczna pomoc w celu
stworzenia ludziom warunkéw do spokojnego i godnego zycia. Koniecz-
na jest ona w sytuacjach kryzysowych, ktére wymagaja natychmiastowej
i skutecznej pomocy.

Obok zasady pomocniczosci dla przysztych spoteczenstw réwnie wazna
jest reguta solidarnosci. W szerszym pojeciu stowo to oznacza uzasad-
niona i motywowana réznymi przyczynami konsolidacje pewnej grupy
lub spoteczenstwa; w wezszym znaczeniu zag mozna je rozumied jako

12 Ustawa nr 87 z roku 2005 o wolontariackiej dziatalnosci pozytku publicznego.
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petnienie wspolnych obowiazkow i wzajemna pomoc, w czasie ktérych
kazdy z cztonkéw grupy broni jej intereséw, grupa zas wspiera wszystkich
swoich cztonkow. W historii ludzkosci relacja miedzy poszczegdlnymi
ludZmi i narodami nigdy nie byta tak silna jak dzis, kiedy to technologia
przybliza nam to, co dalekie, zaréwno w przestrzeni wirtualnej, jak i w
rzeczywistosci. Ten globalny zwigzek oxnacza wyzwanie i przynosi nowe sposoby
doswiadczania solidarnosci. Zaréwno jednostka, jak i cztonkowie narodu
(wspolnoty) od zawsze wiedzieli, ze $cisle od siebie zaleza. Mozliwosci
techniczne, podréze, globalna komunikacja czynia dzi§ $wiadomosé tej
zaleznosci i relacji znacznie bardziej oczywista. Globalizacja umozliwa
wyréwnanie drastycznych roznic spotecznych, wzajemne zrozumienie,
bardziej efektywna wspotprace. Solidarnosé jest osobista cnota, ktéra
sklania nas ku dzieleniu sie dobrami z innym ludzmi, nie jest zatem jatlowa
emocja, stanem nieokreslonego wspoélczucia, ale umiejetnoscia niesienia
rzeczywistej pomocy innym, jestesmy bowiem odpowiedzialni jeden za
drugiego. Globalizacja sprawia, ze struktury gospodarczo-polityczne nie
musza by¢ narzedziem wyzysku i opresji, ale moga staé sie strukturami
solidarnosci.

Sumienie obywatelskie i odwaga cywilna

Myslenie obywatelskie cechuje sie wyraznym podkreslaniem roli sumie-
nia: nie poddaje sie ono ani woli aktualnego rzadu, ani duchowi czasow,
ani tez niektorym formom fundamentalizmu religijnego. W interesie
kultury obywatelskiej lezy istnienie prawego cztowieka, poniewaz potrafi
on postepowac w zgodzie z wewnetrznym kompasem, by¢ wymagajacy,
z natury dobry oraz przeciwstawic sie nieprawosci i dyktaturze.

W tradycji humanistycznej zwykto sie uwazaé sumienie za najwyzsza
wewnetrzna instancje cztowieka. Zdaniem Sokratesa glos wewnetrznego
ducha zobowiazuje nas bardziej niz doznanie czy poglad ogotu. Swiety
Augustyn uwaza je za ,glos Boga”, ktoremu nalezy sie bezwarunkowo
podporzadkowaé. Wedtug M. Heideggera w sumieniu styszymy nasze
»prawdziwe ja”, jego odrzucenie oznacza wiec utrate wlasnego jestestwa.
K. Demmer nazywa je wewnetrzna instancja, ktéra pozwala cztowieko-
wi na wylaczne decydowanie o sobie. Zdaniem teologii chrzescijanskiej
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sumienie jest wewnetrzna $wiatynia, miejscem spotkania z Bogiem sam
na sam, w ktorym slyszymy najbardziej wymagajace nakazy i do ktérego
inni ludzie nie moga zajrzec.

Godnos¢ i wolno$¢ sumienia wpisana zostata do wielu deklaracji praw
czlowieka, pozniej zas takze do konstytucji. Wolnos¢ sumienia daje dwojakie
prawo: nikt nie moze nas zmusic do postepowania przeciw niemu (od tej prawdy
nie ma wyjatkow) — nikt nie moze nam przeszkodzi¢ w postepowaniu zgodnie
znim (tu granica moze by¢ dobro ogétu lub zycie innych). Nie mozna wiec
zmusi¢ nikogo, by dziatal wbrew sumieniu, tak jak nie mozna nikomu
narzuci¢ swoich pogladow. Wewnetrzne doswiadczenie prawdy opiera
sie na wolnej woli. Zaden cztowiek, religia, ani panstwo nie moga narzu-
ci¢ sumieniu swoich pogladéw: to ludzie musza sami poznawa¢ prawde.
Jesli wiec nie zgadzamy sie z czyms, mozemy glosno opowiedziec sie za
swoim sumieniem (wolnos¢ wypowiedzi), sprzymierzyc sie z innymi w do-
brej sprawie (wolno$¢ zgromadzen), wyznawad wiare w Boga (wolno$¢
wyznania), jak rowniez odmowic swojego udziatu w okreslonych dziata-
niach. W tym sensie sumienie jest ostoja wolnosci: pdjécie za jego glosem
oznacza zachowanie dystansu wobec faktéw i nakazéw $wiata. Nawet
jesli wolnos¢ dlawiona jest czasem réznego rodzaju przymusami, mamy
mimo to glebokie i fundamentalne poczucie wewnetrznej niezaleznosci.
Historia zna liczne przyktady chrzescijanskich i innych meczennikéw,
ktorzy whasna krwia przypieczetowali te podstawowa prawde: ,Mogg mi
odebra¢ #ycie, ale nie mojg podmiotowos¢”. Ta wielka godnosé sumienia jest
zarazem krytyka naturalistycznej antropologii, ktdra dzialalno$¢ cztowieka
podporzadkowuje determinizmowi proceséw zachodzacych w przyrodzie,
uwarunkowaniom neurologiczno-genetycznym, wplywowi wychowania
na ludzka psychike oraz czynnikom indywidualnym i spotecznym. Obro-
na sumienia jest zatem obrona podstawowych praw cztowieka.

Niewiele jednak méwi sie o tym, ze wolnosci sumienia nie da sie
wprawdzie ograniczy¢ w jej wewnetrznej postaci (nikt bowiem nie jest
w stanie sita wplywac na czyjes mysli), mozna jednak thumic jej zewnetrzne
przejawy. O ile ,wewnetrzna” wolnos$¢ postrzegania rzeczy nie posiada
granic, o tyle pole ,zewnetrznych” dziatan juz tak. Mimo ze mamy pra-
wo do kierowania sie wlasnym sumieniem, jesli prowadzi nas ono na
zla droge, inni réwniez maja prawo by w zgodzie ze swoim sumieniem
przeszkodzi¢ nam w naszym zamierzeniu (gdy np. chcemy dokona¢ aktu
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terroru). Sumieniu kazdego cztowieka przynalezy taki sam szacunek, co
jednak nie oznacza, ze racje rozktadaja sie po réwno. Szanujmy sumienie,
w pierwszej kolejnosci wszakze miejmy na uwadze prawde: niedojrzate lub
Zle podpowiadajgce sumienie nie moze roscic sobie tych samych praw co prawda.
Szacunek dla sumienia nabiera na popularnosci i coraz wiecej ludzi sie do
niego odwoluje - czasem nawet wbrew powszechnie przyjetym zasadom.
Mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze pod pretekstem takiego odwotania
przynalezny sumieniu szacunek przeistacza si¢ w samowole.

Z punktu widzenia myslenia obywatelskiego wazne jest zatem postepo-
wanie zgodne z sumieniem: to poprzez nie cztowiek moze glebiej poxnawac
prawde, ktora prawo formutuje tylko ogélnie. Zwiazek prawa i sumienia
oparty jest na komplementarnosci. Dobre przepisy prawa rodza sie z do-
brze uksztaltowanego sumienia, moralno$c zas nakazuje cztowiekowi ich
przestrzeganie. Zlamanie tej zasady moze sie odbywac wyltacznie w uza-
sadnionych, wyjatkowych przypadkach. Naczelna regula jest jednak prze-
strzeganie prawa. Jesli nawet pojawiaja sie watpliwosci, nalezy zalozy¢, ze
obowiazek ten pozostaje w mocy. W konstytucyjnym panstwie prawa
istnieje domniemanie legalnosci przepisow przyjetych gtosami wiekszo-
$ci i zatwierdzonych przez trybunat konstytucyjny - brzemie dowodowe
spoczywa na tym, kto mysli inaczej. Przepisy prawa cywilnego stuzace dobru
wspdlnemu zobowigzuja cztowieka takze do postepowania w zgodzie z sumieniem:
powinien placi¢ podatki, wykonywaé prace adekwatnie do okreslajacych
ja regul, dbac o przestrzeganie zasad demokratycznego panstwa prawa.
Jesli zatem whadza dziata w granicach porzadku konstytucyjnego i moral-
nego, jesli shuzy dobru wspolnemu, cztowiek takze zobowiazany jest swoim
sumieniem, by pomagac¢ jej w dziataniach na rzecz dobra wspélnego.

Oznacza to, ze tworzenie i zachowanie porzadku prawnego wymaga
sumienia. To wlasnie ono ponad wszelkimi przepisami prawa i zagad-
nieniami najpelniej ujmuje prawde, jest najblizej jej poznania i dlatego
stanowi kompetencje w procesie tworzenia i naprawy prawa: dlatego
wiasnie demokracja potrzebuje tej dodatkowej wiedzy, jaka dysponuja
ludzie sumienia. Nie ten jest w pierwszej kolejnosci dobrym demokrata,
kto w parlamencie, gospodarce czy kulturze , postepuje wedtug przepisow

B Mihaly Polanyi, Tudomdny és ember: hdarom tanulmdny. Argumentum Kiadd, Budapeszt 1997,

ss. 44-67.
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prawa”| ale ten, kto dziata zgodnie z sumieniem. Wiasciwe ksztattowanie su-
mienia lezy w interesie paristwa, szczegdlnie istotna role odgrywa tu nauka
etyki w szkotach, katecheza czy zawodowe szkolenia etyczne. Kierujace sie
sumieniem elity podnosza jako$¢ zycia publicznego na wszystkich plasz-
czyznach, sumienie bowiem moze na drodze postepu i innowacji przyczy-
ni¢ sie do prawdziwego rozwoju czlowieka (a wiec nie tylko w wymiarze
technicznym czy ekonomicznym). Takze w ustrojach demokratycznych
szczegodlna pozycje zajmuja prawi i charyzmatyczni przywddcy, albowiem
pluralizm $wiatopogladowy, ludzie o réznym stopniu dojrzatosci czy par-
tie skupione wokot swoich idei potrzebuja lideréw. Etyka mowi: w demo-
kracji kazdy poglad moze zosta¢ wyrazony, ale nie kazda opinia jest réwnie
dojrzata, zdolnos¢ whasciwego ogladu etyczno-prawnego zalezy niekiedy od
wieku, wyksztalcenia, madrosci. Aby demokracja mogta mimo to funk-
cjonowad, musi zosta¢ postawiony nacisk na podstawowe wartosci, ko-
nieczna jest tez obecnos¢ dojrzalych rzadzacych®. Elitom przypada w tym
procesie rola o wielkim znaczeniu: musza one w bardziej ztozony sposob
ujmowac prawde, zaglebiad sie w nia i uzywa¢ argumentacji nastawionej
na drugiego czlowieka. Silne poczucie tozsamosci moze sie uksztattowac
jedynie na fundamencie bogatej tradycji, tylko wowczas jestesmy w stanie
is¢ do przodu i uzywad wlasciwej argumentacji w zderzeniu z opiniami
innych. Taka tozsamos¢ pozwala nam na prowadzenie autentycznego
dialogu w spluralizowanym spoleczeistwie: potrafimy by¢ wtedy zarazem
tolerancyjni i zdolni do sporu. Nie zrezygnuje ona fatwo ze swoich przeko-
nan na rzecz podejrzanego porozumienia, ma odwage wybraé inny sposob
zycia i myslenia. Obdarzony silnym poczuciem tozsamosci i sumieniem
obywatel uwaza za swoj obowiazek dzialanie na rzecz dobra wspolnego
i broni wartosci poprzez udzial w wyborach, narodowych konsultacjach,
pokojowych manifestacjach czy miedzynarodowych wystapieniach.

Z drugiej strony ludzie prawi dlatego sa wazni dla demokracji, poniewaz
sumienie potrafi sprzeciwic sie niesprawiedliwemu prawu, rozumie bowiem,
czym jest naturalne prawo moralne, nie przyjmuje postawy ,,wykonywa-

4 Eberhard Schockenhoff, Wie gewiss ist das Gewissen? Universititsverlag, Freiburg 2003, ss.
13-55; Klaus Demmer, Angewandte Theologie des Ethischen. Universititsverlag, Freiburg 2003,
ss. 243-290; Josef Romelt, Jenseits von Pragmatismus und Resignation, Regensburg 1999, s. 55.

5 Ernst Bockenforde: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassun-
gsgerichte. Frankfurt, 1991.
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nia rozkazow”, jest wiec baszta oporu. Demokracja bezwzglednie potrzebuje
wiec prawych obywateli: ich zadaniem jest wspierac jej rozwdj i przeciwdziatac
regresowi. Postepowanie zgodnie x wlasnym sumieniem nie oxnacza jedynie po-
stuszenistwa, ale przede wszystkim umiejetnos¢ stawiania oporu. Konflikt po-
miedzy postuszenstwem ludzkiemu prawu a sumieniem jest tak stary jak
dzieje cztowieka. Antygona Sofoklesa (V wiek p.n.e.) daje pierwszenstwo
sumieniu przed nakazem ztego krola. Demokracja potrzebuje zatem ludzi
o wysokich standardach moralnych, ktorzy przestrzegaja nie tylko prawa
stanowionego, ale swoim dzialaniem, mysleniem, protestem biora aktyw-
ny udzial w tworzeniu coraz lepszych przepiséw prawa. Zle sie dzieje, gdy
w procesie globalizacji obawiaja sie wyrazi¢ swdj glos lokalne racje albo
kiedy niektére grupy maja w spoleczenstwie zbyt silny glos w stosunku
do ich rzeczywistego znaczenia. Nieznana dotad forma opres;ji staje sie
powoli odczuwalna w zbiurokratyzowanym, bezdusznym spoleczenstwie,
w ktorego postawie zaczynamy domyslac sie dziatania grup interesow.
Sumienie rzadzi sie swoimi prawami i obowiazkami, ktére nakazuja mu
sprzeciwid sie ustawom, ktore uznaje za niesprawiedliwe. Akt prawny jest
niesprawiedliwy wéwczas, gdy ktéci sie z podstawowymi prawami czlowieka, usta-
wq zasadniczq, a co za tym idzie — x naturalnymi normami moralnymi — jako akt
nieetyczny traci on swojg moc. Sprzeciw wynikajacy z konfliktu sumienia jest
sprawa bardzo delikatna, kazdy pojedynczy przypadek wymaga doktad-
nego rozpatrzenia. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w demokracji prawo
i obowigzek sprzeciwu ulegaja rozproszeniu na wiele instancji. Im wyzsza kto$
zajmuje pozycje, im celniej potrafi wskaza¢ mozliwe sposoby rozwiazywa-
nia problemow, tym wigksza ciazy na nim odpowiedzialnosé za wyrazenie
sprzeciwu. Dlatego tez w kazdym spoleczenstwie tak wazna jest obecnos¢
odpowiedzialnych elit. W kazdym spoteczenstwie to elity maja decydujacy
wplyw na sposéb myslenia, styl zycia, mozliwosci podjecia walki i nie
wolno im uciekac od tej odpowiedzialnosci. Trzeba wstuchac sie w glos
spoleczenstwa, zmobilizowad, szukad rozwiazan pokojowych. Naprawa
niesprawiedliwego prawodawstwa wymaga najpierw skorzystania z pomo-
cy powolanych do tego instytucji (parlament, sad). Jesli wszystkie te srodki
zawioda, istnieja kolejne stopnie protestu: w pierwszej kolejnosci nalezy
sprawdzié, czy istniejg legalne sposoby dziatania (np. stuzba obywatelska jako
alternatywa uzycia broni). Nalezy tez rozwazy¢ wybor pozytywnej formy
sprzeciwu: celem nie moze byé nigdy obalenie demokratycznego paristwa prawa
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czy parlamentu - kto do tego dazy, jest z géry na przegranej pozycji, jego
dziatanie jest bezprawne i niemoralne. Przy planowaniu protestu nalezy
liczy¢ sie z jego konsekwencjami, przede wszystkim w stosunku do oséb
niezaangazowanych po zadnej ze stron konfliktu. W ostatecznosci w ra-
mach demokracii jedynie sprzeciw bez uzycia sity moze by¢ moralnie uzasadniony.
Podejmuje sie go po wyczerpaniu mozliwosci prawnych. Apostotowie
pokojowego protestu, Gandhi i Martin Luther King wyjasniali wielo-
krotnie, ze nie chodzi tu o calkowita biernos¢, ale odwazna walke, ktora
ma na celu zmiane sposobu myslenia. Formami sprzeciwu bez uzycia
przemocy jest zwolanie wiecu, strajk, odmowa podjecia pracy. W takich
wypadkach nigdy nie dopuszcza sie mozliwosci naruszania praw osobi-
stych cztowieka (np. poprzez pozbawienie wolnosci kierownika zaktadu
pracy czy whasciciela fabryki) albo czynienia szkdd materialnych (wybijanie
witryn sklepowych, niszczenie maszyn). Nieetyczna jest rowniez blokada,
ktodra ogranicza prawo jednostki do samostanowienia poprzez ogranicza-
nie jej swobody przemieszczania sie: mozna spowalnia¢ ruch na drodze
czy organizowaé demonstracje, ale nalezy przy tym zapewni¢ pojedynczym
osobom mozliwos¢ wolnego decydowania o sobie. Powainym dylematem
demokracji sa zjawiska takie jak strajk glodowy czy akt samospalenia, kto-
re zdaja sie by¢ forma pokojowego sprzeciwu, protestujacy jednak uzywa
w tym przypadku przemocy wobec samego siebie, dlatego tez czyn taki
w coraz mniejszym stopniu daje sie usprawiedliwi¢ moralnie.

Sumienie i odwaga cywilna sa eliksirem zycia demokracji.'® Postepo-
wanie w zgodzie z sumieniem pozwala na tak glebokie poznanie praw-
dy i wypracowanie wysokich standardéw moralnych, jakich nie jest sie
w stanie osiagna¢ na drodze ustawodawstwa. Odwaga cywilna umozliwia
natomiast bezkompromisowe i tworcze dysponowanie tymi wartosciami,
jak rowniez wypracowanie wlasnego zdania i umiejetnosé spokojnego
$cierania sie z opiniami innych. Oznacza réwniez zdolnos¢ podejmowa-
nia inicjatyw i rozwiazywania konfliktow - jest zatem niezwykle wazna
cnota dla przyszlych pokolen. Dlatego tez w rozwoju demokraciji i zapobie-
ganiu jego regresowi wazna role odgrywa mezna postawa obywateli oraz
ich mobilizacja w ramach organizacji pozarzadowych. Odwaga cywilna,

16 Klaus Demmer, Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts. Universititsverlag, Freiburg

1995, ss. 176-211; Antonio Autiero, Ethik und Demokratie. Freiburg 1998, ss. 121-141.
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zaréwno w przypadku jednostki, jak i spotecznosci, pozwala utrzymad
sprawne funkcjonowanie ustroju.

Demokratyczne panstwo wymaga od kazdego, aby bronit dobra wspdlne-
go wedle wlasnych mozliwosci i kompetecji. Niekiedy oznacza to, ze nalezy
umieé wspotpracowad ze wspolnota, z przewazajaca liczebnie grupa, ale
czasem trzeba sie im przeciwstawic¢ i opowiedzie¢ sie po stronie sumienia.
Wiekszo$¢ nie ma licencji na posiadanie prawdy. W demokracji uczestni-
czacej i deliberatywnej oczekuje sie od obywatela, ze wyrazi poznana przez
siebie czes¢ prawdy i bedzie jej broni¢. W ustroju tym stale toczy sie gra
pomiedzy opiniami wiekszosci i mniejszosci. Sprawne funkcjonowanie
systemu opiera sie na przekonaniach pierwszej ze stron. Wiemy jednak
o tym, ze wiekszo$¢ nie ma monopolu na prawde. Bywa ona czyms wiecej
niz tylko glosem wigkszosci. Osiagniete porozumienie moze by¢ takze efektem
rozgrywek whadzy, historycznej koniecznosci, ludzkiej stabosci. Prawda nie
moze by¢ przedmiotem politycznej kalkulacji. Demokracja wiele uwagi
poswieca uczciwemu postepowaniu, jednakze sama w sobie uczciwos$é nie
oznacza, ze odkrylo sie prawde. Zdaniu wiekszosci mozna wprawdzie przy-
pisa¢ domniemanie racji, ale nic poza tym. Do prawdy mozemy sie zbliza¢,
poznajac opinie wiekszosci, nalezy jednak bacznie wstuchiwac sie takze
w glos mniejszodci: istnieja obserwacje natury etycznej oraz prognozy na
przysztosé, ktdrych zasadno$é nie opiera sie wytacznie na gtosach wyborcow.

Mozina zatem stwierdzi¢: w bezposrednim interesie demokracii lezy istnienie
myslacego i aktywnego obywatela, $wiat bowiem jest zbyt wielki, a prawda
czesto nazbyt ztozona - powinno istnie¢ wiele roznych $wiatopogladow
oraz swoboda wypowiadania mysli, rownoczes$nie jednak konieczne jest
przywddztwo, w przeciwnym razie catkowicie odmienne od siebie poglady
moga doprowadzi¢ do chaosu i anarchii. Spoteczeristwo potrzebuje nie
tylko roznorodnych punktéw widzenia, ale takze konsensusu. Tworcza
relacja miedzy porozumieniem a réznica zdan jest dla demokracji zZrodlem
zyciodajnej mocy. Wiemy, ze osiaganie zgody nie jest abstrakcyjnym pro-
cesem, ale dzielem myslacych, zywych ludzi, ktorzy wktadaja w ten proces
swoje losy, moralno$¢, wyznanie, filozofie, doswiadczenia. Jest czysta ilu-
zja poglad, ze to zasady, systemy etyczne i $wiatopoglady $cieraja sie ze soba
- w istocie bowiem to ludzie rozmawiaja ze soba i szukaja porozumienia.
Dlatego w spoleczeristwie obywatelskim ceni sie charyzmatyczne osobowosci, ktére
potrafiq szukac whasciwych rozwigzan, opartych na konsensusie.
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Nie odczuwamy braku tego, o czym nie wiemy...

Kultura obywatelska jest prawie nieznanym pojeciem. Pamigtamy narzu-
cony z gory kolektywizm dyktatur, widzimy skoncentrowana zazwyczaj
na sobie samotno$¢ indywidualizmu, partyjne przepychanki, nasilaja-
cy sie fundamentalizm religijny. Nieobecnos¢ obywatelskich wspolnot
posrednich, sumienia i odwagi cywilnej pozostawia realna pustke. Nie
odczuwamy braku tego, o czym nie wiemy. Dlatego tez trudno jest uksztal
towac obywatelskie myslenie, styl zycia, kulture. Jesli natomiast uda sie
wskrzesi¢ ich site i atmosfere, stana si¢ prawdziwie ozywczym eliksirem
dla demokracji.
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SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE
Z PRAWNEGO PUNKTU WIDZENIA

Zasady funkcjonowania dziatalnosci spotecznej na Wegrzech reguluja
w pierwszej kolejnosci nastepujace akty prawne:

- Konstytucja Wegier;

- Ustawa nr 5z 2013 roku - Kodeks Cywilny (dalej: k.c.);

- Ustawa nr 175 z 2011 roku o prawie do zrzeszania sie, statusie praw-
nym dziatalnosci pozytku publicznego oraz zasadach funkcjonowania
i wspierania organizacji pozarzadowych (dalej: Ust. org. pub.).

Od roku 2010 panstwo wegierskie tworzy nowe podstawy prawne
dla dziatalnosci w sferze publicznej. W duchu planowanych zmian le-
gislacyjnych Zgromadzenie Narodowe przyjeto w roku 2011 ustawe nr
75 o prawie do zrzeszania sig, statusie prawnym dzialalnosci pozytku
publicznego oraz zasadach funkcjonowania i wspierania organizacji po-
zarzadowych (Ust. org. pub.), nastepnie zas ustawe nr 181 z tego samego
roku o rejestrze sadowym organizacji pozarzadowych oraz zwiazanym
z nim postepowaniem administracyjnym (Ust. org. post.). Oprocz tego
wydano jedno szczegdlnie istotne rozporzadzenie rzadowe oraz dwa roz-
porzadzenia Ministerstwa Administracji i Sprawiedliwosci (Kozigazgatasi
és [gazsagiigyi Minisztérium), w rezultacie ktorych w latach 2011-2012
znaczaco zmienila sig sytuacja prawna organizacji publicznych.

Jedna z najistotniejszych modyfikacji nowego kodeksu cywilnego byto
przedefiniowanie pojecia ,,dziatalno$¢ pozytku publicznego” oraz zwiaza-
na z tym zmiana warunkéw prawnych tego typu aktywnosci. Dla zrzeszen
o statusie organizacji pozytku publicznego ustanowiono nowe warunki
funkcjonowania, niezbedne dla zachowania ww. statusu, ktére musialy
zostaé spelnione do dnia 31 maja 2014. Kodeks zmodyfikowal rowniez
zasady przyznawania 1% podatku. Ustawa o wolontariackiej dziatalnosci
pozytku publicznego ulegta na mocy k.c. zmianie w jednym swoim punk-
cie: od 1 stycznia 2012 nie tylko organizacje pozytku publicznego, ale
kaida organizacja pozarzadowa moze zatrudnia¢ wolontariuszy zgodnie
z przepisami ustawy. Proces regulacji zostat sfinalizowany wprowadzeniem
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w 2013 roku nowego k.c., ktorego jednym z zadan bylo nadanie wszyst
kim przepisom prawa cywilnego jednego zgodnego kierunku.

W ramach organizacji pozarzadowych mozemy wyréznic trzy formy
zinstytucjonalizowanej dziatalnosci:

1) Stowarzyszenie: moga je powotaé¢ do zycia osoby fizyczne, ktérych
celem nie jest osiagniecie zysku i ktore pragna swoja dziatalnoscia osia-
gnac wspolny cel. Stowarzyszenie powstaje na mocy umowy (jej warunki
okresla k.c.). Nie posiada osobowosci prawnej, a zatem nie jest zdolne do
czynnosci prawnych (co oznacza, ze np. nie dysponuje majatkiem, koszty
ewentualnych wyrzadzonych szkéd musza wiec ponosic¢ cztonkowie stowa-
rzyszenia, osoby fizyczne; ma tez ograniczone prawa i w niepetnym stopniu
moze na siebie bra¢ zobowiazania), nie moze istnie¢ na zasadach przed-
siebiorstwa, ani zajmowac sie dziatalnoscia o charakterze gospodarczym.

2) Zwigzek zarejestrowany na Wegrzech - z wylaczeniem partii, zwiazkow
zawodowych oraz towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Zwiazek ma oso-
bowo$¢ prawna, co oznacza, ze moze dysponowac wlasnym majatkiem,
zgodnie z podstawowa zasada funkcjonowania moze posiada¢ wszelkie
prawa i przyjmowad wszelkie zobowiazania osoby prywatnej, moze by¢
strona pozywajaca i pozwana w procesie sadowym.

3) Fundacja!'” - z wylaczeniem fundacji prawa publicznego i fundacji
partyjnych.

Prawo zrzeszania sie nalezy do podstawowych i powszechnych swobdd
obywatelskich i daje kazdemu mozliwo$¢ organizowania swojej aktywnosci
z innymi ludzmi, tworzenia wspolnot lub stawania sig ich cztonkiem. Wa-
runki i przepisy dotyczace cztonkowstwa w organizacjach pozarzadowych
okresla akt zatozycielski danej organizacji (umowa, akt fundacyjny, statut).

Ustanowiony na mocy osobnej ustawy oraz wyposazony w odpowied-
nie uprawnienia i kompetencje sad ewiduje w swoim rejestrze wszystkie
organizacje pozarzadowe, dane poszczegdlnych podmiotow (facznie z ty-
mi wykreslonymi z rejestru) sa jawne i dostepne do wgladu dla wszystkich,
kazdy tez moze sporzadzac¢ na ich podstawie notatki. Nie sa natomiast
jawne lista obecnosci z posiedzenia zatozycielskiego organizacji oraz spis
jej cztonkow.

7 Fundacja (osoba prawna): przekazuje majatek na zgodny z przepisami prawa, okreslony przez
fundatora cel.
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Organizacje pozarzadowe na Wegrzech zgodnie ze swoim podstawowym
celem (pozytkiem publicznym) moga prowadzi¢ czynnosci okreslone w ak-
cie zalozycielskim lub dzialalnos¢ o charakterze gospodarczym, jesli stuzy
ona osiagnieciu ww. celu. Nalezy przy tej okazji podkresli¢, ze organizacje
te nie sq zakladane z pierwotna intencja prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, co oznacza, ze ich przeznaczeniem nie jest osiaganie zyskow. Jesli
zostanie stwierdzone, ze gtéwnym celem organizacji w danym roku byto
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, panstwowy urzad podatkowy moze
wszczaé wobec niej postepowanie administracyjne i oblozy¢ ja sankcjami.

Na Wegrzech organizacje pozarzadowe moga mie¢ nastepujace rodzaje
przychodow:

a) w przypadku zwiazkéw oplata cztonkowska, w przypadku fundacji
wplata dokonana przez fundatora oraz przekazany przez niego do dyspo-
zycji fundacji majatek;

b) przychéd pochodzacy z dziatalnosci gospodarczej;

c) dotacje budzetowe, ktorych forma moze by¢ rozna (np. dotacje
uzyskane w drodze konkursu, wsparcie z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej itp.);

d) przychod uzyskany jako rownowartosé pracy spotecznej, wykonanej
na podstawie umowy o $wiadczeniu ustug publicznych (w oparciu o te
umowe organizacja pozarzadowa wykonuje prace spolecznie uzyteczne
za okreslone wynagrodzenie);

e) darowizna przekazana przez inna organizacje lub osobe prywatna;

f) przychéd z dziatalnosci inwestycyjnes;

@) inny przychod, ktory nie zostat okreslony w punktach a)-f).

Zwiazki i fundacje moga starac sie o tzw. status organizacji pozytku
publicznego, sktadajac w tym celu odpowiedni wniosek. O tym, czy da-
na organizacja spetnia odpowiednie warunki decyduje sad wasciwy do
ewidowania informacji nt. statusu prawnego podmiotdw, ktéry nastep-
nie wpisuje organizacje do rejestru. Za dziatalnos¢ pozytku publicznego
uznaje sie kazda forme aktywnosci, ktora bezposrednio lub posrednio
stuzy wypelnianu zadan o charakterze spotecznym, okreslonych w akcie
zatozycielskim organizacji, przyczyniajac sie tym samym do wspolnych
potrzeb spoteczenstwa i jednostki.

Status prawny dziatalnosci pozytku publicznego poszczegélnych organi-
zacji okresla ustawa. W przypadkach tam nieopisanych uzyskanie statusu
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zalezy od spelnienia warunkéw opisanych w przepisach prawa. Ustawa
mowi, ze za organizacje pozytku publicznego uznaje sie zarejestrowany na
Wegrzech podmiot, ktéry zajmuje sie dzialalnoscia spoteczna, posiadajacy
zasoby odpowiednie dla zaspokojenia wspélnych potrzeb spoteczenstwa
oraz mogacy wykaza¢ wystarczajace poparcie spoteczne. Poszczegdlne
elementy tej definicji (takie jak prowadzenie dzialalnosci pozytku publicz-
nego, zasoby, poparcie spoteczne) okresla w sposdb jednoznaczny ustawa,
nie pozostawiajac pola do ich interpretacji. W $wietle obowiazujacych
przepisdéw organizacja pozarzadowa dopiero po dwoch latach istnienia
moze korzystaé z przywilejow i uprawnien wynikajacych z dziatalnosci
pozytku publicznego. Zasady funkcjonowania tych organizacji réznia sie
miedzy soba i cho¢ uzyskanie statusu prawnego laczy sie z wieloma przy-
wilejami, rownocze$nie wiaze sie tez z licznymi obostrzeniami, ktére nie
dotycza podmiotéw nieposiadajacych tego statusu: np. znacznie wieksze
obciazenie procedurami administracyjnymi oraz surowsze wymagania
w kwestii przejrzystosci finansowo-gospodarcze;.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Prawo zrzeszania sie reguluje ustawa nr 75 z 2011 roku o prawie do zrze-
szania sie, statusie prawnym dziatalnosci pogytku publicznego oraz zasadach
funkcjonowania i wspierania organizacji pozarzadowych, w mysl ktdrej prawo
to przynalezy na zasadzie swobody wszystkim. Kazdy zatem moze wraz
z innymi ludzmi zalozy¢ organizacje lub wspolnote, jak réwniez stac sie
jej cztonkiem.

Takze obecna ustawa, podobnie jak poprzednie regulacje prawne,
wprowadza pewne obostrzenia w tym zakresie. Organizacja nie moze
wiec tamacd tego przepisu Konstytucji, ktory zabrania dziatalnosci pro-
wadzacej do zdobycia, sprawowania lub wyltacznego posiadania wtadzy
przy uzyciu przemocy, nie moze tez prowadzi¢ dzialalnosci o charakterze
przestepczym lub podzega¢ do popetnienia przestepstwa, jak rowniez nie
moze narusza¢ praw i swobdd innych ludzi czy tez dziatac jako organizacja
o charakterze zbrojnym.

Przepisy dotyczace zaktadania zwiazkow od chwili wejscia w zycie
1 stycznia 2012 roku ustawy nr 175 z roku 2011, regulujacej prawo do
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zrzeszania sig, zawarte sa w k.c. Zaréwno ustawa nr 4 z roku 1959, jak
réwniez ustawa nr 5 z roku 2013 okreslaja warunki konieczne do zatoze-
nia zwiazku, opisuja tryb realizacji prawa do zrzeszania sie, obowiazkowe
elementy tresci statutowych, zasady prawne cztonkowstwa w zwiazku
oraz jego wygaszania.

W orzeczenie nr 27/1993 Trybunatu Konstytucyjny'® uznat z wielu
powodéw za niezgodne z konstytucja rozporzadzenie nr 83,/1982 (XI1.29)
Urzedu Rady Ministréw na temat regulacji niektorych kwestii zwiazanych
ze sztukami plastycznymi, sztuka stosowana, sztuka fotograficzna i wzor-
nictwem przemystowym.

W opinii Trybunatu rozporzadzenie to narusza przepisy dotyczace
ewidencji w rejestrze sadowym, elementow tresci statutowych, proce-
dur nadzoru organizacji spolecznych oraz przepis, ktéry méwi o tym, ze
organizacje te odpowiadaja wlasnym majatkiem za swoje zobowiazania.
Co istotne, za niekonstytucje uznano takze uregulowanie ww. kwestii na
mocy rozporzadzenia rzadowego, Trybunat stwierdzit bowiem, ze tego
typu przepisy wprowadzone moga zosta¢ wylacznie ustawa.

Trybunat wielokrotnie orzekat tez w sprawie samorzadéw zawodowych.
Whnioskodawcy podwazali najczesciej obowiazek cztonkowstwa w danej
izbie, twierdzac, ze narusza on zapisana w Konstytucji swobode zrzeszania
sie.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nr 22/1997" zakwestionowa-
to zasady cztonkowstwa w izbie adwokackiej. Orzeczenie nr 38/1997%
poprzedzone bylo wnioskiem o sprawdzenie konstytucyjnosci ustawy nr
16 z 1994 roku o izbach gospodarczych. W tej samej tematyce miesci sie
tez orzeczenie nr 39/1997%!, w przypadku ktérego wnioskodawca uznat
za sprzeczne z Konstytucja kilka punktéw ustawy nr 28 z 1994 roku
o Wegierskiej Izbie Lekarskiej.

3

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57FFBD592514E4A4C1257ADA0052B270?
OpenDocument
Y http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/C22A4ED39D5FA029C1257ADA0052A846!
OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CA9020B323ECCCDOCI1257ADA0052A04F?
OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B2743198F3D7F5E5C1257ADA005285A6?

OpenDocument
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Zdaniem Trybunaltu zawarty w ustawie obowiazek cztonkowstwa
w Izbie, z uwagi na jej szczegdlne zadania i kompetencje nie stoi w sprzecz-
nosci z prawem do zrzeszania sie. Wedle uzasadnienia obowiazkowe
cztonkowstwo nie narusza prawa lekarza do zatozenia lub cztonkowstwa
w organizacji spotecznej lub zwiazku zawodowym zgodnie z przekona-
niami zawodowymi, $wiatopogladowymi albo jakimikolwiek innymi.
We wszystkich tych sprawach sedziowe wychodzili z zalozenia, ze wedlug
Konstytucji i ustawy o zwiazkach osoby prywatne moga zaktadac zwiazki
0s6b w okreslonym celu. Jest to prawo przystugujace kazdemu, w ktorym
wyraza sie przede wszystkim swoboda wyboru celu, jak réwniez swoboda
zakladania organizacji o okreslonym przeznaczeniu i zwiazana z nia moz-
liwos¢ dobrowolnego cztonkowstwa czy rezygnacji z niego.

[zba natomiast nie jest organizacja spoleczna. Poniewaz w swietle prze-
piséw mamy tu do czynienia z korporacja publiczna, réwniez jej zadania
i zakres dziatalnosci okresla ustawa. Poniewaz korporacja publiczna jest
organizacja spoteczna, obowiazkowe cztonkowstwo w jej strukturach
nie narusza wynikajacej z prawa do zreszania sie dobrowolnosci decyzji
o czlonkowstwie. Potwierdzil to rowniez Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Zapisana w artykule 11 Europejskiej konwencji praw cztowieka
wolnosé zrzeszania sie nie zostaje naruszona w przypadku, gdy wymagana
jest przynalezno$¢ do samorzadow zawodowych.?

W zwiazku z kwestia obowiazkowego cztonkowstwa Trybunat Kon-
stytucyjny wskazal tez na to, ze zalozenie korporacji publicznej zgodnie
z porzadkiem konstytucyjnym nie skutkuje automatycznie uznaniem
obowiazkowego cztonkowstwa w jej strukturach za konstytucyjne. Jesli
bowiem nawet zalozenie korporacji byto obowiazkowe, nie wynika z tego
bezwarunkowo, ze nikt nie moze sie wstrzymac od czlonkowstwa w niej.
Orzeczenie to znajduje oparcie rowniez w przepisie k.c., wedtug ktérego
obowiazkowe cztonkowstwo w korporacji moze zosta¢ nalozone przez

2 Izba lekarska jest instytucja prawa publicznego, ktora zostala powotana do zycia i wlaczona
w strukture instytucji publicznych na mocy ustawy; izba sprawuje ogdlna kontrole praktyk
wykonywania zawodu lekarza, ma takze szczegdlne uprawnienia. Z tego powodu nie mozna
jej uznad za zwiazek. Istnienie izby oraz wynikajacy z niego w konieczny sposéb obowiazek
czlonkowstwaw jejstrukturach, jak réwniez obowiazek podporzadkowaniassie jej organom ani
wsamym swoim przedmiocie, ani wynikajacych z nich konsekwencjach nie naruszaja swobody
zrzeszania sig. - Orzeczenie z dnia 23 czerwca 1981 roku w sprawie Van Leuvena i de Mefere’a.
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ustawe. Obowiazkowe cztonkowstwo z cala pewnoscia ogranicza niektore
prawa konstytucyjne, takie jak wolno$¢ zrzeszania sie, ogdlna swoboda
dziatania czy swoboda wyboru zawodu.

Przy rozpatrywaniu kwestii obowiazkowego cztonkowstwa nalezy za-
tem rozstrzygnad, czy dana dziatalno$¢ faktycznie wymaga zatozenia sa-
morzadu zawodowego oraz czy zwiazane z tym obciazenia mieszcza sie
w granicach odpowiednich proporcji. Zdaniem Trybunatu korporacje
publiczne moga dziata¢ na zasadzie obowiazkowego cztonkowstwa, ew.
z jego pominieciem, podobnie jak w niektorych zwiazkach moze istnie¢
obowiazek czlonkowstwa.?’

W zwiazku z prawem nadzoru i kontroli organizacji spotecznych Trybu-
nat zajmowat sie paragrafem 3. § (2) rozp. Rady Ministrow nr 124,/1990.
(XII. 30.) o kontroli, po czym wydat orzeczenie nr 30/1991,** w ktérym
nadat organom nadzorczym prawo kontroli dla zapewnienia ochrony
organizatorom i funkcjonariuszom zwiazkéw zawodowych oraz utrzymat
w mocy zakwestionowane przez zwiazki zawodowe przepisy dotyczace
wykonywania czynnos$ci administracyjnych. Stwierdzit przy tym jedno-
znacznie, ze prawo nadzoru i kontroli nad organizacjami spolecznymi
przystuguje jedynie prokuraturze, inne organy nie moga ich sprawowac
nawet wowczas, gdy wydaje sie to stuzy¢ ochronie danej organizacji. Try-
bunat dopatrzyt sie w ww. rozporzadzeniu niekonstytucyjnosci, polega-
jacej na tym, ze rozporzadzenie to pozostaje w sprzecznosci z przepisami
wyzszego stopnia, a mianowicie z ustawa o zwiazkach.

Przedmiotem orzeczenia nr 1395/E/1996 Trybunatu? bylo zastrzeze-
nie konstytucyjne wnioskodawcy co do faktu, ze Zgromadzenie Narodo-
we nie stworzylo ustawy o rekompensacie materialnej na rzecz organizacji
pozarzadowych, mimo ze umozliwito odzyskiwanie majatku odebranego
bezprawnie przez panstwo Kosciotlom. W opinii Trybunatu uprzywilejo-
wana w ustawie pozycja Koscioléw nie moze by¢ poréwnywana z sytuacja

2 Przedmiotem czestej krytyki stal sie ustep ustawy nr 41 z 1997 roku o rybotéwstwie i wedkar-
stwie, ktory nakladat obowiazek cztonkowstwa w organizacji powstalej na podstawie prawa
do zrzeszania sie, warunkujac wydanie panstwowej karty wedkarskiej - a wiec takze prawo do
wedkowania - przynaleznoscia do zwiazku wedkarskiego.

2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17320804B3B38DC8CI1257ADA-
00527ED5?OpenDocument

% http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/97211E1E93BSAAAICI257TADAO052AFE-
B’OpenDocument
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innych organizacji spotecznych, a jedynie z pozycja 0sob prawnych, petnia-
cych podobna funkeje, o réwnie szerokim zakresie i autonomii, ktorych
prawo wlasnosci jest tak samo $cisle zwiazane z ktéryms z podstawowych
praw konstytucyjnych czy nawet moze by¢ wymagalne na drodze sadowe;.

Opisane tu stworzyszenia skupiaja sie w swojej dzialalno$¢ na realizacji
okreslonych zamierzen, tymczasem podstawowym celem Koscioldw jest
umozliwienie prowadzenia praktyk religijnych i wykonywanie prac o cha-
rakterze publicznym. Niezbednym narzedziem realizacji tego zapisanego
w Konstytucji prawa jest posiadanie majatku, ktorego pozyskanie jest
takze elementem zabezpieczenia podstawowych praw grup wyznaniowych.

Podsumowujac mozna wiec stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny
w wiekszo$ci przypadkéw opierat sie na sformutowanej przez siebie zasa-
dzie swobody zrzeszania sie, wedle ktorej nie sprowadza sie ona wytacznie
do swobody zaktadania organizaciji, ale takze mozliwosci wyboru jej celow,
dobrowolnego cztonkowstwa czy wystapienia z jej szeregdéw. Niewiele
natomiast wydat orzeczen, w ktorych nie powolywalby sie na ustawe
o zrzeszeniach czy inne regulacje prawne, a swoja opinie wywodzit tylko
z tekstu Konstytucji. Prawie we wszystkich przypadkach postuzyt sie wiec
osobnymi regulacjami prawa.

Organizacje pozarzadowe w Unii Europejskiej

W miare rozwoju instytucji Unii Europejskiej uksztaltowala sie tez relacja
pomiedzy Unia a organizacjami pozarzadowymi. Stalo sie tak dlatego,
poniewaz UE stara sie coraz bardziej angazowac¢ obywateli w proces for-
mulowania swoich poszczegdlnych polityk. Prébowano wiec parokrotnie
zdefiniowac pojecie organizacji pozarzadowych oraz ustali¢, ktére z nich
moga by¢ okreslane tym mianem.?

Podstawa funkcjonowania Unii Europejskiej jest przestrzeganie de-
mokratycznych wartosci, poniewaz jednak system jej instytucji nie jest
doskonaly, nie jest w stanie reprezentowac intereséw wszystkich swoich
obywateli. W procesie podejmowania decyzji wola wyborcow wyraza sie

26 Laszlo Kakai, A civil tdrsadalom és civil szervezetek tarsadalomtudomadnyi, politolégiai megkozelitése.
Emberi Eroforrasok Minisztériuma, 2013.
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w posredni jedynie sposob, a mieszkancy poszczegdlnych panstw maja
staby oglad tych procedur. Kolejnym problemem jest fakt, ze decyzje
zapadaja na poziomie unijnych instytucji, ich realizacja za$ odbywa sie
na poziomie krajoéw cztonkowskich?’.

Komunikat Komisji Europejskiej na temat zwiekszenia roli organizacji wolon-
tariackich i fundacji w Europie to dokument?®, ktory definiuje organizacje
wolontariackie jako grupy tworzone przez ludzi dziatajacych na rzecz
osiagniecia wspolnego celu.

Ich cechy sa nastepujace:

- formalny lub instytucjonalny charakter dziatalnosci;

- ich cztonkowie nie dziela sie zyskiem z dziatalnosci;

- sq niezalezne, same ustalaja zakres i reguly swojej dziatalnosci;

- ani sama organizacja, ani jej zarzad nie prowadza dziatalnosci w celu
osiagniecia zysku;

- ich celem jest stuzenie dobru wspolnemu.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) w swoim stano-
wisku z roku 1999 (CES 851/99D/GW)* podaje liste mozliwych typow
organizacji pozarzadowych. Zaliczaja sie do nich: podmioty obecne na
rynku pracy, zwane partnerami spotecznymi (zwiazki zawodowe i zwiazki
pracodawcéw), podmioty spoleczne i gospodarcze, niebedace partnera-
mi spotecznymi czyli organizacje pozarzadowe - NGO (zrzeszajace ludzi
dzialajacych we wspélnym interesie), organizacje wspoélnotowe, w tym
takze te skoncentrowane na specyficznych grupach czlonkéw i konkretnej
dziatalnosci (np. organizacje mtodziezowe) oraz wspolnoty wyznaniowe.

Komisja Europejska wydata w 2000 roku dokument o numerze
COM(2000)11, dotyczacy zacie$niania partnerskich relacji miedzy Komi-
sja a organizacjami pozarzadowymi’*®. W tresci materialu skoncentrowano
sie wytacznie na NGO, definiujac je jako organizacje, ktérych celem nie
jest osiagniecie zysku, ale powstaly w oparciu o zasade dobrowolnosci,
a pracujace w nich osoby sa wolontariuszami. Cechuje je okreslony typ

Adrienn Reisinger, Tarsadalmi részvétel helyi, teriileti és eurépai uniés szinten. Széchenyi Istvan
Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, 2011.

Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations
and Foundations in Europe. COM (97), 241 final. Komisja Europejska, Bruksela 1997.
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/ces851-1999_ac_en.pdf

3 http://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/uri=celex%3A52000DCO0011

28
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formalnej i instytucjonalnej dziatalnosci, z ktérej musza by¢ w stanie sie
rozliczy¢ wobec wspierajacych je osob i swoich cztonkéw, posiadaja akt
zalozycielski, sa niezalezne, ich system wartosci i podejmowane wysitki
maja okreslony cel. Organizacje pozarzadowe moga mie¢ rézne formy
i rozny zakres dzialalnosci. Komisja uzyta w materiale okreslenia NGO,
ktore przejeto pozniej takze w innych dokumentach.

Z punktu widzenia realizacji intereséw organizacji pozarzadowych i oby-
wateli oraz ich mozliwo$ci wplywania na proces podejmowania decyzji
wazny zbior regulacji stanowi przyjety w pazdzierniku 2009 roku przez
Konferencje Miedzynarodowych Organizacji Pozarzadowych Kodeks
(CONE/PLE (2009) Code 1).>! Dokument ten stwierdza, ze zorganizo-
wane spoleczenistwo obywatelskie i organizacje spoleczne w zasadniczy
sposob sprzyjaja rozwojowi i przestrzeganiu zasad demokracji i praw czto-
wieka. Kodeks odnotowuje tez, ze Rada Europy w zaleceniu nr 14 z roku
2007°? definiuje tego typu organizacje w nastepujacy sposob: ,,organizacje
pozarzadowe sq opartymi na zasadzie dobrowolnego uczestnictwa, samorzadnymi
organami lub organizacjami, ktére zostaty powotane do zycia przez zatozycieli
lub cztonkéw dla celéw niexwigzanych x osigganiem zysku”. W praktycznym
wymiarze zaangazowania obywateli w rézne dziedziny zycia politycznego
okreslenie to odwotuje sie do zorganizowanej formy dziatalnosci spotecz-
nej, ktora obejmuje wolontariat, organizacje typu non-profit, stowarzy-
szenia, fundacje, organizacje charytatywne oraz wspolnoty lokalne lub
dziatajace dla wspolnego interesu czy roznego rodzaju lobby. Wedtug
dokumentu dziatania organizacji pozarzadowych opieraja sie przede
wszystkim na wartosciach takich jak sprawiedliwo$¢ spoteczna, prawa
czlowieka, demokracja i pafistwo prawa. Zajmujac sie najrézniejszymi
sprawami zycia publicznego podmioty te staraja sie przede wszystkim
poprawic jakos¢ ludzkiej egzystencji. Udziat organizacji pozarzadowych
w procesie podejmowania decyzji politycznych moze by¢ rozny w zalez-
nosci od ich fazy i intensywnosci. Kodeks rozréznia w tym kontekscie
cztery stopnie uczestnictwa: informacje, konsultacje, dialog i partnerstwo.
Jednym ze szczegdlnych sposobéw aktywnosci spotecznej mieszkancow

U http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/code-of-good-pratice-for-civil--participation-in-
-the-decision making-process-en.pdf
2 https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ]%20Recommendations/CMRec
(2007)14E _Legal%20status%200f%20NGOs.pdf
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UE jest narzedzie inicjatywy obywatelskiej, ktorej warunki okresla rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011%, Prze-
pis ten wywodzi sie z prawodawstwa Unii Europejskiej, ktére kazdemu
obywatelowi daje prawo uczestnictwa w zyciu publicznym Unii i jego
wspoltworzenia poprzez wlaczenie sie w proces inicjatyw obywatelskich.
W mysl rozporzadzenia reguly inicjatyw obywatelskich musza by¢ na tyle
proste, aby zachecaly ludzi do ich podejmowania. Organizacje pozarza-
dowe - w zaleznosci od kraju - zakorzenione sa w roznorodny sposdb
w strukturach spotecznych i gospodarczych, w zwiazku z czym powstaly
rézne typy i formy relacji miedzy panstwem a sektorem publicznym. Po-
nizej opisujemy niektore przyktady.®

We Francji znaczenie organizacji pozarzadowych wyraznie zwiekszyto
sie w ostatnich dwudziestu latach. Ich liczba na przestrzeni dwudziestego
wieku rosta od 40 do 730 tysiecy, przy czym - jak juz wspomnieli$my -
zwiekszanie objetosci i wplywdw sfery publicznej nie przebiegalo w row-
nomierny sposéb: np. w latach 1995-1997 kazdego roku przybywato
$rednio o prawie trzy razy wiecej tego typu organizacji w porownaniu
zlatami 1975-1977. Na poczatku nowego tysiaclecia stowarzyszenia pro-
wadzace dzialalnos¢ gospodarcza zatrudnialy okoto miliona osob, czyli
5% aktywnych na rynku pracy w tym kraju. We Francji organizacje non-
-profit odgrywaja szczegdlna role w utrzymywaniu szkét z internatami
i szkot publicznych. (W koncu roku 2011 dziatato tu 2700 fundacji.)

Liczba fundacji wzrosta o 60 procent pomiedzy rokiem 2001 a 2010,
za$ warto$¢ srodkow, ktorymi rozporzadzaja wzrosta w tym samym okresie
o 72 procent®,

W Niemczech budzet wlasny sektora fundacji wynosi prawie 4% PKB
(we Francji jedynie 3%). Na poczatku lat 90. zarejestrowanych byto 10 ty-
siecy fundacji, w 2001 za$ ewidowano 544 701 dziatajacych stowarzyszen,
co oznacza, ze na tysiac mieszkancow przypada srednio 6,6 aktywnych
organizacji. Najwiecej sposrod nich - podobnie jak we Francji - zwiaza-

3 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doluri=0J:L:2011:065:0001:0022:hu:PDF
3% Laszlo Kakai, A civil tdrsadalom és civil szervezetek tdrsadalomtudomdnyi, politolégiai megkozelitése,
op. cit. 2013.
% http://philanthropy-impact.org/article/ten-things-you-probably-didn%E2%80%99 tknow-
-aboutphilanthropy-france
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nych jest ze sportem, kultura, spedzaniem wolnego czasu i $wiadczeniem
ustug socjalnych.

Jest to by¢ moze nieco zaskakujace, ale proporcjonalnie mniejszy niz
we Frangji jest udziat tego typu organizacji w sektorze edukacji i badan
naukowych. (W 2015 r. dzialalo w Niemczech ponad 21 tysiecy fundacji,
wiekszo$¢ z nich zalozono juz po zjednoczeniu Niemiec?®).

Na przetomie tysiaclecia w Holandii dziatato prawie 80 tysiecy fundacji
i 85 tysiecy stowarzyszen. W skali europejskiej to whasnie tutaj sektor non-
-profit zatrudnia najwiecej 0sob (12,5%). (Liczba holenderskich fundacji
do roku 2013 przekroczyta 220 tysiecy®’).

W Anglii na poczatku lat 90. zarejestrowanych byto 175 tysiecy orga-
nizacji charytatywnych, a jesli doda¢ do nich réine formy wolonata-
riatu i zwiazki wspolnot lokalnych, liczba ta wynosi blisko pét miliona.
W pierwszych latach nowego tysiaclecia w sektorze pracowato ponad
pot miliona osob, czyli 2,2% sposréd czynnych zawodowo mieszkancow
Anglii (a wiec znacznie mniej niz we Francji), do roku 2012 natomiast
w obszarze tym bylo zatrudnionych juz blisko 800 tysiecy oséb. Liczba or-
ganizacji charytatywnych wprawdzie maleje, ale w roku 2010 byto ich cia-
gle ponad 160 tysiecy (na tysiac mieszkancow przypadato 2,6 organizacii).

W Finlandii liczba organizacji pozarzadowych przekroczyta w roku 1997
100 tysiecy. Zainteresowania dziatalnoscia w sektorze non-profit i jego
wysokiej kultury organizacyjnej dowodzi fakt istniena zorientowanych
zadaniowo, podzielonych na poszczegolne specjalizacje narodowych or-
ganizacji parasolowych o strukturze federacyjnej, ktorych liczba wynosi
ponad 2 tysiace. (Obecnie prawie 75-80% mieszkancow Finlandii jest
zaangazowanych w wolontariat’®.)

W Szwecji powstanie 160 tysiecy organizacji pozarzadowych, zrzeszaja-
cych ponad 32 miliony cztonkéw ma swoje podioze w historii rozwoju
ruchu robotniczego oraz w fakcie, ze tamtejsza demokratyczna kultura
zycia spolecznego faworyzuje organizacje o duzej liczebnosci. Kazdy do-
rosly obywatel Szwecji dziala srednio w czterech organizacjach. Nie tylko

¢ https:/www.stiftungen.org/en/knowledge/german-foundation-statistics.html

3T Penelope Cagney - Bernard Ross, Global Fundraising: How the World is Changing the Rules of
Philanthropy. AFP/ Wiley 2013.

8 http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national _report_fi_en.pdf
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fundacje, ale takze stworzyszenia wymagaja prawnej rejestracji, funkcjo-
nowanie tych ostatnich traktuje sie przy tym z duza powaga.

W Hiszpanii w roku 2010 dziatato 200 tysiecy organizacji, z ktdrych
prawie 15% funkcjonowato w obszarze socjalnym: 29 tysiecy sposrod
nich zatrudniato 400 tysiecy oséb. Sektor obywatelski zatrudniat 3,6%
zawodowo czynnej czedci spoleczenstwa. Znaczaca jest rowniez liczba wo-
lontariuszy. O ile w roku 2008 dziato ich w sektorze non-profit 873 tysiecy,
o tyle do roku 2010 liczba ta przekroczyta milion, co oznacza, ze blisko
5% ludnosci bierze udziat w dziataniach tego typu organizacji.

We Whoszech, z uwagi na stabiej rozwiniety proces sekularyzacji, sytuacje
sektora mozna okresli¢ jako bardzo skontrastowana. Kosciot utrzymat
tu wzgledem panstwa silna pozycje, ktora w praktyce przejawia sie tym,
ze instytucije ko$cielne ewiduje sie wprawdzie jako panstwowe, ale ich za-
rzadzanie dalej pozostaje w rekach Kosciota. Najwazniejszymi obszarami
niewielkiej sfery non-profit sa opieka socjalna, pozostajaca tradycyjnie
pod wplywem Kosciota edukacja podstawowego i $sredniego stopnia oraz
organizacje chroniace interesy poszczegdlnych grup zawodowych. (Pod
koniec lat 90. w kraju dziatalo 3 tysiace fundacji, pod koniec roku 2005
prawie 4700%, w 2011 bylo ich juz 6200%.)

Na Stowacji (do roku 1992 w Czechostowacji) dopiero upadek komuni-
stycznej dyktatury pozwolit na rozwoj sfery publicznej, ogromna wiekszos¢
organizacji tego typu powstata tu juz po transformacji. W 1994 roku na
Stowaciji zarejestrowanych bylo ich zaledwie kilkaset, w 20006 juz przeszto
26 tysiecy, 2010 zas liczba ta przekroczyta 40 tysiecy.

W Polsce pod koniec lat 70. dziatalno$¢ obywatelska nabrata wielkiego
rozmachu, przyczyniajac sie w ten sposdb do powstania Solidarnosci. We-
dtug oficjalnych polskich danych w 2012 roku ilo$¢ organizacji byta bliska
100 tysiecy, z czego trzy czwarte uznano za aktywne. Znajdowato sie wérod
nich 11 tysiecy fundacji i 89 tysiecy stowarzyszen. [los¢ zatrudnionych
w tym sektorze jest stosunkowo niska w zestawieniu z liczba organizacji
(wynosi zaledwie 1% sposréd zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin).
Powodem takiej sytuacji jest dos¢ niewielki kapital tego sektora, ktérego
dowodzi takze to, ze wiekszos¢ wplywow tych organizacji (65%) pochodzi

¥ http://euforistudy.eu/wp-content/uploads/2015/07/Italy.pdf
4 http://www.efc.be/country_profile/italy/
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ze wsparcia obywateli i przedsiebiorstw. W czerwcu 2015 roku status
organizacji pozytku publicznego posiadato w $wietle polskich przepisow
prawie 8700 fundacji.*!

Pod koniec lat 90. dwie trzecie wplywow do sektora organizacji typu
non-profitw Niemczech pochodzito z dotacji panstwowych, w Anglii byto
to jedynie 40%, we Wloszech zas 43%*.

Zjednego z badan wynika, ze przy uwzglednieniu aktywnych i nieaktyw-
nych fundacji pozytku publicznego, w 2015 roku w siedmiu europejskich
krajach odnotowano istnienie wiecej niz 10 tysiecy tego rodzaju zareje-
strowanych podmiotéw: w Niemczech, Polsce, na Wegrzech, w Hiszpanii,
Szwecji, Szwajcarii i Zjednoczonym Kroélestwie. W Niemczech byto ich
blisko 20 tysiecy, w Polsce 18 tysiecy, na Wegrzech natomiast okoto
16 tysiecy®.

COF oraz Fundacja Pozytku Publicznego Mobilizacja Obywatelska
(Civil Osszefogas Kozhasznu Alapitvany, COKA) opowiadaja sie nie-
zmiennie za koniecznoscia wprowadzenia rozwiazan stuzacych wiekszej
przejrzystosci systemu finansowania organizacji pozarzadowych na We-
grzech z zagranicznych zrédel. Jako wzor do nasladowania podaja re-
gulacje prawne i zwiazany z nimi kierunek dziatait w sferze publiczne;
rzadéw Stanow Zjednoczonych i Izraela. Cel ten moze zostaé osiagniety
poprzez zmiany w ustawie nr 175 o prawie do yrzeszania sie, statusie prawnym
dziatalnosci pozytku publicznego oraz zasadach funkcjonowania i wspierania
organizacji pozarzadowych wedle nastepujacych zatozen:

- nalezy wyjasnic sposob udzielania wsparcia finansowego z zagranicz-
nych zrodet, ktdre moze by¢ przekazywane wyltacznie za posrednictwem
przelewu bankowego.

- nalezy wprowadzi¢ jawnos¢ umowy pomiedzy organizacja-darczyrica
a podmiotem, ktéry korzysta z przekazywanej pomocy (dalej: umowa),
dokument musi zosta¢ opublikowany na stronie internetowej wspieranej
organizacji lub w inny transparentny sposob (klauzula przejrzystosci).

4 http://www.cof.org/content/poland#Summary

# http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/1gazdasag/

# http://dafne-online.eu/wp-content/uploads/2015/10/European-Foundation-Sector-re-
port2015.pdf
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- jeden egzemplarz umowy zawartej pomiedzy organizacja-darczyfica
i organizacja wspierana strony zobowiazane sa przestac na adres organu
rzadowego odpowiedzialnego za sprawy obywatelskie.

- w umowie musi zosta¢ okreslony cel uzycia pomocy oraz sposob jej
rozliczania.

Na Wegrzech - w przeciwienstwie do Rosji i innych mniej demokra-
tycznych panstw - obroncy praw cztowieka moga swobodnie wykonywac
swoja prace, wszystkie sposrod prawie 80 organizacji tego typu (razem
z fundacjami jest ich 100) moga wyrazi¢ swoje stanowisko w sprawie
sposobow osiagania istotnych dla nich celéw.

Ich argumenty i punkt widzenia napotykaja w wielu przypadkach nie
tylko na pozytywna postawe rzadzacych, ale staja sie czescia rodzimej
praktyki egzekwowania prawa. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze do
Grupy Roboczej ds. Praw Czlowieka przy Ministerstwie Sprawiedliwosci
i jej poszczegdlnych oddziatow zostato zaproszonych wiele organizacji,
takze tych okreslajacych sie jako liberalne.
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JEDNOSC I ROZNICE POMIEDZY
OBYWATELEM 1 WSPOLNOTA

Spoleczenstwo obywatelskie przejawia sie w dziataniach jednostki i wspol-
noty. Jest to ztozony system relacji, w ktorym obywatele stuza interesowi
swoich rodzin i narodu w przestrzeni zycia publicznego i w ramach przy-
jetych powszechnie norm etycznych. Aktywnos$¢ spoteczna wspiera po-
rzadek prawny panistwa, oparty na stuzbie faktycznej demokracji i dobru
wspolnemu. Kazda whadza nalezy do obywateli i catego narodu. W demo-
kracji, w czasie wyboréw parlamentarnych powierza on na pewien okres
czasu wladze rzadzacym.

Przedstawiciele wladzy publicznej sa funkcjonariuszami stuzby cywilnej
narodu, maja zatem obowiazek nie tylko tolerowac, ale wprost domaga¢
sie aktywnej wspotpracy spoteczenstwa przy rozwiazywaniu wspolnych
spraw. Wspolna cecha cywilityki i polityki jest jedno$¢ i §cieranie sig prze-
ciwienstw. Cywilityka ma wiele twarzy i swoja publiczna misje realizuje
na wiele sposobow. Wspoélnoty obywatelskie istnieja w spoleczeristwie na
prawach niezaleznych subkultur. Jednostki, obywatele moga swobodnie
decydowac o przytaczeniu sie do wybranych przez siebie wspolnot. Ich
cel jest jasno okreslony: maja zapewnic jednostce egzekwowanie jej praw
i swobod. Cztonkéw narodu nie da si¢ jednak wybra¢, w tym bowiem
przypadku rozstrzygajacym czynnikiem jest kraj urodzenia. Wspolnote
t¢ mozna co najwyzej opuscic.

Obywatel nie moze przyjmowac wobec partii postawy neutralnej, ponie-
waz w ramach demokratycznego panstwa prawa dostaje on prawo wziecia
udziatu wwyborach parlamentarnych i poparcia jednego z rywalizujacych ze
soba stronnictw. Takze wstrzymanie sie od glosu oznacza zajecie stanowiska.

Whadze zawsze przyznaje lud, poszczegdlne partie za$ rywalizuja ze soba
o jej uzyskanie. Obywatele maja wiec mozliwos¢ oddzielenia intereséw
narodowych od podporzadkowanej ideologiom i izmom waskiej logikii
partyjne;j.

Cywilityka podsuwa merytoryczne rozwiazania i daje motywacje do wy-
razania opinii na temat zasadniczych probleméw przez ludzi potaczonych
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wspolnym $rodowiskiem zycia. Narusza w ten sposéb jednolita strukture
politycznego monopolu whadzy.

Cywilityka ma na celu wspieranie dobrych rzadéw i konstruktywna
pomoc sprawujacym whadze, ktorzy zyskali sobie zaufanie spoteczenstwa.
Jej uwaga jest tez skierowana ku formacjom opozycyjnym; w okresie po-
miedzy kolejnymi wyborami analizuje ich dzialalnos¢ i sprawdza, czy stuzy
ona dobru wspélnemu czy tez nie.

Trzy podstawowe elementy cywilityki i polityki sa formalnie takie same,
roznia sie jednak w swojej tresci. Sa nimi interes, wola i wladza.

- Interes polityczny przejawia sie w istnieniu partii, cywilityka reprezen-
tuje racje ogdtu spoleczenstwa.

- Wola politykow wyraza sie poprzez wspieranie intereséw wlasnego
elektoratu, cywilityka jest zorientowana ku dobru wspdlnemu.

- Polityka koncentruje sie na zdobywaniu wtadzy, cywilityka chce za-
pewnic ciagtos¢ dobrych rzadéw.

Co jest wazgniejsze: idea cxy rrecyywistosé?

Poniewaz nie jest bez znaczenia, kto posiada wladze, wiekszo$¢ spote-
czenstw ze wspotudzialem politykéw opowiedziala sie za instytucjami
demokracji i panstwa prawa, ktore zapewniaja partiom mozliwos¢ udziatu
w wyborach. W realizacji celéw partyjnych dochodzi do glosu interes
poszczegdlnych grup, w zwiazku z czym zrozumienie zawitosci ich obietnic
programowych jest praktycznie niemozliwe. Niektore partie probuja zbli-
2y¢ sie do popularnych ideologii i izmdw, wiedzione zamiarem zyskania
sobie jak najszerszej rzeszy spoleczenstwa, zapominajac przy tym o ryzyku
utraty spojnosci.

Obywatele XXI wieku zawiedli sie na sypiacych obietnicami jak z kape-
lusza, przybranych w szaty przegranych, wynaturzonych ideologii i izmow,
hotdujacych wlasnemu politycznemu interesowi partiach. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest to, ze coraz mniej ludzi traktuje powaznie kla-
syczny podzial na prawice i lewice. Przyjmuje sie dzi$ na ogét poglad, ze
za pomoca sztucznych ideologii i narzuconego z gory $wiatopogladu nie
da sie wyznaczy¢ kierunkow spotecznego rozwoju.
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Inaczej wyglada tez rzeczywisto$¢ polityczna nowego tysiaclecia. Wspol
cze$nie obywatele nie zadowalaja sie juz chlebem i igrzyskami. Takze
radykalne nurty nie przyciagaja dzi$ spoleczenstw, poniewaz budza strach,
na ktoérym nie da sie oprze¢ demokratycznych rzadéw.

Coraz wigcej politykéw dostrzega znaczenie dialogu z obywatelami.
Rosnie liczba ludzi, ktérzy z pozycji aktywnych obserwatoréw chea bra¢
udzial w ksztattowaniu wlasnego losu. Ideologie partyjne staja sie mniej
czytelne dla wyborcow, upadt mit trwatosci pogladéw. Historia dowio-
dla, ze realizacja zadnej idei nie uczynita z ziemi raju. Wiekszo$¢ ludzi
dokonuje ocen na podstawie przesztosci, dnia dzisiejszego oraz swojego
wyobrazenia przysztosci. Podstawe ich decyzji stanowia pewne, dajace sie
urzeczywistni¢ mozliwosci zyciowe. Przetrwanie narodu i zapewnienie nie-
zbednych warunkéw egzystenciji stanowia najbardziej kuszaca obietnice,
ktorej nie da sie zastapic ideologiczna manipulacja.

Indywidualizm i egoizm prowadza do zagtady spoteczenstwa i przyrody.
Obserwujemy to wowczas, gdy pojecie demokracji staje sie pustym ter-
minem, a rzadzacy w systemie pozornej demokracji nie cofaja sie przed
uzyciem pieniedzy czy wojska, aby zapanowac nad swiatem.

Potrzebna jest zmiana paradygmatow. Postawiona na glowie piramide
wiadzy nalezy z powrotem posadowi¢ na jej wasciwych fundamentach.
Jest to niemozliwe bez aktywnej postawy obywateli. Wyborcy nie moga
sie zadowoli¢ tym, by z perspektywy telewidza w wygodnym fotelu obser-
wowac, jak inni, nie pytajac o zdanie, w dowolny sposob decyduja o ich
losie. W przysztosci mozemy oczekiwac takze intelektualnego wzmocnie-
nia wspolnot obywatelskich, ktére beda nie tylko wrazliwe spotecznie,
ale takze zdolne do sformutowania intereséw narodowych. Ich aktyw-
nos¢ moze pomoc okresdli¢ zadania dla kazdego rzadu. Stowarzyszenia
wolontariackie, fundacje i czynni w sferze publicznej obroncy ducha
ojczyzny stana nie tylko na strazy racji stanu, ale beda tez obroncami
i krzewicielami wartosci zachodniej cywilizacji chrzescijanskiej. Owocem
ich zaangazowania bedzie uksztattowanie sie podstaw teoretycznych dla
rozwoju cywilityki jako osobnej dziedziny wiedzy. Czlonkowie wspélnoty
narodowej sa uprawnieni do utrzymywania stalych kontaktéw z wybrana
przez siebie wladza. Obywatele nie sa politycznymi pasazerami na gape.
To partie musza kupi¢ u obywateli bilet na pociag wiozacy ludzkie losy.
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Czy sprawiedliwos¢ jest marzeniem czy koniecznoscia?

Jednym z podstawowych i odwiecznych pragnien ludzkosci bylo ziszczenie
sie idealu sprawiedliwosci. Zyjac we wspolnocie, zadajemy sobie ciagle
na nowo pytanie: co jest sprawiedliwe, a co nie! Ocena dziatan wtadzy
zalezy od dobrego lub ztego kierunku czynionych krokow, ich osadu.
W spoteczenstwie obywatelskim uwaza sie powszechnie, ze sprawiedli-
wos$¢ zwiazana jest $cisle z utrzymaniem porzadku i nastawieniem catego
systemu na realizacje dobra wspolnego.

Podstawa cywilityki jest pojecie suwerennosci narodu. Spotecznosé
wolnych ludzi, tworzac wspolnote, konstytuuje nardd. Demokracja za-
pewnia mozliwo$é podejmowania decyzji dotyczacych spraw publicznych
droga konsensusu. W tym kontekscie stale powracajacym i dyskutowa-
nym tematem jest pytanie, w jaki sposob realizuje sie interesy wigkszosci
i mniejszosci. Uznaje sie, ze w ramach demokratycznego panistwa prawa
wolne wybory, wprawdzie tylko w okreslonych odstepach czasu, zapew-
niaja jednak trwatos¢ idei suwerennosci narodu i oddelegowanie wtadzy
zgodnie z jego zyczeniem.

Powiedzmy sobie jasno, ze wiekszo$¢, powierzajac komus swoimi
glosami wladze, stanowi zabezpieczenie dla jej sprawowania. Czynna
i konstruktywna wspolnota obywateli, podobnie jak rzad, z ktérym zyje
w symbiozie, gwarantuje istnienie sprawiedliwego spoleczenistwa i - jesli
trzeba - staje w jego obronie.

Partie opozycyjne nie moga znies¢ dobrze dziatajacego rzadu, jest to
bowiem nie do pogodzenia z ich zadza wtadzy. W swoich motywowanych
partyjnym interesem wystapieniach nie cofaja si¢ przed ustawicznym
nieksztatcaniem prawdy. Nierzadko zdarza sie, ze takze w aparacie spra-
wiedliwosci powstaja wyroki, w ktérych wyrazaja sie partyjne sympatie.
Widzimy, ze role straznikéw sprawiedliwosci w coraz wigkszym zakresie
powinni odgrywaé aktywni intelektualisci. Dziatalno$¢ publiczna ludzi
sumienia nalezy zawsze ocenia¢ na podstawie ich pracy na rzecz narodu
i dobra wspolnego. Cytujac Mihalya Babitsa: , Do tego zaiste powolani sa
ludzie pismienni...” Ich zadaniem jest ,utrzymywad na tej ziemi autorytet
i wiedze o czystej moralnosci i logice”. Ataku optacanych Judaszowymi
srebrnikami intelektualistow przeciwko wltasnemu narodowi nie da sie
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usprawiedliwi¢ w zadnych okoliczno$ciach. Zdrada stanu popetiona
w imie partyjnej ideologii jest grzechem.

Nowa jakos¢ stanowi dla Europy powstaty na Wegrzech Ruch Obron-
c6w Ducha Ojczyzny. Cztonkowie tej wspdlnoty bronia narodowej suwe-
rennosci, tozsamosci i zasady pomocniczosci. Czynia to z odpowiedzial-
noscia i oddaniem. Mozemy tu zacytowac stowa Istvana Bibo: ,, Ludzkosé¢
zawsze posuwata sie do przodu dzieki poszukiwaniu sprawiedliwosci i po-
dejmowaniu wyzwan przez wybitne jednostki.”

Metakomunikacja polityki

My, obywatele, kazdego dnia dowiadujemy sie o wydarzeniach politycz
nych i ekonomicznych na $wiecie. Gdy zapomnimy wlaczy¢ radio lub
telewizje, wowczas wezbrana fala informacji zalewa nas Internet. Polityka
i partyjne rozgrywki staly sie niemal czescia nas samych. Reklamy, dzien-
niki i tygodniki relacjonuja wiadomosci o zyciu obywateli oraz sprawach
zwiazanych z naszymi mniejszymi i wigkszymi wspolnotami. Komunikaty
te i ich interpretacje wplywaja na nasza wiedze, emocje, powodujac nie-
rzadko trudny do ogarniecia chaos poznawczy.

Celem informowania nas o gnajacym coraz szybciej do przodu swiecie
i naszym najblizszym $rodowisku jest zmiana naszego sposobu myslenia,
a pozniej takze naszych czynéw. Réznego rodzaju grupy intereséw stara-
ja sie zyskac¢ sympatie wsrod ludzi. Widac zatem, ze metakomunikacja
polityki jest zamierzona na zdobycie wladzy. Partie oddziatuja poprzez
wspolnote 0séb o tych samych pogladach, kanalizujac ich aktywnosé.

W opartym na poszanowaniu demokracji panstwie prawa zasada plu-
ralizmu daje mozliwo$¢ zaktadania partii, réwnoczesnie jednak zapewnia
obywatelom prawo do roznych sposobow wyrazania swojej woli. Wybory
parlamentarne w okreslonych odstepach czasu powierzaja obywatelom
prawo decydowania o tym, jaka partia lub koalizacja obejmie rzady. Wo-
la wiekszo$ci wyborcéw potwierdza sympatie dla partii, ktérej glownym
zrodlem jest najpewniej dobry program i ugruntowane lub udzielone na
kredyt zaufanie.

Wolawyborcéw, wyrazona poparciem dla powstatego na mocy ich decyzji
rzadu, zapewnia stabilnos¢ wladzy w sytuacii, gdy opiera sie ona na wiekszo-
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$ci. Mozliwo$¢ utworzenia gabinetu daje zwyciezcy przewage nad innymi,
daje mu bowiem szanse, by praca na rzecz panstwa, wykonana w czasie
swojej kadencji, zastuzyt na dobra ocene. Warunkiem ponownego wyboru
jest realizacja programu zgodnie z obietnicami wyborczymi. Jesli poparcie
spoleczne ro$nie lub pozostaje na tym samym poziomie, oznacza to potwier-
dzenie dobrego sprawowania wladzy i toruje droge do jego kontynuacji.

Warto jednak przyjrze¢ sie réwniez roli opozycji. Pojawia sie pytanie, czy
moze ona przyjaé postawe konstruktywna. Tego rodzaju pozytywne dziata-
nie stanowiloby jakos¢ w kulturze politycznej. Zasadnicze pytanie dotyczy
podstawowego celu opozycji. Widzimy, ze jej zachowanie po utracie wha-
dzy podyktowane jest checia ponownego zwyciestwa. W takich sytuacjach
srodowisko to koncentruje sie na krytyce rzadzacych, nastepuja politycz-
ne ataki, ktore przynosza wiecej szkod niz pozytku. Proby odsuniecia
od wtadzy znajdujacej sie tam aktualnie ekipy sa dzialaniem zastepczym
i - podobnie jak mnozenie nierealnych obietnic - nie prowadza do zwy-
ciestwa. Kompromitujaca sie przez dtugie lata opozycja postepowaniem
tym pogarsza jeszcze swoja sytuacje, zwlaszcza wtedy, gdy sprzymierza sie
na szkodze swojego kraju sie z siostrzanymi partiami z zagranicy oraz
ideologicznymi przyjaciétmi.

Nie ulega natomiast kwestii, ze codzienne wystapienia zaréwno opozy-
cji, jak i kregow rzadowych wymagaja ze strony wyborcow wytezonej uwagi
i nieustannej reakcji zwrotnej. Faktyczna kontrole wladzy i partii moga
bowiem sprawowac jedynie obywatele danego kraju. Wyborcy oceniaja
swoja sytuacje na podstawie warunkow zycia, na wlasnej skorze bowiem
odczuwaja ich poprawe albo pogorszenie. Oczywistym jest, ze w podsta-
wowym interesie ugrupowania rzadzacego (partii rzadzacych) i opozy-
cji jest posiadanie wladzy. Jesli racja ta stanie sie celem samym w sobie,
mozemy przyjaé za pewnik, ze kontrola spoleczna jest w tym przypadku
niezbedna. Powinnoscia i misja obywateli jest zachecanie rzadzacych do
naprawy swoich btedow, obserwowanie zachowan i funkcjonowania par-
tii opozycyjnych oraz staranie o konstruktywno$¢ wtasnych dziatan. Jest
to odpowiedzialnos¢, ktora wymaga bezinteresownej pracy.

Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na instytucje Unii Europejskie;.
Musimy przyjrzec sie pracy biurokratycznych elit Unii. Sposob radzenia
sobie z problemem imigrantéw nasuwa sie tu jako przyktad godny po-
tepienia.
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Neoliberalne brukselskie elity zboczyly z drogi wyznaczonej im przez
obywateli Unii. Nie poszly za przyktadem symbolicznej wyrazicielki chrze-
$cijanskiej solidarnosci i mitosci, Matki Teresy, ktéra, nie baczac na poli-
tyczne interesy, glosita Boze milosierdzie i niosta pomoc potrzebujacym
we wszystkich zakatkach swiata.

Przedstawicielka wspélnoty intereséw, opartej na checi zachowania
wiadzy, kanclerz Angela Merkel nie wybrata sprawdzonej drogi chrzesci-
janstwa. Poszta w przeciwnym kierunku. Ta - w jej mniemaniu - osobista
misja nie objeta jednak polegtych w Afryce i na Bliskim Wschodzie, kanc-
lerz nie pomagata w opatrywaniu ran od kul, nie podawata wody do ust
wyschnietych z pragnienia. Maska nowej $wietej z Kalkuty szybko opadta.
Matka Teresa objechata caly $wiat, zbierata darowizny i niestrudzenie
przekazywala je potrzebujacym. Jako zwiastunka Bozego mitosiedzia, za
podszeptem Ducha Swietego wykonywata swoja prace, ktéra wyznaczyt
jej Stworca.

Willkommenskultur jest ,objawieniem” zbtakanego umystu, za sprawa
ktoérego chrzescijanstwo wpuscito na droge prowadzaca w jednym tylko
kierunku, do Boga, nadciagajace z naprzeciw rzesze muzutmandéw. Re-
zultatem tego sa przesladowania wyznawcdw Chrystusa i spoteczny chaos.

Stato sie jasne, ze spoleczenstwa liczacej tysiace lat i opartej na duchowe;
wspolnocie cywilizacji Zachodu nie zniosa wszczepienia im obcego ciata.
Jest fatszywym prorokiem, kto méwi, ze chrzescijaniski organizm przyjmie
implant islamu.

Q ile dazenie do realizacji celéw politycznych i gospodarczych ma swoje
granice, o tyle okazana w imig solidarnosci mitos¢ moze byc bezgraniczna.
Mozemy sie teraz przekona¢ na wlasnej skorze, jaka jest roznica pomiedzy
motywowana politycznie ,pomoca” ze strony Angeli Merkel a chrzesci-
janskim dzietem mitosierdzia.

Europa cierpi z powodu blednej decyzji jednej kobiety, ktora przez
dhugi czas stuzyta jako przyktad tego, jak nalezy rzadzi¢ Niemcami. Merkel
uwiktata sie w sie¢ wielkiego kapitatu, ktory w imie swoich imperialnych
aspiracji, wykorzystujac ludzka prézno$é¢, uzywa jako narzedzia odnoszacej
wezesniej sukcesy liderki. Namoéwiono ja, aby uzyta sily niemieckiej gospo-
darki i wyniosta sama siebie do roli samozwanczej jednowtadczyni Unii
Europejskiej. Taktyka magnatéw wydawata sie na poczatku dobrym po-
sunieciem. Dwaj mierni administratorzy Unii, panowie Schulz i Juncker,
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podobni parze przybocznych adiutantéw, cate swoje zwyciestwo i stodkie
brukselskie zycie zawdzieczaja pani kanclerz. Nie jest zatem przypadkiem,
ze stuzalczo wypelniaja kazde polecenie swojej ,,stworczyni”. Los Unii
nie moze zaleze¢ od woli jednej kobiety i ukrytych za nia finansowych
hegemonow. (To przekonanie ma coraz wiecej zwolennikow.)

Narody Europy przebudzily sie. Ro$nie w site wspélnota ultraliberal-
nych ruchéw oporu przeciwko demokracji terroru. W odczuwalny spo-
sob nie tylko stawa pani kanclerz zaczyna blednag, ale ze strony setek ty-
siecy obywateli pojawiaja sie zadania reformy anachronicznego unijnego
systemu przywddztwa. Ludzie glosno protestuja przeciwko megalomanii
politykow, ktorzy chea decydowad o ich losie, nie pytajac wezesniej o zgo-
de. Osadzone gleboko w polityce grupy finansowych wplywéw chcialy-
by sprywatyzowa¢ europejska gospodarke, a ostatecznie takze jej ziemie,
utrzymuja przeciez armie ,,tymczasowo” stacjonujacych tu zotnierzy.

Bronia przeciwko temu coraz bardziej oczywistemu spiskowi moze by¢
pokojowy, ale zdecydowany odpor ze strony obywateli panstw srodkowo-
europejskich. Demokratycznie wybrani przywddcy i ministrowie krajow
Grupy Wyszehradzkiej wiedza, ze po Il wojnie $wiatowej ich narody byly
przez kolejnych 40 lat poddawane kolonialnej opresji. Rzucono je na
pastwe Zwiazkowi Radzieckiemu, poniewaz Zachod kupit sobie pokoj
naszym kosztem. Odzyskana po 1989 roku wolnos¢ jest dla nas cennym
skarbem. Nadrzednym celem naszych narodéw jest zachowanie nieza-
leznosci. Co wiecej suwerennosé i tozsamosé Europy nie sa na sprzedaz.
Narody Unii, odwotujac sie do swojej kultury, znajda rozwiazanie kazde-
go laczacego je problemu w interesie dobra wspolnego. Nie potrzebuja
natomiast falszywych ,aniotéw-strozow”.

Brexit jest ciezka strata dla UE. Odpowiedzialnos¢ za to niosa przy-
wodcey Unii, ktérzy z pycha okreslaja odejscie Brytyjezykow jako swo-
je zwyciestwo. Za ich sprawa nasze zdolnosci obronne jeszcze bardziej
ostably. Naszej egzystencji zagraza armia ekonomicznych imigrantéw
naszpikowana terrorystami. W wyniku wywotanego dla ratowania strefy
Schengen, spodziewanego bankructwa Grecji i Wtoch, Europa stala sie
w kwestii polityki imigracyjnej zaktadniczka brukselskich biurokratow.
Najsilniejszy cztonek NATO, Stany Zjednoczone, ze spuszczonymi oczami
przyimuja do wiadomosci turecki szantaz.

Na co czekamy?
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Kazde z panstw Europy powinno mie¢ silna armie, by lepiej broni¢ swo-
jego bezpieczenstwa, w przypadku zagrozenia dla kontynetu za$ mozemy
wsp6lnie z NATO zademonstrowad nasza budzaca respekt site.

Rzad wegierski jako pierwszy w Unii Europejskiej oglosit referendum
w sprawie odrzucenia obowiazku przyjmowania imigrantéw. Decyduje-
my zatem o przyszloéci naszego narodu, nie ma tu miejsca na partyjne
sympatie, liczy si¢ wytacznie przymierze wegiersko-wegierskie.

Dlaczego!?

Poniewaz obcy, ktorzy napadaja na ulicach i w bramach na nasze zony
i corki z cala pewnoscia nie beda sie zastanawia¢ przed dokonaniem
swojego brutalnego czynu nad tym, czy glosowalismy za czy przeciw.

Walka polityczna to zjawisko stare jak swiat. Rzadza wladzy osacza czlo-
wieka potezna siecia instytucji. Demokracja pozorna z upodobaniem przy-
biera swoja wynaturzona postac, korzystajac z bogatego arsenatu narzedzi,
stuzacych rozmyciu samego pojecia demokracji. Poszczegdlne decyzje
stuzacych globalnym interesom i ideom partii w coraz wiekszym stopniu
podporzadkowane sa hegemonii magnatéw finansowych. Kazdego dnia
mozemy obserwowaé ataki wymierzone przeciwko suwerennosci i tozsa-
mosci narodéw i panstw. Ponownie nasila sie walka intereséw pomiedzy
wielkim imperiami, rosnie tez liczba lokalnych konfliktéw. Nie tylko czu-
jemy, ale tez widzimy rosnaca i zagrazajaca przysztosci dominacje pienia-
dza nad $wiatem. Coraz wieksza koncentracje wtadzy przez waskie grono
rzadzacych mozna powstrzymad wyltacznie poprzez obywatelska mobilizacje.

Tozsamo$¢ cztowieka okresla sie poprzez jego przynalezno$é do miejsca,
regionu i narodu. Historia dowiodla, ze w §wiecie partyjnych interesow
wiadza o imperialnych zapedach dazy do jak najstabszej pozycji reprezen-
tantéw wspolnot lokalnych.

Z tego punktu widzenia najlepszy obywatel to ten, ktéry niezdolny jest
do dziatania.

Nie powinien wiec by¢ czynnikiem wplywajacym na polityke, o jego
losie za$ zadecyduja ,wyzsze” instancje. Taki poglad glosza politycy, kto-
rych ideologia partyjna ma na celu zapewnienie sobie wladzy nad innymi
ludzmi.

Perspektywe te mozna przyja¢ takze w odniesieniu do poszczegdlnych
kontynentéw, widzimy bowiem, ze wspolczesnie zanikaja granice miedzy
panistwami, coraz bardziej rozprzestrzenia sie za$ wladza pieniadza.
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Jesli przyjrzymy sie uwazniej istniejacym obok siebie w réznych zakat-
kach cywilizacji panstwowym i ko$cielnym, religijnym wizjom $wiata,
uswiadomimy sobie dwoistos¢ ich racji. W wielu miejscach tocza sie wal-
ki, niekiedy nawet wojny pomiedzy wtadzami i dominujacymi w danym
miejscu strukturami religijnymi. Jesli konflikt odbywa sie na poziomie
lokalnym, nie zwraca sie na niego uwagi. Sytuacja sie zmienia, kiedy
przywodcey religijni czuja sie na tyle silni, aby z pomoca gloszonej przez
siebie wiary znie$¢ rozdzial panstwa i Kosciota. W takich przypadkach
roszcza sobie nawet prawo do wladzy, dopuszczaja sie przemocy wzgledem
swobodnie myslacych ludzi i forsuja wlasna ideologie.

Narody Europy beda silne a ich gospodarka przescignie inne tylko
woweczas, jesli czerpad beda site ze swoich chrzescijanskich korzeni, ktore
daly poczatek tysiacletniej cywilizacji. Podstawowy postulat ludzkosci -
utrzymanie pokoju na $wiecie - nalezy przeciwstawi¢ dazeniu do wladzy za
wszelka cene. XXI wiek stanowi przelom, w ktorym opresje rzadzacych za-
stepuje wola istnienia obywateli. Trzeba postawi¢ wspoltczesnym zadanie
zapewnienia przyszlym generacjom perspektyw zyciowych. Majac w pa-
mieci historie upadlych mocarstw, nalezy wyrzec sie nieszczes¢ przeszlosci.

Ludzko$¢ ulega nowym, ale weiaz powtarzajacym sie tendencjom. Obok
kolonizacji gospodarczej i politycznej pojawila sie zagrozenie ekspansji
wyznaniowej, ktdrej czesto towarzyszy terroryzm. Zgoda na jakakolwiek
forme przemocy religijnej zastuguje na potepienie. Obowiazek nakazu-
je obrone przed nia. Europa przezywa okres wedréwki ludow w swojej
nowoczesnej postaci, atak, ktorego site wzmacniaja réznice wyznaniowe,
moze doprowadzi¢ do stopniowego, pozniej zas catkowitego zaniku opar-
tej na doktrynie chrzescijanskiej zachodniej cywilizacji. Liczba kosciotow
maleje, ubywa wiernych, tymczasem powstaje coraz wiecej meczetdw,
w ktorych gromadza sie ludzie o radykalnych postawach, stanowiacy
$miertelne zagrozenie dla cywilizacji chrzescijanskie;.

Pojawila sie zinstytucjonalizowana forma cezaropapizmu, Panstwo Is-
lamskie, ktorego jedynym celem jest polaczenie wladzy religijnej i domi-
nacji nad $wiatem, zapewnienie wylacznosci doktrynie muzutmanskie;j.
Suwerenno$¢, tozsamo$¢ i pomocniczo$c sa same w sobie pojeciami
obronnymi, wyrazaja sie w nich specyficzne racje poszczegdlnych naro-
déw. Dobrowolne i czesciowe przekazanie tych wartosci moze stanowic
sens nawiazywania przymierza. Wielcy sojusznicy moga korzystac jedynie
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z praw, ktére zostaly im przekazane, przede wszystkim za$ moga stuzy¢
interesom gospodarczym i obronnym.

Obywatelska postawa jednostki

Crzlowiek staje sie obywatelem w chwili narodzin i z woli Boga. Ludzkosci,
niczym cien, od samego poczatku towarzyszy polityka.

Rownoczesnie wiekszosé ludzi nie uwaza mozliwosci bezposredniego
reagowania na réznorodne, czesto sprzeczne ze soba stanowiska za po-
trzebe wazna dla codziennego zycia. Nie rozumieja sensu takiej reakcji,
skoro w demokracji i zgodnie z zasadami paniistwa prawa moga spetni¢
swoj obywatelski obowiazek, uczestniczac w wyborach i wskazujac swoich
przywodcow i reprezentantéw. Dopiero gdy poczuja na wlasnej skorze,
jak procesy polityczne i gospodarcze obracaja sie przeciwko interesom
spotecznym, sktonni sa do dziatania.

Te wlasnie powszechna postawe nalezy zmienic.

Nie jest to proste zadanie, poniewaz partie walczace o zdobycie i utrzy-
manie wladzy oraz broniacy swoich stanowisk liderzy staraja sie trzymac
z dala od siebie z wolna wprawdzie, ale zaczynajacych dziata¢ w obronie
whasnych intereséw obywateli. Rzad, jesli pozostaje wierny programowi
i uwzglednia zawsze zdanie ludzi, moze sie uchronic¢ w czasie swojej ka-
dencji przed utrata poparcia na rzecz sit opozycyjnych. To wymaga przede
wszystkim aktywnej wspotpracy wladzy i spoteczenstwa.

Dzi$ juz wiemy, ze partie motywuje do dziatania przede wszystkim chec¢
wygranej w wyborach, nie za§ poszanowanie podstawowych zasad etycz-
nych, cel za§ uwazaja za narzedzie. Staje sie jasne, ze praktyka i wyktadnia
tzw. klasycznej demokracji oderwaly sie od jej pierwotnego znaczenia.
Wygrywa za$ model ustroju oparty na zasadzie ,,podoba sie czy nie, jest tak,
jak jest”, awiec catkowitym rozmyciu i pozbawieniu tresci samego pojecia.

Scieranie sie idei i pradéw myslowych zostaje w XXI wieku zastapione
coraz potezniejsza globalna wladza pieniadza. Wida¢ w tym niezaspoko-
jony glod whascicieli wielkiego kapitatu. W ich pojeciu cztowiek jest tylko
narzedziem, maszyna. Niczym mniej i niczym wiecej niz automatem. Jesli
ekonomicznym wladcom uda sie sprowadzi¢ ludzko$¢ na droge zidioce-
nia, predzej czy pdzniej takze pojecie narodu straci swoje wyrazne kon-
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tury. Jestesmy swiadkami narzucania cztowiekowi roli shugi oraz procesu
glajchszaltowania obywateli.

Uczestnicy zycia publicznego moga jeszcze zatrzymacd te postepujace
z zawrotna predkoscia, opetancze tendencie, zmierzajace ku podporzad-
kowaniu $wiata dominacji pieniadza. Narzedzie do ich zablokowania
maja w reku przedstawiciele suwerennych narodéw oraz przywodcy, kto-
rzy powierzone im z woli wyborcéw zadania wykonuja z szacunkiem dla
prawa i zawieraja oparte na zasadzie dobrowolnosci sojusze z podobnie
myslacymi narodami i ich wtadzami. Niepohamowana rzadza bogacenia
sie juz dzi$ wskazuje na $miertelna chorobe swiatowego kapitatu. Jej dia-
gnoza jest znana, nowe mutacje za$ nie uchronia mocarstw przed osta-
tecznym stadium, ktore konczy sie upadkiem. Zanik poteg $wiatowych
natomiast idzie w parze z wznieceniem globalnej katastrofy.

Przedstawiciele kregow finansowych dziataja pod przykryciem, rzadza
zza kulis. Daza do swoich celow, kryjac sie za polityka USA, najpotez-
niejszego panstwa, ktdre widzi sie w roli zandarma $wiata. Sprawiaja, ze
klasyczne pojecia gospodarki i finanséw staja sie anachroniczne, pieniadz
zaczyna zajmowac niezalezna pozycje i na drodze spekulacji redukuje
znaczenie produkcji.

Pieniadz znalazt sobie najmocniejszego sojusznika w rzadzonych przez
siebie sitach zbrojnych panstwa. W naszym $wiecie to wlasnie finansjera i
zalezna od niej armia przejely wladze. Przywddcy panistw sa na ich ustugach.

Polityka rzadzona przez pieniadze i wojsko kazdego dnia stara sie znalez¢
sposob na powiekszenie swojej strefy wplywow. Skorzystata z podstepu,
by wprowadzi¢ nowa forme kolonizacji w krajach Bliskiego Wschodu
i Afryki. Europa jest staba militarnie i cho¢ posiada silna gospodarke,
powotane do kierowania sprawami kontynentu instytucje unijne dziata-
ja w sposodb niezadowalajacy. Kryzys rosyjsko-ukrainski oznaczat wytom
w murze europejskiego pokoju, ktory przypomniat Europie o dwoch
wielkich wojnach XX wieku.

Azje napedza rozwoj gospodarczy w swojej klasycznej postaci, potezne
masy ludnosci sa ogromnym potencjatem dla tego kontynentu. Tania
sita robocza przyciagneta najwyzszej klasy technologie. Przede wszystkim
Indie i Chiny nauczyly sie korzystac z technicznych mozliwosci rozwoju.

Historia najnowsza pokazata dobitnie, jak podstepne potrafia by¢ proby
podporzadkowania $wiata wtadzy pieniadza. Ameryka poniosta porazke
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w Wietnamie, Afganistanie, Iraku. Jej mocarstwowe plany wobec tych
panstw na jakis czas zatamaty sie. Konieczne stalo sie znalezienie innej dro-
gi, ktorej poczatek wyznaczyta ,, Arabska wiosna”. Panstwom, w ktérych
procesy spoleczne dokonaly sie w catkiem odmiennych okolicznosciach,
zaserwowano niechciany eksport demokraciji.

Mozliwos¢ reakeji obywateli na wydarzenia $wiata politycznego i go-
spodarczego, ktdre maja wplyw na ich zycie, jest znacznie ograniczona.
Mozna nawet powiedzied, ze zdarzenia te odbywaja sie ponad glowami
zwyklych ludzi, cho¢ z drugiej strony coraz wiecej wiemy o ich przebiegu.
Sprzeciw uciskanych przeciwko opresorom jest nieodzownym elementem
historii. Kolonizatorzy zawsze spotykali sie z przejawami oporu podbitych
ludow. Wiekszo$¢ mieszkanicow naszej planety, niezaleznie od dtugosci
czy szerokosci geograficznej, opowiada sie za pokojem i wolnoscia. Pew-
nym jest takze to, ze przewazajaca liczba ludnosci USA to zwolennicy
pokoju i bezpieczenstwa. Zadna matka nie wierzy w to, ze jej syn powinien
przelewad krew w obronie intereséw waskiej grupy oséb zadnych wiadzy.

Wegrzy w roku 2010 odrzucili hegemonie obtudnego neoliberalizmu.
W ciagu ostatnich szesciu lat pokazali, jak wyobrazaja sobie rozwiazywanie
zyciowych problemoéw swojej szeroko rozumianej ojczyzny, Europy, w jej
ramach za$ takze obywateli wtasnego narodu. Nasi rodacy zaczynaja rozu-
mied, ze ich zycie i przysztosc kolejnych generacji sa wazniejsze niz majatek
zyskany kosztem blizniego i przyrody. Warunki ludzkiej egzystencji mozna
utrzymac tylko wowezas, jesli w zgodzie z etyka chrzescijaniska odrzucimy
pozbawiona umiaru konsumpcje daréw przyrody. Musimy dazy¢ do zycia
w harmonii z innymi ludzmi i srodowiskiem naturalnym.

Jak to zrobi¢? Nie ma prostej odpowiedzi, ale musimy pamieta¢, ze wszyst-
ko zalezy od sily spoteczenstwa obywatelskiego. Jej podstawa jest rodzina,
ktéra stanowi najmniejsza duchowa i ekonomiczna czastke wspolnoty.

Trzeba bronié pojecia i tresci demokracji w ich greckim znaczeniu, ma-
jac przy tym na uwadze nadrzedna pozycje etyki i zasady panstwa prawa.

Nalezy potozy¢ nacisk na wykonywanie zadan obronnych przez armie
narodowe.

Musimy przyjac teze kanclerza Helmuta Kohla na temat solidarnosci,
wedle ktorej ludziom w potrzebie nalezy pomagac w taki sposob, ,,aby row-
niez oni sami mogli sobie pomdc”. Oznacza to, ze powinno sie im pozwoli¢
zy¢ w miejscu swojego urodzenia i budowa¢ dla siebie lepsza przysztosé.
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Zadaniem obywateli XXI wieku jest posadowienie na wlasciwych fun-
damentach postawionej na glowie piramidy spoteczeristwa. Na pierw-
szym miejscu powinny znajdowac sie wola zycia i pokojowe wspotzycie
narodow $wiata. Nalezy skoficzy¢ z niszczeniem $rodowiska naturalnego
i zachowad je dla przyszlych pokolen.

Bez kontroli obywatelskiej nie moga istniec¢ réwniez instytucje sojuszni-
cze, powolane do rzadzenia swiatem lub poszczegdlnymi kontynentami.
Mowa tu chociazby o Unii Europejskiej.

Trzecie tysiaclecie po Chrystusie stawia ludzkosci nowe wyzwania.
Obywatele narodéw, majac na wzgledzie obrone swoich racji, powinni
stale i uwaznie obserwowad rozwdj wydarzen w polityce i gospodarce,
wybranym przez siebie przywddcom za$ nieustannie przypomina, ze ich
wiadza pochodzi od ludu i zostata im powierzona tylko na okreslony czas.
Utrzymanie zaufania zalezy od jakosci przywodztwa. Warunkiem dobrego
sprawowania wladzy jest istnienie harmonijnej wspotpracy pomiedzy
wolnymi obywatelami i wybranym przez nich rzadem oraz szacunek dla
zasady solidarnosci i $ciste przestrzeganie norm etycznych i prawnych
w sprawach zwiazanych z finansami panstwowymi. Podstawa takiej po-
stawy jest wypelnianie obowiazku podatkowego.

Powsciaganie zapeddw tasych na wladze kregdw finansowych, ukrywa-
jacych sie za fasada prywatnych bankéw, jest zadaniem panstwa. Zdoby-
wanie przez niektérych ludzi znacznych sum pieniedzy, pochodzacych ze
spekulacji i trudnych do oszacowania, stanowi wylegarnie korupcji, wi-
rusa zzerajacego demokracje. Konkurencyjna pozycje na rynku powinno
sie zapewni¢ nie tylko nalezacemu do panstwa Bankowi Narodowemu,
ale takze bankom komercyjnym, ktorych dziatalno$é¢ mozna kontrolowa¢
od wewnatrz poprzez odpowiedniej wielkosci lokaty kapitatu panstwowe-
go. Nalezy zgodnie z regutami uczciwego bogacenia sie wyznaczy¢ gorna
granice wartosci udzialéw posiadanych przez prywatnych akcjonariuszy.
Funkcjonujace na tej zasadzie banki wptacaja pozostaly zysk do budzetu,
przez co urzeczywistnia sie idea uczciwego sektora ustug finansowych,
nadzorowanego przez panstwo, wzrost przychodow do kasy publicznej
umozliwia objecie solidarna pomoca wiekszej liczby obywateli i zapew-
nienie spoleczenistwu lepszego zycia.

W dziejach ludzkosci czesto zadawano sobie pytanie, jak sta¢ sie boga-
tym i uczyni¢ mozliwa wladze pieniadza. Odpowied? jest prosta: poprzez
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wyzysk obywateli. Pieniadz sam w sobie nie jest narzedziem produkeiji, ci,
ktoérzy nim obracaja, moga pasozytowac na pracy innych. Jesli méwimy
o konieczno$ci wyznaczenia granicy bogactwa, nie chcemy przez to powie-
dzie¢, ze talent i trud stanowia malo istotny czynnik spoleczny. Zarabianie
pieniedzy nie jest niczym ztym, wybrany przez ludzi rzad musi natomiast
pilnowa¢ zachowania odpowiedniej miary.

Motze sie to wydad utopia, wladza pieniadza i bogaczy przybiera bo-
wiem wspolczesnie wielkie rozmiary, ktore wprawdzie nalezy zmniejszaé,
ale mozliwe jest to wylacznie metoda matych krokow. Solidarnosé jest
w spoleczenistwie przynajmniej tak samo wazna jak wolno$¢. Harmonijne
wspolzycie ludzi wymaga walki z ubostwem i stworzenia mechanizmow
gospodarczych opartych na kryteriach moralnych i niewymuszonej soli-
darnosci oraz shuzacych interesom panstwowym.

Obrona suwerennosci narodu

Na Wegrzech funkcjonuje jedna ze zdobyczy demokracji, instytucja re-
ferendum. Obywatele pokazali, ze sa zdolni wzia¢ los we wlasne rece, co
wiecej, jesli taka jest potrzeba, potrafia stale upominac sie o swoje prawa.
Partie natomiast — chcac nie chcac - musialy odstoni¢ karty, ukazujac
faktyczny stan posiadania.

Czynni uczestnicy zycia spotecznego, ale tez zwolennicy wygodnej posta-
wy typu ,,niech inni zadecyduja”, majac na wzgledzie przysztosé, musza who-
2y¢ duzo wysitku na drodze prowadzacej do zintegrowanego spoleczenstwa.

Suwerenno$¢ narodu i traktowanie wladzy z pozycji wspolnego dobra
wymagaja odpowiedzialnosci. Ten drozszy ponad wszystko inne majatek
trzeba chronic¢ kazdego dnia. Zadanie to ma stale szerszy zakres, poniewaz
obok wiekszosci wydarzen rozgrywajacych sie na $wiecie nie mozemy
przejs¢ obojetnie. Odczuwamy ich wplyw nie tylko na losy narodu, ale
takze na zycie naszych rodzin.

Historia tysiacleci uczy nas, ze jednym z pragnien czlowieka jest wznie-
sienie sie ponad innych ludzi. W dzisiejszych rozpedzonym $wiecie zadze
te wykorzystuje jako narzedzie wladza pieniadza.

Czlowiek, kiedy tylko nastawi ucho na to, co dzieje sie na swiecie, styszy
i widzi, czuje, ze historia XXI wieku tworzona jest bez niego, zostat bo-
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wiem pominiety wérdd autoréw scenariusza. Kiedys Kolumb wyruszat na
swoich statkach, by podbija¢ i kolonizowa¢ dalekie ludy, dzi$ natomiast
dzieto to kontynuja whasciciele wielkiego kapitatu i banki ze swoimi finan-
sowymi machinacjami. Nie trzeba juz zdobywac¢ nieznanych kontynentéw,
dzis celem jest dominacja nad catym swiatem.

Mozna zatem powiedzied, ze mamy tu do czynienia ze wspdlnym zlem
w swojej czystej postaci. Jesli nie istnieje opor, jesli obywatele nie wezma
sprawy w swoje rece, patrzac bezczynnie, jak kluczowe dla nich problemy
zalatwiane sa przez przywiazanych do stanowisk, pozbawionych obywatel-
skiej legitymacji politykéw i biurokratow, nastanie era wiadzy pieniadza
i prymitywnych spoteczeristw.

Panstwa Europy Srodkowej widza w Unii Europejskiej gwarancje
bezpiecznej przysztosci, z narodami jednak nie mozna obchodzi¢ sie jak
z towarem.

Wrynik wegierskiego referendum nalezy odczytywac jako list otwarty
do Brukseli i mieszkancéw Europy. Postawa aktywnych obywateli opiera
sie na trzech podstawach, ktorymi sa - kolejno wedtug waznosci - Bog,
rodzina i stuzba ojczyznie. My, Wegrzy wyznajemy nasze credo i jestesmy
mu wierni.

Krytyka wynikéw wegierskiego referendum, niezaleznie czy dociera
z Brukseli, Luksemburga czy jest motywowana partyjnie, stanowi przejaw
tchorzostwa. Ci, ktorzy ja glosza, w swoich wlasnych krajach ograniczaja
prawdziwa demokracje, nie majac odwagi, by zapyta¢ o zdanie obywateli.
Prawo do krytki Wegrow mieliby tylko wowczas, gdyby wich krajach ilos¢
glosujacych za przyjeciem imigrantéw przekroczytaby 50% uprawnionych
do glosowania, a liczba pozytywnych odpowiedzi na referendalne pytanie
siegataby 98%. Wiedza, ze to niemozliwe i wlasnie dlatego wystepuja
przeciwko woli wiekszosci. My, Wegrzy méwimy natomiast, ze tchorze nie
maja ojczyzny i odnosimy to takze do tchorzliwych przywodcow narodow.

Mysl, twérz, wptywa!
Naruszanie wspolnotowej tozsamosci europejskich obywateli podwaza

podstawy klasycznej demokracji. Naczelni brukselscy biurokraci zadecy-
dowali nieodwolalnie, ze nie pozwola Europejczykom na ksztattowanie
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whasnego losu. Niech beda glusi, niemi i bierni! Demokracji przedstawi-
cielskiej natomiast zablokowano z pomoca Parlamentu Europejskiego
i przy zgodnej postawie frakeji politycznych jakakolwiek droge dziatania.

Osiagnieto stan, w ktérym realizacja bezposrednich intereséw miesz
kancow panstw cztonkowskich stata sie niemozliwa. Parlament Euro-
pejski i uwazajaca sie niemal za rzad federacyjny Rada Europejska, lek-
cewazac rzeczywiste polityczne, gospodarcze i spoteczne konflikty oraz
wole obywateli, podejmuja decyzje, ktére maja nierzadko dyktatorski
charakter.

W tresciach niektdrych modyfikacji Traktatu Lizbonskiego nie bierze
sie pod uwage zmieniajacego sie w zawrotnym tempie $wiata. Ich autorzy
sa w stanie reagowac na nowe zjawiska. Nie przeszkadza to jednak PEiRE
w przejeciu roli tworcy prawa z pominieciem podstawowych zasadach
Unii. Sformutowanie tego podstepnego przepisu kloci sie z podstawowa
idea Unii, poniewaz Parlament i Rada nie maja uprawnien do tworze-
nia konstytucji. Sprawnie wykorzystuja jednak fakt, ze Rada, z uwagi na
napiety harmonogram premierdw, nie jest w stanie da¢ panstwom czton-
kowskim odpowiedniej ilosci czasu na przedyskutowanie spraw, majacych
zasadnicze znaczenie dla ich obywateli.

Nie jest tez przypadkiem, ze w sprawie katastrofy, jaka dotkneta europej-
ska cywilizacje w zwiazku z naplywem imigrantéw w Radzie Europejskiej
od samego poczatku nie przyjeto jednoznacznego stanowiska. Sprawia to,
ze poszczegdlni szefowie rzaddw weiaz jeszcze grzezna w sieci niekoncza-
cych sie negocjacji. W nazywanej twierdza demokracji Unii Europejskiej
wysocy ranga urzednicy, wyczuwajac atmosfere niepewnosci, w brutalny
i kategoryczny sposdb odrzucaja w kwestii rozwiazania sytuacji imigran-
tow jedyny i oparty na poszanowaniu suwerennosci narodu $rodek, jakim
jest referendum.

Spoteczenstwa europejskie traktuje sie jak dzieci, do tego jeszcze nieob-
darzone zbyt wysoka inteligencja, ktore niezdolne sa do tego, aby wziad
los we wlasne rece.

System instytucji UE umozliwia niektorym przywddcom Europy oraz
stuzacym im unijnym decydentom, aby zgodnie ze swoim politycznym
interesem samodzielnie rozstrzygali o przysztosci obywateli, nie pytajac
ich w tej sprawie o zdanie. Na powage sytuacji wskazuje fakt, ze kanclerz
Merkel, zapraszajac imigrantéw i prowadzac w ten sposob Europe na skraj
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upadku, sprowadza zagtade na starych mieszkancéw kontynentu. Skupie-
ni na utrzymaniu stanowisk, mierni szefowie unijnych struktur podazaja
slepo za Merkel jej bledna $ciezka, wdzieczni za swoje nominacje. Pani
kanclerz, czujac site ekonomiczna swojego kraju, przejeta kierownictwo
wspolnoty. Obywateli Unii fakt ten sktania do myslenia.

Pozostajacy w rekach elit finansowych rynek informacji atakuje nas
kazdego dnia. Jesli sie przed nim nie obronimy, wypierze nasze mozgi
i zamienimy sie w prymitywna horde.

Aktualny ksztatt unijnych przepiséw o europejskiej inicjatywie oby-
watelskiej celowo uniemozliwia skuteczne dziatania i wypracowywanie
opinii na temat przysztosci kontynentu. Przyjecie tego prawa byto dzie-
tem brudnej, pseudodemokratycznej polityki. Do najwazniejszych zadan
przysztosci nalezy gruntowna zmiana przepiséw dotyczacych inicjatywy
obywatelskiej oraz przyjecie rozwiazan stuzacych faktycznemu umozliwie-
niu wyrazania swojego stanowiska.

Nieodzownym zadaniem europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego
jest naprawa stworzonej w Brukseli pseudodemokracji na drodze skutecz-
nej wspoltpracy mieszkancow kontynentu. Charakter tej bezposredniej
kontroli powinien by¢ zdecydowany i oparty na pewnych podstawach.
Musimy powstrzyma¢ imperialne aspiracje niektorych politykéw o nad-
miernie wielkim ego.

Najwiekszym walorem spoleczenstwa obywatelskiego jest jego zdol-
no$¢ samoorganizacji. Dziatajacy w formalnych strukturach obywatele
stanowia przeciwwage dla naduzy¢ wladzy. Panstwa narodowe, oparte
na systemie klasycznej demokracji, zwlaszcza zas kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej, nigdy nie moga obraca¢ sie swoimi dziataniami przeciw-
ko suwerennosci innych panstw. Réwnoczesnie nie mozna zadad, aby
uksztattowane na przestrzeni wiekow wartosci cywilizacyjne poszczegdl-
nych narodéw zmienily sie pod wplywem przemocy. Wstapienie do Unii,
poza uznaniem zasady réwnoprawnosci jej cztonkéw, oznaczato takze
spetnienie okreslonych z gory warunkéw. Nieopisane w prawie, nowe
zjawiska polityczne, gospodarcze i spoteczne podlegaja niezaleznej ocenie
panstw, ktore powinny sie staraé, aby zastosowaé wobec nich mozliwie
jednolite, wspolnie przyjete przepisy.

Historia kotem sie toczy. Nadszedt czas, by zreformowa¢ unijne prawo.
Tylko takie przepisy moga by¢ przyjete, na ktore zgodzily sie konsensu-
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alnie wszystkie panistwa Unii. Trwalo$¢ nowych regulacji potwierdza to,
ze uzyskaly one akceptacje parlamentéw panstw cztonkowskich. Szczegd-
fowa i sformutowana pisemnie interpretacja przepiséw prawa wyklucza
uzywanie podwojnych standardéw. Podstawy procesu tworzenia prawa,
peten konsensus i poparcie ze strony narodowych parlamentéw sa dla-
tego istotne, ze wiekszo$¢ w Parlamencie Europejskim, uzalezniona od
wynikow kolejnych wyborow do krajowych izb deputowanych i zmienia-
jaca sie w odstepach czasu, nie moze mie¢ prawa do modyfikowania czy
przeformutowywania decyzji suwerennych panstw.

Jasny podzial unijnych i narodowych kompetencji decyzyjnych wyma-
ga podjecia konkretnych krokow. Idei suwerennosci narodu nie moze
zastapi¢ ani narodowa, ani unijna forma demokracji przedstawicielskie;!
COE-COKA wzywa obywateli Wegier i Europy do wspélnego dziatania.
Stworzmy sojusz obrony i oporu dla zachowania chrzescijanskiej cywiliza-
cji naszego kontynetu. Sprawmy, by Bruksela pojeta zasade ,Nic o nas bez
nas!”. Pracujemy nad zalozeniem Unijnej Obywatelskiej Ligii Narodowe;.
Organizujemy sie ,oddolnie”, z woli patriotycznie myslacych corek i sy-
now narodéw. Jak jedna wielka rodzina pragniemy wspdlnie rozwiazywac
nasze najwazniejsze problemy. Wyznaczmy sobie konstruktywne zadania
i podstawowe zalozenia naszego oporu. Niech punktem wyjécia bedzie dla
nas szacunek dla Boga, rodziny i ojczyzny. Nasza misja jest obrona suwe-
rennodci i tozsamosci Europy, na zewnatrz poprzez dzialania defensywne,
wewnatrz za$ poprzez tworcza prace. Dzialajmy na rzecz dobra wspolnego,
umiejmy rozpoznac i odrzucic szerzace sie w naszym zyciu publicznym zlo.
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KILKA PODSTAWOWYCH TEZ NA TEMAT
SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Kilka zatozen dotyczacych pojecia i teorii funkcjonowania demokratycz-
nego spoleczenstwa obywatelskiego.

1. Spoteczenstwo obywatelskie to srodowisko skupionych na sprawach
publicznych, czynnych obywateli oraz tworzonych przez nich grup.

2. Spofeczenstwo obywatelskie nie istnieje poza demokratycznym pan-
stwem; stosunek spoteczenistwa obywatelskiego i panistwa cechuje sie
rownodcia i partnerstwem.

3. Spoteczenstwo obywatelskie jest prawnie i konstytucyjnie niezalezne
od panstwa; swoja dzialalnos¢ rozwija na podstawie wolnych, samodziel-
nych decyzji.

4. Spoleczenstwo obywatelskie broni niezaleznosci, wolnosci, majatku
i praw obywateli w zderzeniu z panistwem.

5. Spoteczenstwo obywatelskie stanowi podstawe demokracji; wtadza
panstwa pochodzi od obywateli i do nich wraca.

6. Spoteczenstwo obywatelskie jest szkola i polem doswiadczalnym
demokracji uczestniczace;.

7. Spoteczeristwo obywatelskie i tworzace je grupy obywateli sprawuja
kontrole nad panstwem; wymagaja od niego przestrzegania prawnych,
politycznych i normatywnych regut demokracji.

8. Spoleczenstwo obywatelskie wymaga od panstwa przestrzegania
norm etycznych, istniejacych w ramach grup spotecznych i wspolnot
miedzynarodowych.

9. Spoleczenstwo obywatelskie, stanowiac zrédio wladzy, wystepuje
i zobowiazane jest wystgpowac przeciwko panstwu, jesli oddala sig ono
od demokracji, jej regut i etyki lub dziata z zamiarem likwidacji spote-
czenstwa obywatelskiego.

10. Spoteczenstwo obywatelskie jest medium, poprzez ktore jednost-
ka zdolna jest utozsamiac sie ze wspolnota, spoleczenstwem i narodem,
aw koncu takze z panstwem. W procesie tym jednostka przemienia sie
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z egoisty w odpowiedzialnego obywatela (cztonka wpdlnoty narodowej,
citoyen).

11. Spoteczenstwo obywatelskie wspolpracuje z panstwem na rzecz
dobra wspélnego.

12. Spoteczenstwo obywatelskie nie dazy do uzyskania wtadzy, ale do
rozwiazania konfliktow spotecznych i socjalnych, jak réwniez tych, kto-
rych nie jest w stanie rozwiazaé panstwo oraz stara sie wprowadza¢ do
zycia publiczne normy demokratyczne i moralne.

13. Spoteczenstwo obywatelskie za posrednictwem swoich poszczegol-
nych organizacji zabiera glos, wypowiada opinie i na prawach réwnego
partnera prowadzi z pafistwem uzgodnieania na temat planowanych
ustaw, zmian przepiséw prawnych czy rozporzadzen, ktore dotycza funk-
cjonowania spoleczeristwa obywatelskiego, jego dzialalnosci czy tez praw-
nej i instytucjonalnej formy dziatania, itp. Oczekuje i wymaga tego, aby
panstwo nie decydowato w sprawach zwiazanych z zyciem obywatelskim
bez udziatu wspdlnoty.

14. Struktury organizacyjne spoteczenstwa obywatelskiego wykraczaja
poza granice panstw, buduja relacje na szczeblu miedzynarodowym, wia-
czajac w to z m.in. instytucje i fora Unii Europejskiej.

15. Spoleczenstwo obywatelskie takze w instytucjach Unii Europejskiej
stara sie sprawowac kontrole ,,panistwa europejskiego” oraz egzekwowac
przestrzeganie zasad demokracji na szczeblu miedzynarodowym.
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