NGO-k a Bizottsagnak: politikailag elfogult vélemény Magyarorszaggal
szemben

Az Europai Bizottsag jogallamisagi jelentéséhez nyolc magyarorszagi NGO készitett
kiegészitést, amelyben vadakat fogalmaznak meg a magyar kormannyal szemben. Tobbek
kozott azt allitiak, hogy az Orban-kormany tudatosan elnyomja a civil szervezeteket, a
kiilfoldrol tamogatott NGO-k vegzalasanak allitiak be a 2017-es civil atlathatosagi torvényt,
és élesen biraljdk a ,,Stop Soros” torvénycsomagot és a migracioval szembeni torekvéseket.
Azt is irjak benne, hogy a magyar dllami szervek jellemzéen nem hajtjak végre a birosagok és
nemzetkozi biroi forumok egyes dontéseit.

A dokumentum annak veszélyét jelzi, hogy Briisszel mindinkabb teret engedhet a szélsGséges
dllaspontoknak, a baloldali, elfogultan kormdanyellenes véleményeknek. Az érintett szervezetek
pénziigyi és politikai hatteriik alapjan nem alkalmasak arra, hogy részt vehessenek egy
Magyarorszag helyzetérdl szolo szakmai jelentés elkészitésében, raadasul mindez még a
korrupcio gyanujat is folvetheti az unios gazdasagi, politikai és hivatali életben.

Briisszelé a fo feleldsség a tekintetben, hogy ne engedje a civil latszatii nemzetkozi
lobbiszervezetek, politikai NGO-k véleményének térnyerését az unios nemzetdllamokrol
késziilo szakmai jelentésekben, és hogy maradéktalanul helyredllitsa az Unio kézosségi
intézményeibe vetett polgari bizalmat.

Nyolc magyarorszagi nem kormanyzati szervezet — Amnesty International, E6tvos Karoly
Intézet, Tarsasag a Szabadsagjogokért, Magyar Helsinki Bizottsag, K-Monitor, Mérték Média
Monitor, Political Capital, Transparency International — 2021 marciusaban egy kiegészito
anyagot publikalt az Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagrol szolo jogallamisagi jelentéséhez
(Rule of Law Report) kapcsolodoan. Ebben a magyar kormannyal, illetve torvényalkoto
hatalommal szemben fogalmaznak meg sokszor vad jellegu kritikat.

Az NGO-k anyaga azt allitja, hogy a magyar kormany ,,tovabbra is timadja az emberi jogi
nem korményzati szervezeteket”. Erre egyik példaként a fogvatartottak véddinek esetét
hozzék fel, az allitva, hogy a kormany részérdl ,,bortonbiznisszel” vadoltadk meg az
érintetteket. Ezzel szemben a magyar kormany valodi allaspontja az volt, hogy egyes iigyvédi
irodak és iigyvédek iparszerien iranyitjak a strasbourgi Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga elé a szamukra végiil busasan jovedelmezo bortontartasi iigyeket. Mikozben
nalunk egy orszag szuverenitasat értéknek tekintik, addig ezekben az ligyekben megjelennek a
kozvetve vagy kozvetleniil kiilf6ldrdl finanszirozott erdk, amelyek sokszor a biinelkdvetdk
jogai mellett allnak ki.

A magyar kormany 2010 6ta kiilonosen fontosnak tartja — prioritasként kezeli — a fliggetlen,
nemzeti civilszervezetek tdmogatdsat. A kormany civil alapja egyre jelentdsebb szerephez jut
2012 6ta: 2020-ban a civilek szamara megpalyazhato 6sszeg 7,7 milliard forintot tett ki, idén
9,3 milliard forint, és a korabbi eldrejelzések szerint 2022-ben atlépheti a 10 millidrd forintos
hatart is. A civil szféra melletti kormanyzati és térvényalkotoi kiallast jelzi, hogy a személyi
jovedelemado egy szazaléka — amelyet civil szervezeteknek adhatnak az ad6zok, de nem
rendelkeznek rola — automatikusan az alapba Keriil, és ezt a pénzt civil szervezetek
tamogatasara forditjak.

A dokumentum készitdi nem rejtik véka ald kormanyellenes véleményiiket a tekintetben sem,
hogy a hazai torvényalkotési kdrnyezetbdl negativ példaként emlitik a kiilf6ldrél tamogatott



szervezetek atlathatdsagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvényt. Az azéta is hatalyban 1évo
torvény alapjan fennallé gyakorlatot is tdmadjak: azt allitjak, hogy egy valdjaban a kormany
altal alapitott kdzalapitvany utasitott el civil kérelmeket (unios timogatésra) tavaly
augusztusban, ami természetesen azért eshetett meg, mert az adott nem korményzati szervezet
nem tartotta be az akkor hatalyos 2017-es torvényt. Majd megjegyzik, hogy a timogatasi
kérelemre vonatkoz6 ezen kovetelményt ,,csak 2021 februarjdban hagytak el”, az Europai
Unio Birosadganak dontése nyoman, amely szerint az sérti az unids jogot. Ennek ellenére a
dontés utan hatalyban maradt, és alkalmazhato volt hazankban — érvel az NGO-k anyaga.
2021. januar 18-an kapott felszolito levelet hazank, majd februarban Varga Judit igazsagiigyi
miniszter kozolte, hogy mar késziil egy uj jogszabaly a nem kormanyzati szervezetek
szabalyozasahoz kapcsolédéan. Magyarorszag az NGO-k elfogult allitasaval szemben
tovabbra is eleget tesz unids kotelezettségeinek, az elsddleges és masodlagos kozosségi jog
betartasara torekedett, €s torekszik mind a mai napig.

A torvény kapcsan — 2017 nyardn — az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogaszokbdl allotandcsadd
testiilete, a Velencei Bizottsag igazat adott a kormanynak abban, hogy fontos a kiilf61drol
tdmogatott tarsadalmi szervezetek atlathatosaga. A testiiletnek voltak technikai észrevételei,
ezek azonban nem érintették az atlathatosagi civil torvény fobb céljait. Bar a torvény
szankcioi mar az eredeti javaslatban is a fokozatossag elvét kovették, a jogsértéssel aranyos
alkalmazasukat kiilon is rogzitették a jogszabalyban. A magyar fél tehat azonnal
valtoztatott a torvényen, ha szakmailag elfogadhatonak talilta a javaslatokat. Az
Europai Birosag 2020. juniusi itélete kapcsan pedig érdemes rogziteni: a magyar kormany
nem osztotta az uniods birdi forum allaspontjat — amihez a szuverén hatalom képviseldjeként
joga volt —, mivel allaspontja szerint a szabalyozasban elirt nyilvantartasba vételi és
kozzétételi kotelezettségek nem nehezitették meg a tdmogatott szervezetek finanszirozasat
vagy miikodését.

Az anyag csusztat, amikor a ma is hatalyos ,,Stop Soros” torvénycsomagrol azt allitja, hogy az
,buncselekménynek nyilvanitja a menedékkéréknek a menedékjog irdnti kérelem benytjtasa
soran nyujtott segitséget”. A jogszabaly célja az illegalis migraciot tdimogatd szervezetek
tarsadalmi feleldsségvallalasanak szabdlyozasa; ha pedig egy ilyen szervezet tobb anyagi
tamogatast kap kiilf61drél, mint Magyarorszagrol, magyar allampolgaroktol, akkor a
kiilfoldrdl kapott timogatasanak 25 szazalekat koteles illetekként befizetni. A ,,Stop
Sorossal” azt tette lehetové a jogalkoto, hogy a torvénytelen bevandorlas szervezését az
addigiaknal is hatékonyabban akadalyozzak meg.

Az NGO-k szakértdi altalanos jellemzoként irjak azt, hogy Magyarorszagon allami szervek,
alkotmanyos intézmények ellenallnak a rendes birdsagi hatarozatok végrehajtasanak, amihez
megjegyzik: tizenegy olyan hatdrozat is létezik, amelyben az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy a jogalkot6é mulasztasa az Alaptorvény megsértését eredményezte, de az Orszaggyiilés a
mai napig nem orvosolta a helyzetet (noha az Ab altal meghatarozott hataridé mar lejart).

A kritika ezen a ponton sem alapos, miutan egyaltalan nem veszi figyelembe az intézményes
koriilményeket. Az Ab-dontések végrehajtasanal példaul akadaly lehet, ha a jogalkotoi
hataskor megosztott tobb szerv kozott. Adott esetben lehetnek véleményeltérések is az egyes
allami szervek kozott (ettdl még Magyarorszag demokratikus jogallam). A magyar
torvényalkoté és az allami intézmények komolyan veszik alkotmanyos feladataikat,
minden lényeges kozpolitikai dontést, uj szabalyozast meg szokott el6zni szakmai
egyeztetés, ¢s az is eléfordulhat, hogy az adott kérdésben a jogalkotd —iddlegesen — nem
képes eleget tenni jogalkotoi feladatanak, és nem torténik meg azonnal az Ab altal kordbban



sziikségesnek itélt valtoztatas. Ez viszont nem jelenti feltétleniil azt, hogy a torvényalkotdk
hib4jabol nem sziiletik meg az 0j jogszabaly; fontos rogziteni azt, hogy az Ab-nek nincs is ra
hataskore, hogy emiatt felelésségre vonja a jogalkotot.

A dokumentum azt is allitja, hogy hazank eredménye az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) itéleteinek végrehajtasat tekintve tovabbra is nagyon gyenge. Az irjak, hogy az elmult
tiz év ,,vezetd ligyeinek” négyotodénél ,,a végrehajtas fliggdben” van. Azt irjak: a nem
végrehajtott itéletek szisztémas vagy strukturalis problémakat jeleznek, az anyag szerint ilyen
példaul a magyar birak véleménynyilvanitasanak szabadsaga, az eljarasok tul hosszu ideje, a
roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetése és szegregacioja, az ellendrizetlen allami
feliigyelet vagy a vallasszabadsag tekintetében. Pikans, hogy a birdi véleményszabadsag
vagy a szocialista kormanyok idejére visszanyulo szegregacios iigyek kérdésének
felvetése visszatéré vadpontjuk a mostani kormannyal, illetve Magyarorszag
koznyilvanossagaval szemben.

Tudni kell, hogy a nemzetkozi birdi forumok, igy példaul példaul az EJEB esetében a
meghozott dontések egyedi és altalanos 1épések megtételét varja el az adott allamtol, és csak
ritka esetekben tartalmazza az itélet, hogy mely altalanos intézkedéseket varjak el az adott
allamtol. Ennek megfeleléen nem mindig egyértelmi, mit jelent az, hogy egy adott hatdrozat,
birdsagi dontés nincs végrehajtva, ,,fliggdben van”. Magyarorszag mindig is torekedett a
nemzetkdzi kotelezettségei teljesitésére, igy példaul a strasbourgi birosag itéleteit
Magyarorszag — a magyar emberek érdekének megfeleléen —végre szokta hajtani.

Summa summarum: az NGO-k anyagaban megfogalmazott kritikdk, vaddak Magyarorszag
kormanyaval és torvényalkotd hatalméaval szemben erds szakmai elfogultsagrol arulkodnak,
¢s tobbnyire egyaltalan nem veszik figyelembe az adott probléma pontos hatterét és
koriilményeit.

Amennyiben a Bizottsag altal kiadott jogallamisagi jelentések rendre olyan szervezetek
véleményére tamaszkodnak, amely NGO-k rendszeres pénziigyi timogatast kapnak a Soros
Gyorgyhoz kotddo Nyilt Tarsadalom Alapitvanyoktol, ez akar folvetheti a megvesztegetés
tényének (a korrupcionak) a gyanujat is unios gazdasagi, politikai és hivatali életben.

Briisszelnek sulyos feleléssége van abban, hogy a kézosség intézményeiben gatat szabjon
a civilnek alcazott nemzetkozi lobbiszervezetek politikai ténykedésének, és hogy ne
olyan NGO-ktol kérjen ki véleményt Magyarorszag vagy mas kozép-europai
nemzetallamok helyzete kapcsan, amely szervezetek legfobb, nehezen leplezheto célja a
tobbnyire kiilfoldi finanszirozoik politikai szempontjainak érvényesitése.
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