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A kézjét szolgals politika jovbeni kisegits tudomanyévé vélhat a civilitika.
A civilitika a polgdrok sorskérdéseire keresi a vilaszokat. A vélhet8en 4j tudo-
mény4g alapja a népfelség elve.

Az orsziggy(ilési vilasztisok és a most sorra keriil§ EP valasztds demok-
ratikus koriillményeket feltételezve ciklusonként a polgdrok kezébe adja életiitk
alakitdsit. Az eszmeiségiikben eltérd partok versenyében a szavazis sorrendet
4llapit meg, miszerint a nép tobbségi akaratit kdveti a kormdnyalakitis.

Az orszdgok polgérainak déntése felhatalmazis a kozjé szolgalatdra. Az
Eurépa Unids vélasztds sordn olyan képviseldkre van sziikség, akik lelkiisme-
retesen kovetik a szdvetségbe tdmoriilt nemzetek érdekeit.

A kényviinkben megjelent tanulmanyok bitran utalnak a nemzeti érde-
kek sajitossdgaira és tiirelemre intenek az uniés jog alkalmazasinak és értel-
mezésének munkdjiban, utalva az egyenl mérce alkalmazdsira. A szerzék
javasoljak, példdval alitimasztjik korszakunk sajitossigainak és a jogalkotis-
ra érett jelenségeknek figyelembevételével a szitkséges reformok bevezetését.

A polgiri civilizicié torténelmileg igazolhaté haladé szellemiségét nem
kotheti gizsba semmilyen egyéni vagy kiscsoportos globalizmusba tarts, vi-
laghatalomra végy6 érdekek osszeeskiivése.

Eurépa térténelmi id8szakot €, az elmult 8t évben felgyorsultak az ese-
mények, viszont az ehhez nem szokott unids biirokricia lasstinak, tilpoliti-
zaltnak mutatkozott. Eurépa polgdrait 1j kihivisok teszik prébara. Mi va-
gyunk azok, akik sajit bériinkdn érezzitk az tjkori népvindorlas, az erdss-
dd terrorizmus és a rénk erdltetett nyilt tirsadalom veszélyeit. Vildgoss4 véle,
hogy a gdrdg zsid6-keresztény civilizdciét, mint ezer év alatt t3bbszdr most is
hédité erdk vették célba.

Veszélyhelyzetben ismét els8dlegessé valt Eurdpiban az egyenrangti nem-
zetek Ssszefogdsa. Az orszdgok, népek szuverenitdsit az identitds megSrzésé,
valamint a szubszidiarit4st, mint a klasszikus demokricia forrisat a politikai-
lag motivélt pirtok kiildnbdzd eszmeisége nem irhatja feliil.

A valésigot a torténések visszatitkrozik. Eurdpa polgirai nap, mint nap
szembesiilnek életszinvonaluk romlisival. Az elmult években a hatalom mi-
mordban szenvedd képvisel8ink elszakadtak valaszeéikedl. Aze gondoljik,
hogy a bélesek kdvét zsebiikben hordozzak - tisztelet a kivételnek.

Egyes orszégok korményai, az Eurdpai Parlament és az Eurépai Bizottsé-
ga polgirok sorsirdl elszabadult hajéagyiként felhatalmazis nélkiil tdrvénye-
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ket hoz, intézkedéseket foganatosit. Tagorszigok parlamentjének felhatalma-
z4sa, népszavazds vagy népi konzulticié nélkiil ezt nem tehetné.

Az Unié parlamentje kettds mércével itéli meg az eseményeket, semmi-
be veszi a szuverén orszdgok parlamentjeinek ddntéseit. Partok a demokricia
sutba dobdsdval alkuként kezelik az Eurépai Bizottsdg dsszetételének kiala-
kitdsat.

Sziikségiink van erds, okos a népeinek biztonsigot nytjté Eurdpira. A
kontraszelektalt megvehetd politikusok kora lejirt. Az Eurépa Parlamenti vé-
lasztdsokon nemcsak 6haj a népek érdekeinek érvényesitése, hanem torténel-
mileg vissza nem térd alkalom.

Magyar és lengyel civil kdz8sségek kezdeményezésére hivjuk Eurdpa aktiv
polgarait a civil kontroll gyakorldsara.

Budapesten 2019. 4prilis 25-26.-4n megalapitjuk az Eurépai Unié Civil
Egyiittmiikddési Tandcsot (EuCET).

Vegyiik kézbe sorsunk képviseletét.

Mutassuk meg a civil kurdzsit, amely konstruktiv médon az aldbb felso-
rolt 12 pont kivdnsiga szerint kicserélheti kontinensiink politikai légkdrét. A
valasztdsi ciklusok kozote is éreztessiik, hogy van szellemi és cselekvési muni-
ciénk a civil kontroll miikédtetéséhez.

Dr. Csizmadia Ldszlé a COF-COKA kuratériumdnak elnske

Mit kivan a népfelség elvének szolgilata

1. Kivénjuk az Eurdpa szinti sajtészabadsigot, ,a politikai korrektség” cenzii-
rdjanak megsziintetését!

2. Felel8s, mindannyiunkért elkételezett Bizottsigot Briisszelben!

3. A népfelség elve alapjén, a nemzeti szuverenitds érvényesiilését Euré-
paban!

4. Az unié tdimogassa és védje a csalddokat, tartsa tiszteletben a regionalis
érdekeket, fogadja el a megalapozott autondémia tdrekvéseket!

5. A kézvetlen demokratikus eszkdzdk erdsitését az Eurdpai Polgiri Kez-
deményezés polgarkdzponti reformjit!

6. Rendet, a polgdrok biztonsigit, az illegalis migracid felszdmoldsit és a
kiilsé hatirok szilird védelmét!

7. Méltinyos kézteherviselést, a pénziigyi szervezetek és multik szabdlyo-
zott hozzajiruldsival!
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8. Egészséges kiil- és biztonsigpolitikit, j6zan egyiittmiikddést a vildg sz-
szes nemzetével!

9. Mindny4jan 4lljunk ki és védjitk meg a keresztény alapt modern Euré-
pa kulturdlis 6nazonossigit!

10. Az Unio szerezze vissza a polgdrok tdmogatdsit, az emberek és a ko-
z8sségek szubszidiaritdsinak tiszteletben tartdsival!

11. A patriétdk patronaldsit — a valéban az emberek érdekeit képvisels,
nemzeti civil kdzdsségek tdimogatdsit!

12. Briisszel ne tegyen kiildnbséget a civil kdzdsségek timogatisinal, a be-
vandorlaspérti és azt ellenz8k pénziigyi forras ellitasanal! A Jogok és Ertékek
Alap nem szolgilhatja a partok érdekeit!

A COF-COKA vezetdsége és a C12 szakértdi






SZABAD NEMZETEK EUROPAJA

Az Eurdpai Uni6rdl sz616 vitdkat szinte elvlaszthatatlanul végigkisérik az eu-
r6pai értékekkel kapcsolatos vitdk. Vajon ezek az értékek kdzosek kontinen-
siink nemzetei szimdra? Vajon ezek olyan értékek, amelyek a nemzetek ha-
gyomdnyaibél szdrmaznak és dltaldnosan elfogadottak? Vajon ezek az eurépai
elit szamara kivinatos értékek?

A kérdéses eurdpai kdnon meghatdrozdsinak kiildnbézd, kiilénés politi-
kai és kulturdlis jelentéssel biréksvetkezményei vannak.

Ha Eurépit f5ldrajzilag hatirozndnk meg, akkor Oroszorszigot, Fehér-
oroszorszagot, Ukrajnit, valamint Gruzidt és Molddviir is ide kellene sorol-
nunk. Vajon ezek az orszdgok is elfogadninak egy kozos kdnont? Ebben a kér-
désben még az EU orszigai kdzdtt is szamos kiildnbség van, ha pedig ehhez
még hozzévesszitk azokat az orszigokat, amelyeknek problémdi vannak a de-
mokricidval, lehetetlenné vilik egy kdz8s, foldrajzi szempontbél is kériilhata-
rolt érték fogalmanak meghatdrozisa.

Létezik-e torténelmi kinon? Minden bizonnyal ezt a legkdnnyebb meg-
hatdrozni. A tdrténelmi kdnonba tartoznak a keresztény kultira hagyomai-
nyai, a személyes szabadsig és a nemzet szabadsiga, a demokricidhoz valé ko-
t8dés és az emberi jogok tisztelete. Természetesen, ahogy a keresztény kulttra
forrdsa a judaizmusbdl, Gordgorszdgbdl és Rémabdl ered, gy ez a kulttra és
annak hagyomanyai is sokszintivé vdltak. Nehéz lenne megtagadni eme kul-
tiira olyan tulajdonsdgait, mint a magintulajdon tisztelete, vagy pl. a monogi-
mia. Ezek nemcsak keresztény értékek, de egyéb, szdmunkra természetesnek
tartott tdrvényekkel egyiitt egy olyan egyedi tdrvénygytijteményt alkotnak,
amelyek az eurdpai kdnon részévé valtak. Ez a kdnon kihat szdmos Eurépin
kiviili 4llamra, példdul az Egyesiilt Allamokra, Kanadira vagy Ausztralidra.

Az eurdpai értékek meghatirozasinak legtijabb médja az, hogy az eurd-
pai elit dont réluk. De mi is ez az elit? Nem predesztinalja ket erre a tiszt-
re sem képzettség, sem élettapasztalat,sem kiilonds elismerés. Az eurdpai elit
intézményes dontések eredményeként jon létre, amelyek alapjin hozzaférést
kapnak az EU legerésebb szerepl8inek jatszm4ibdl szdrmazé hatalomhoz és
pénzhez. Erejitknek semmi kéze a valds tirsadalmi timogatottsighoz, dénté-
seik pedig sokszor szembe mennek a nemzetek akaratival. Maga a tény, hogy
kiilénbdz8 intézmények hivatalnokainak egyszemélyes dontései meggatolhat-
jak teljes nemzetek demokratikus megolddsait, az eurépai kdnon szektis-oli-
garchikus megéllapitdsi médjat bizonyitja. Az eurdpai elit ddntései nem véde-
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nek konkrét érdekeket, mivel gyakran olyan alapvetd értékeket is bitran meg-
tagadnak, mint a szabadsdg, az élethez valé jog vagy a demokricia. Az elit
4ltal képviselt értékek inkdbb az EU olyan intézményeit szolgaljik, amelyek
minden egyéb értéket elpusztitanak, ha azok zavarjik Sket a terjeszkedésben
és a dominancidban. Ebben a szektis-korporicids ideoldgidban az eurdpai
elit nem irhaté le semleges intézményként, mivel jelenlegi fejlédési szintjén £8
szponzorairdl, azaz az EU legnagyobb orszagairél gondoskodik, a tbbi allam
kdrara. Ez a patoldgia el6bb vagy utébb maguk a szponzorok ellen fog fordul-
ni, de jelenleg a korporicié még szimbidzisban €l veliik. Ok biztositjék az 4j
képz8dmény felépitéséhez sziikséges hajtéerdt.

Szerencsére a pineurdpai korporicié utolsé fejlddési szakaszardl nem fo-
gunk tapasztalatot szerezni, remélem ez soha nem is kdvetkezik be. Eurépin
azon népek ldzaddsa s8pdr végig, akik vissza akarnak térni az alapvetd eurd-
pai értékekhez, féleg a déntéshozatal sordn a demokratikus szabilyok tiszte-
letben tartisihoz, valamint a nemzetek szabadsiginak elismeréséhez. Ez a t5-
rekvés, amely nem mindig testesiil meg konkrét projektekben, az egyes orsza-
gokban mir ma politikai viltozdsokat eredményez, hamarosan pedig komoly
vitdk targyiva vilik az EU-ban.

Ebben a tdrekvésben kiildnds szerepet kell betdlteniiik a tirsadalmi moz-
galmaknak. Az § erejiik és litvAnyosan kifejezett akaratuk segit a vitak elindi-
tasdban és a tirsadalom akaratat kifejez8 politikai tdborok épitésében.

A szabadsig szelleme, Eurdpa igazi szelleme jirja be foldrésziinket és az
EU-t a jelenlegi valsigbdl kivezetd reformra buzditja az embereket. Az eurd-
pai elit illtzidja, hogy politikai jitszmak és propaganda 4ltal sz4zmillidkedl el
lehet venni a sajit életiikrdl, valamint 4llamok és nemzetek sorsirdl valé dén-
tés lehet8ségét, szappanbuborékként fog kipukkadni. Egy 4j ,népek tavasza”
kozeledik, amelyet 2012. marcius 15-én, a budapesti kdz8s lengyel-magyar
tinnep sordn mir megjésoltunk. Akkor ez még csak dlom volt, ma ennek a ta-
vasznak a szelét mér a levegben érezziik.

Tomasz Sakiewicz,

a Gazeta Polska fészerkesztdje,
a Gazeta Polska Klubok alapitéja
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EUROPA MEGOSZTOTTSAGA,
AZ UNIO VALSAGA ES A CIVIL TARSADALOM

Winston Churchill 1946. mércius 5-én az Egyesiilt Allamok-beli Fultonban
tartott hires beszédében hangzott el a kdvetkezd:, A baltikumi Stettint8l az Ad-
ridnal levd Triesztig vasfiiggony ereszkedett le, a kontinens teljes szélességében.
E vonal mégdtt van Kézép- és Kelet-Eurdpa 8si dllamainak 8sszes févarosa.”
Churchill beszéde akkor még megddbbentéen hatott, mert a kortirsak
szemében még a masodik vilighabora utni folyamatok irdnya még nem volt
egyértelml, 4m a brit dllamférfi joslata igaznak bizonyult. A vasfiiggdny a hi-
deghibortis korszak szimbéluma lett, Eurépa politikai megosztottsigdnak
elvont és valdsigos kifejezése. Eurdpa politikai értelemben kettéoszlote, az
Egyesiilt Allamok 4ltal tdmogatott nyugati fele elindult a demokricia, a piac-
gazdasdg és a joléti dllam irdnyidba, mig a keleti rész — vagy inkdbb kozép- és
keleti rész — a Szovjetunié fennhatdsiga al4 keriilt, ahol a szovjet birodalom
a kdzép- és kelet-eurdpai dllamokra kényszeritette a szocialista-kommunista
Jtervgazdasigot’, az egyéni érdekeket alirendelve a kommunista kdzérdeknek.
Ez a végletes kettéosztottsig azonban ddntden és elsdsorban politikailag,
katonailag, illetve gazdasigilag vigta két részre Eurdpat. A vasfiiggdny tehdt lee-
reszkedett Eurdpa kdzepe téjin, Betlin szivében a Brandenburgi Kapundl, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy kulturalisan is szétszakadt volna a kontinens.
Ugyanis: egyfeldl tény, hogy Nyugat-Eurépa tovdbb &rizte azokat a ha-
gyomdnyait, amelyek az antik, gdrg és rémai tudomdnyban és kultardban, a
jogrendszerben, a keresztény erkdlesi tanokban és az emberek kdzdtti egyen-
18ség eszméjében, valamint, a 17.-18. szdzadtdl kezddds polgirosodisban, a
nemzeti 5néllésigban, a demokratikus jogillamban és az emberi és dllampol-
gari jogokban testesiiltek meg. A két hdborti ugyan térést okozott, a fasizmus
és a nécizmus kihdzta a talajt a nyugati rendszer aldl, 4m a masodik viligh4-
borti utdn — a tdrténelem kegyének megfelelden — tjrarendezték soraikat ezek
az orszdgok, s visszatértek klasszikus, illetve modern polgdri és demokratikus
hagyomanyaikhoz. Hogy ezt megtehették, abban nagy szerepet jitszott a ha-
borti legnagyobb gy8ztese, az Egyesiilt Allamok, amelynek akkor és ott nagy
szitksége volt egy jol, sikeresen, demokratikusan miikdd8 Nyugat-Eurdpara,
hiszen ellenstlyoznia és ellenpontoznia kellett a szovjet birodalom modelljét,
mutatva, hogy a Nyugat mindenféle szempontbél a Kelet f5l5tt 4ll. Mindez
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tény, de ettd] fiiggetleniil igaz, hogy Nyugat-Eurépa — amelybe persze beleér-
tend$ volt akkor Eszak- és Dél-Eurdpa is — olyan jéléti dllamokat hozott lét-
re, amelyek e térség virdgkorit hoztdk el az Stvenes évektdl nagyjibol az ez-
redforduldig.

Misfelsl viszont az is tény, hogy a vasfiiggdny keleti oldaldra szorult, a bol-
sevik tipust kommunizmusba belekényszeritett kdzép- és kelet-eurépai or-
sz4gok soha nem felejtették el, soha nem mondtak le végleg az eurépai hagyo-
manyokrdl, s8¢, titokban, a maganlét kéreiben, bujtatottan, elrejtve, de mindig
is a nyugat-eurdpai modell utdn vigyakoztak, amelyrdl tudeik, hogy 1étezik,
még ha sajét szemiikkel csak a legritkdbb esetben lithattak. Mivel a kommu-
nista-szocialista diktattra ényegében véve megsziintette az egyéni szabadsa-
got és az annak terepet adé civil tirsadalmat, ezért az eurdpai hagyomanyok
8rzése a csalidokon beliilre szorult, de ott valamilyen mértékben megmaradt,
drizve a reményt, hogy egyszer véget ér a kommunizmus korszaka és vissza-
térhetiink az eurdpai gydkerekhez. Az lehet, hogy Priga, Varsé és Budapest
élénkebben &rizte a hagyomdnyokat, mint mondjuk Bukarest, Széfia vagy
Tirana, hiszen a kdzép-eurdpaisig mindségileg mindig is mdst jelentett, mint
a kelet-eurépaisdg, vagy a balkani szellem, de a diktattirdbél valé kitdrés vigya
az egész régiban jelen maradt — ezt bizonyitotta ékesen mindaz, ami 1989
utdn tdrtént ezekben az orszdgokban.

S valéjdban mit 8riztek féltve a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok elnyo-
mott lakéi maginkdreikben? Nemzettudatot, kereszténységet vagy legalabb-
is keresztényi erkolcsdket, szabadsdgvigyat, polgdri jolétet és polgari csalad-
modellt, spontdn és alulrdl szervez8d4 tirsasigi létet, a ,szabadsig kis k-
rei” (Bibo) irdnti vigyat. Létmddot, szokdsokat, normékat, viselkedésmédot.
Vagyis: kultarét, civil kurdzsit, civil szuverenitdst.

Es ez a kapcsolat, dsszekotd erd tort meg az ezredforduld utan.

Nyugat-Eurépaban és a tigan vett Nyugaton a hatvanas-hetvenes évekesl
kezdve egy 1j viligmegvilts, neoliberilis szellemiség jelent meg, amelyik azt
mondta: azok az értékek, hagyomanyok és szokdsok, amelyek eddig a Nyuga-
tot Nyugatta tették, immdaron értéktelenek, haszontalanok, mert gétoljik az
egyén totalis szabadsiginak kiteljesedését. Az individuumot mentesiteni kell
minden 8rokolt kdtdeeségtdl, szokdstdl, intézménytdl, hogy teljesen szabadon
dontse el, ki és mi akar lenni. Ezért nem kell a kereszténység, nem kell a nem-
zettudat, ezért nem kell az 4llam, ezért nem kellenek az évszizados tradicidk,
ezért nem kell a csaldd sem. A cél immaron ezek dekonstrualdsa, vagyis lebon-
tdsa, hogy az egyén szabadsiga el8l minden akadaly elharuljon. Ennek az el-
méleti alapjait szolgdltatta a Frankfurti Iskola 4ltal kidolgozott kulturalis mar-
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xizmus, amely el8sz8r az tin. 68-as generacidra hatott, akik késdbb mir ot iil-
tek és mai is ott iilnek az Eurépai Unid és a tagéllamok politikai elitjében és
alakitjsk Eurdpa sorsit — gondoljunk Joschka Fischerre, Barroséra, Guy Ver-
hofstadtra, Daniel Cohn-Benditre és a tdbbiekre.

Azok a globdlis — pénziigyi és politikai — kordk, amelyek ezt az 4 vilagla-
tast, létszemléletet fokozatosan, majd egyre intenzivebben és erdszakosabban
elterjesztették az euroatlanti viligban — s elnevezték ezt neoliberalizmusnak,
szabadpiacnak, globalizmusnak stb. —, abban érdekeltek, hogy egy olyan koz-
mopolita viligtirsadalom j&jjon létre, amelyben az egyének elveszitik azokat
a hagyominyos kézdsségi identitdsaikat, amelyek mindig is megvédték Sket
attdl, hogy teljesen aldvessék magukat birmilyen birodalmi akaratnak. E glo-
bélis kérdknek ugyanis az a meggy8z3dése, hogy a vildg valsigai csak gy old-
haték meg, ha az emberek viltozé identitdsok kézstt hanykolédnak, s igy a
globalis akaratnak is sokkal konnyebben aldvetik magukat — hiszen valéjaban
nincs mibe, kibe kapaszkodjanak.

Az eredmény pedig itt van el8ttiink: Nyugat-Eurdpa sajnos valdban elve-
szitette azt az arcat, amiért Kézép‘ és Kelet—Eurépa vagyott rd. Szimunkra
mindez érthetetlen és elfogadhatatlan, szimukra viszont az nem vildgos, hogy
miért nem fogjuk fel a valtozdsokat, miért nem vagyunk huszonegyedik sz4-
zadiak és piszik, hogy hihetiink még olyasmiben, mint nemzet, csaldd, vallds,
hagyomanyos szexualitis, allam. Ok mir valéban tdl vannak ezen.

Azt gondolom tehit, hogy egy hosszti és rdmtelen folyamat végeredmé-
nyeként ismét vasfiiggény hullott le Eurépa kdzepén — Varsétdl Ljubjandig,
Prégitdl Szohidig, Vilniustdl Belgrddig. Ezittal azonban nem politikai és kato-
nai, hanem kulturilis vasfiiggony. Olyan vasfiiggdny, amely annak ellenére ki-
alakult, hogy kdz8s dllamszévetség — az Eurdpai Unié — tagjai vagyunk, hogy
hasonlé a politikai és gazdasdgi berendezkedésiink, hasonléak az intézménye-
ink, és azonos katonai szdvetséghez, a NATO-hoz kétédiink. Az 4j vasfig-
gdny nem az intézményekben és nemzetkdzi szovetségek szintjén jote 1étre, ha-
nem a szemléletben, a tudatszerkezetekben, a lelkekben. Azonban ezek sokkal
fontosabbak, mint az intézmények. Az intézményeket mi, emberek hozzuk lét-
re és addig vannak életben, amig mi, emberek hisziink benniink. Minden v4l-
toz4s el8szor a lelkekben, a gondolatban, a tigabb értelemben vett kulttriban
indul el. Nyugat-Eurépiban ez a viltozds mir bekdvetkezett: Nyugat-Eurdpa
nem 4talakul, hanem 4talakult. Sajnos ki kell jelenteniink: a hagyomdnyos ér-
telemben vett Eurépa megsziint létezni. Eurépa megbomlott és kettéhasadt.

Van azonban egy fontos kiilénbség az elsd, a politikai és katonai, és a ma-
sodik, a kulturdlis vasfiiggdny kdzote. Az mégpedig, hogy az elsd esetében mi,
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kozép- és kelet-eurdpaiak a rossz oldalon rekedtiink. Most pedig a j6 oldalt
vilasztottuk és valasztjuk.

Misfels], létezik egy hasadds a nyugat-eurdpai ,f8aramlatt” neoliberdlis
elit és a nyugati allampolgarok, a civilek kdzdtt is. Az ide vonatkozé hazai
és nemzetkdzi, unids kozvélemény-kutatisok ugyanis viligosan bizonyitjik,
hogy nemcsak a kozép- és kelet-eurdpai, de a nyugat-eurdpai tirsadalmak egy
jelentds része is elutasitja a migriciét, a kultardk keveredését, az iszlim eu-
répai térnyerését, illetve a szuperfoderdlis, birodalmi Eurdpai Egyesiilt Alla-
moknak a f8leg francia és német politikai elit 4ltal képviselt koncepcidjit. A
neoliberilis, kozmopolita és globalista politikusokkal, kormanyokkal szemben
egyre gyakoribbak a ldtvdnyos civil fellépések: tiintetések, tiltakozasok, ellen-
4ll6 civil szervez8dések akcidi — ennek egyik szembetting példija a P4rizsban
és més francia vdrosokban lezajlott igynevezett,sirgamellényes” demonstraci-
k. Ez azt mutatja, hogy mig Kozép- és Kelet-Eurépiban nemcsak a civil tar-
sadalom, de legtdbb esetben az 4llamok és a kormanyok is szembeszallnak a
globalista-liberalis f84ramlattal - melyet az Unid jelenlegi vezetdi képviselnek
a leghatarozottabban-, addig Nyugat-Eurépdban a civil tirsadalom egy jelen-
t8s része fellép a liberalis elitpolitikdval szemben.

Ha nevén akarndnk nevezni ezt, az eurdpai politikit kettészeld torésvo-
nalat, akkor mondhatnénk olyat, hogy Nyugat-Eurépa liberdlis és Kézép-
és Kelet-Eurdpa konzervativ, vagy a nyugat baloldali, a,kézép és kelet” pedig
jobboldali, de ezek a megjel5lések nem pontosak. En inkabb tigy fogalmaznék,
hogy a nyugati oldalon 4llnak a globalista és kozmopolita politikai elitek, a ké-
zép- és keleti oldalon pedig a nemzeti identitdsukat féltd és 6v6 szuverenistik,
vagy misképp, az eurdpai unids birodalmat, az Eurépai Egyesiilt Allamokat
épit8k 4llnak szemben a tagéllamok &ndllésdgan alapulé, laza konfdderacis-
ban gondolkoddkkal.

A kovetkezd évek nem kevesebb a tétje, mint az, hogy fennmarad-e az
dkori gdrdg és romai hagyomdnyokbdl, illetve a keresztény valldsbdl tdplalko-
z6 hagyomiényos, klasszikus eurdpai kulttra és civilizicid, vagy pedig fokoza-
tosan feloldédik a multikulturalizmusban és egy kevert fajii kontinenssé valik.

Misképpen fogalmazva tgy is feltehetjiik a kérdést: a kdvetkezd id8szak-
ban dél el az, hogy vajon igaza volt-e Oswald Spenglernek abban, hogy valé-
ban ez mir a Nyugat alkonya?

Els§ pillantdsra taldn tdlzénak tiinik ez a megllapitas. Am ha jobban beleg-
ondolunk akkor Eurdpa hosszi évtizedek éta nem volt olyan vélsigos allapot-
ban, mint most. Ezek a valsigok egymdsra torlddtak, egymds hatdsit erdsitik, s
Osszességében Eurdpa jovdjét veszélyeztetik. Eurdpa tehde valaszie elé érkezett.
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Gyakran hajlandéak vagyunk csak a migriciérél beszélni a vélsdg kapcsan,
holott tobbféle, bir egymdssal sszefiiggd valsig van egyszerre jelen. Ha eze-
ket sorra vessziik, akkor legaldbb négy valsigtipust kiildnbéztethetiink meg.

Az els8 a gazdasigi és pénziigyi vilsig, Ennek egyik oka, hogy a kozép- és
keleti-eurépai 4j tagillamokat kordntsem sikeriilt felzdrkéztatni a fejlett nyu-
gat-eurdpai orszdgokhoz, nem tdrtént meg a gazdasigi kiegyenlitddés, helyette
immaron kétsebességes Eurépardl beszélnek Briisszelben, amelynek alapjan lét-
rejon egy elsd osztdly és egy misodosztdlyt Eurdpa. A mésik ok, hogy a glo-
balis pénziigyi tdke, illetve a nagy nemzetkdzi pénzintézetek, hitelmindsit8k stb.
uniéra gyakorolt befoly4sa olyan mértéket 8ltste, hogy a nemzetllamok korma-
nyai elveszitik 6nallé dontési jogkoreiket. Elrettentd példa volt erre kordbban
Olaszorszdg, illetve Gdrdgorszig. Mindezek kdvetkeztében az unié gazdasigi-
lag nemhogy egységesiilne és stabiliz4l6dna, hanem a szétszakadas irdny4ba tart.

A misodik a legitimicids valsdg. Az egyes eurdpai orszdgoknak még van
sajatos identitisa, azonban az uniénak nincs. Az elmult évtizedekben az Eu-
répai Unidnak nem sikeriilt egy kifejezetten unids ethoszt, 8sszetartds- és
identitdstudatot kialakitania az eurdpai polgdrokban, sem a maastrichti szer-
z8déssel, sem a kudarcba fulladt alkotmanyozisi kisérlettel, sem a lisszaboni
szerz8déssel. Az unié ma mir nem értékkozdsség, pusztin egy tokéletlen ér-
dekkdzdsség. Az 8sszes, idevonatkozd felmérés feketén-fehéren mutatja, hogy
az eurdpai polgarok nem érzik magukénak az unids intézményeket, s tovibbra
is a nemzeti identitds szimukra a meghatdrozé. Ennélfogva és ebbdl kiindulva
briisszeli elit, illetve a magorszdgok — Franciaorszdg, Németorszig — terve egy
szuperfoderdlis, birodalmi jellegti Eurépai Egyesiilt Allamokrél merd 4dbran-
dozis, illetve masfel8l nézve er8szakos oktrojicid lenne, amit rikényszeritenek
az eurdpai emberekre. A realitis tehdt a nemzeti szuverenitds meg8rzése, az
erds tagillamokbdl 4116 lazabb szdvetségi rendszer miikddtetése!

A harmadik a demokratikus valsig. Kulesmozzanat, hogy éppen az bi-
zottsdg vette 4t az irdnyitdst az unién beliil az utdbbi években, amelynek a
legkisebb demokratikus felhatalmazasa van, szemben a tandccsal és a patla-
menttel. A bizottsig pedig, élén Jean-Claude Junckerrel, a globalis elit, illetve a
f8aramlatt neoliberdlis politikai és médiahatalmak kezében van, s utébbinak
az akaratit hajtja végre. Elég itt Soros Gydrgy mar-mér heti szintdi uniés l4-
togatdsaira és Junckerrel valg csdkos talilkozdira gondolnunk, de ennél is fon-
tosabb, hogy példdul a Soros Gydrgy altal 2007-ben alapitott Kiilkapcsolatok
Eurépai Tandcsa nevli szervezet tagjai kézétt az Unid, a Bizottsig szamos ve-
zetSje megtaldlhatd, s ez dltal egyfajta,pirhuzamos” hatalom alakult ki az EU
mellett, vagy inkabb fsltte.
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A briisszeli elit dontéseinél gyakran nem veszi figyelembe sem a tagor-
szdgok kormanyainak, sem pedig az eurdpai 4llampolgiroknak, a civileknek
a véleményét, sdt, ezek a ddntések éppen az dllampolgirok elvdrisaival men-
nek élesen szembe, kiildnds tekintettel a migricidra, vagy a fdderilis Eurépa
er8leetésére. A Civil Osszefogis Férum (COF) szdmealan javaslateal és petici-
6val prébélkozott a bizottsdg irdnyiban, 4m jészerével mindegyiket lesdpdt-
ték az asztalrdl, vagy semmitmondé valaszokat adtak, mutatva ezzel is, hogy
szdmukra egyes civil szervezetek véleménye nem jelent semmit. Egészen pon-
tosan: a briisszeli és a nyugat-eurdpai (f8leg német, francia, svéd, finn, nor-
vég, holland, belga és luxemburgi) neoliberilis politikai elit szdmara csak azok
a civil szervezetek szdmitanak, amelyek tevékenységiikkel alitimasztjik az
dltaluk képviselt globalista irdnyvonalat, kiilonds tekintettel a migriciot ta-
mogatd, a migriciét emberi jognak tekint, a migrdnsok Eurépdba dramldsic
minden eszkdzzel timogaté és el8segité NGO-kra. Ebbe a kdrbe beletartoz-
nak a Foldkozi Tengeren cirkdlé migrdnsmentd civil hajok (melyek gyakran
egylittmiikddnek az embercsempész szervezetekkel), a jogvéd§ és a migran-
sokat segélyez8 szervezetek. Hangstilyozandé, hogy ezeknek az NGO-knak
a tdbbségét az a Nyilt Térsadalom Alapitviny timogatja, amely mdgdte a glo-
bélis pénziigyi elit egyik meghatirozé személyisége, Soros Gydrgy 4ll. Soros
Gyérgy lobbicsoportjaival, a Kiilkapcsolatok Eurdpai Tandcsaval, (al)civil-
szervezeteivel, tfogd globalis halézatdval dontd befolyist gyakorol az Unié,
de kiildndsen az Eurdpai Bizottsig és a Parlament miikddésére.

A Bizottsig, a Parlament és a Soros-féle globdlis hilézat ideoldgiailag tel-
jesen egyoldalt timogatdsai kovetkeztében az a litszat keletkezik a nyilvédnos-
sdg, az eurdpai kdzvélemény el8tt, mintha az Uniéban kizarélag neolibera-
lis, globalista civil szervezetek léteznének és miikddnének. A kovetkezd idé-
szak nagy kihivisa az, hogy a nemzeti szuverenitis, a demokricia mellett és a
korlatozatlan migriciéval szemben fellépd, a hagyomdnyos eurdpai életformat
és identitdst véd§ civil szervezetek is megjelenjenek az eurdpai szinpadon és
befoly4soljik a kdvetkezd évek folyamatait. Kiilonds tekintettel arra, hogy —
mint emlitettem — az eurdpai civil szféra tdbbsége kordntsem osztja a briisz-
szeli elit és a liberalis civil NGO-h4lézarok dltal terjeszrett nézeteket. A COF
ennek érdekében hozta létre az Eurépai Uniés Civil Egyiittmiikddési Tan4cs-
kozast (EUCET), hogy 8sszefogja és intézményesitse az utdbbi irdnyultsdgt
civil szervezetek tevékenységé.

Ezen tdlmenden az is jol ltszik, hogy a liberdlis f84ramlatnak elkdtelezett
unids elit egyre kevésbé tartja tiszteletben a demokricia jogi és etikai normdit;
erre j6 példa a Magyarorszigot elitéld Sargentini-jelentés megszavazdsa, ami-
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kor is a tartdzkodé szavazatokat egyszertien nem vették figyelembe, s igy ,jott
ki” az elfogaddshoz sziikséges kétharmad. De vehetnénk példaként a kénnyi-
tett migrans-vizumokrol sz016 szavazast szintén az Eurdpai Parlamentben, ez
esetben a szavazis sordn kisebbségben maradt balliberdlis képvisel8k egészen
elképesztd modon elérték a szavazds megismétlését, ahol mér a ,virt” ered-
mény sziiletett meg. A briisszeli biirokricia a ,problémds” demokratikus el-
jardsok helyett egyre inkdbb alkalmazza a nyomasgyakorlas, a delegilds, az
informalis politiz4lds és dontéshozds médszereit, amelynek célja, hogy a libe-
ralis vélemény akkor is gy6zedelmeskedjen, ha az akdr az EU-ban, akar bar-
melyik tagorszdgban kisebbségbe keriilt.

Végiil a negyedik a kulturdlis és migracids valsig. A két valsig Ssszefiigg,
ugyanis Nyugat-Eurdpa és a briisszeli vezetés azért nem 1ép fel a migricidval
szemben, st timogatja és inspirdlja azt, mert szakitott sajit, dominins kul-
turdlis hagyomanyaival, s helyette a missdg, a kisebbségek, a mds valldsok és
szubkultarik felé fordult. Nyugat-Eurdpa tehdt nem hisz a sajét kultardjiban,
ennek helyébe 4llitja a multikulturalizmust, a nemzetek és hatarok nélkiili vi-
lagpolgarsigot, a kozmopolitizmust. Ennek kévetkezménye, hogy Briisszel és
a globdlis elitnek elkdtelezett ENSZ, az illegalis migriciét is emberi jognak ki-
vinja elfogadtatni, s nem a migricié megallitdsdt tiizi ki célul, hanem a migra-
cié megszervezését és intézményesitését.

* % %

Osszefoglalva: Eurépa, az Eurépai Unié valaszit elé érkezett, s ebben az
tutkeresésben meghatdrozé szerepet kell jitszania azoknak a kormanyoknak,
partoknak és civil szervezeteknek, amelyek meg kivinjik védeni a kontinens
hagyomanyos arculatat, léemédjae, szokdsait és erkélesée, amellyel évszazado-
kon 4t példit és irdnyt mutatott az egésze vildg felé.

Ha Eurépa és vele egyiitt a jézusi tanokra épiil8 kulttrija is elvész és Os-
wald Spenglernek lesz igaza, akkor az nem csak az eurépai népek bukdsit fog-
ja jelenteni, hanem kihat az egész emberiség jovéjére is.

De a torténelem szerencsére soha nem determinalt, mindig van alternati-
va és mozgdstér a jovd alakitdsahoz. Ehhez kell a civilek fiiggetlensége, bitor-
sdga és cselekvése.
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A TORTENETI ALKOTMANY IDOSZERU,
AZ EUROPAI ES A MAGYAR ALKOTMANYOSSAG
ERTELMEZESET SEGITO UZENETEI

»eer @ magyar szent korona dllamszervezet, dacdra egykori rendi jellegének
és intézményeinek, alapjaban és lényegében demokratikus dllamszervezet,
mely egyfelsl a kirdlyt és a nemzetet egyiittesen megillets nemzetszuvere-
nitdsban, mdsfelsl a szent korona tagjainak térvény elétti egyenldségében
és egyenld szabadsdgdban nyert kifejezést. Ebhez képest a magyar torté-
neti alkotmdny nemcsak hogy dtjdt nem dllja az djabb kor demokratikus
iranyi fejlodésének, hanem azt egyenesen megkoveteli” (Timon Akos)!

»evn bdrmennyire is bizonytalan a harc kimenetele, de nem hozhat végleges
bukdst egy nagylelki és bator nemzet szdmdra, ha minden erejével kidll
ndla sokszorta hatalmasabb erdkkel szemben is, egy évezredes nagy nem-

»

zeti kiildetésért és az emberi szabadsdgért...” (Bajesy- Zsiliszky Endre)?

STiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koro-
ndt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt
és a nemzet egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyskere-
28 énazonossigunk védelmezése az dllam alapvets kotelessége. (Magyar-
orszig Alaptdrvénye, 2011. 4prilis 25.)°

L

Magyarorszag torténeti alkotmanya hagyomdnyos értelmezés szerint a teljes
ezeréves torténeti dekrétum és tdrvényfolyamot, tovabba a szokdsjogot, bele-

1 Timon Akos: A Szent Korona elmélete. Budapest, 2000. 70 o. 35-36.0.Els8 kiadds: in.
Politikai Magyarorszdg 1. kotet. Magyarorszag Torténete az Aranybulldtél 1795-ig. Buda-
pest, 1912.

2 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kossuth és a magyar kiilpolitika. Népszava, 1941.12.25. 19.

3 Az urtolsé mondat 2018. jinius 29-én lépett hatdlyba. Alaptdrvény. Hetedik médositas.
MK 2018.97.sz. Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik médositasit az Orszaggytilés a
2018. jnius 20-i iilésnapjin fogadta el.
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értve a biréi ddntéseket, s 2 mindezekhez szorosan kapcsolédé jogtudomdanyi
és politikai irodalmat jelenti, s igy mindez nézetiink szerint a tdrténeti alkot-
mdny vivmanyai kdrébe sorolhatd.*

Tekintsiink rd az Alaptdrvény azon rendelkezéseire amelyek legnagyobb
stllyal mutatnak a tdrténeti alkotmany szerepére és jelentSségére az alkotma-
nyos azonossag és nemzeti identitis megvédése és meg6rzése tekintetében.

Mit mond Magyarorszdg Alaptdrvénye a tdrténeti alkotmdnyrdl és a be-
18le is fakadé alkotmdnyos dnazonossigrol?

Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) a tdrténeti alkotmédnnyal
Osszefliggésben a kdvetkezd kijelentéseket és parancsokat rdgziti:

Nemzeti Hitvallds c. bevezetd részében kimondja:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezelétt szildrd
alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé tet-
te. Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddsdért, szabadsdgdért és fiiggetlensé-
géért kiizds Gseinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszert szellemi
alkot4saira. Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon 4t harcokban
védte Eurdpdt, s tehetségével, szorgalméval gyarapitotta kozos értékeit. Elis-
merjitk a kereszténység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljitk orszdgunk kii-
16nb628 vallasi hagyomanyait. Igérjitk, hogy megdrizziik az elmdlt évszizad
viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét. Kinyilvi-
nitjuk, hogy a veliink él8 nemzetiségek a magyar politikai kdzdsség részei és
dllamalkotd tényezdk.

Villaljuk, hogy &rékségiinket, egyediilllé nyelviinket, a magyar kultirit,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjit, a Kdrpit-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megévjuk.

Felel8sséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erd-
forrdsaink gondos hasznilatdval védelmezziik az utdnunk jov8 nemzedékek
életfeltételeit.

Hissziik, hogy nemzeti kulttrdnk gazdag hozz4jirulis az eurdpai egység
sokszin(iségéhez.

Tiszteljitk mas népek szabadsdgat és kulturajit, egyiicemiikddésre torek-
sziink a vilig minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méledsig.

4 A jelen Alkotménybirésdgi gyakorlat — amint szélunk réla — ennél jéval szitkebb teriiletet
ismer el értékelhetének, 4m ennek az értelmezésnek viltoznia kell. A teljeskérﬁ, az egész
torténeti jogot 4tfogd értelmezés médozatairdl, lehet8ségérdl szdl: Rixer Adédm: A torté-
neti alkotmény helye mai jogunkban. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi kar, Budapest, 2012. 24-25. o.
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Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak mdsokkal egyiittmiikddve bonta-
kozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sz-
szetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kdz8sség erejének és minden ember becsiiletének alapja a
munka, az emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét. Valljuk,
hogy a polgirnak és az dllamnak kozds célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsig, a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az 4llam szolgilja polgirait,
iigyeiket mélednyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet
egységét. Valljuk, hogy a torténeti alkotmdnyunkban gyokerezé nazonossdgunk
védelmezése az dllam alapvets kotelessége.®

Nem ismerjiik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdlldsok miatt bekovet-
kezett felfiiggesztését.

Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kom-
munista diktatira uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdanyt, mert egy zsarno-
ki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét. Egyetértiink az
elsé szabad Orszaggytilés képviseldivel, akik elsé hatdrozatukban kimondtik,
hogy mai szabadsigunk az 1956-0s forradalmunkbél sarjade ki.®

Hazdnk 1944. mdrcius tizenkilencedikén elveszitett dllami énrendelkezésének
visszadlltat 1990. mdjus mdsodikdtdl, az elsé szabadon vdlasztott népképviselet
megalakuldsdtol szdmitjuk.

Ezt a napot tekintjitk hazdnk j demokricidja és alkotmanyos rendje kez-
detének.

Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkélesi megrendiiléshez vezetd évtizedei
utdn mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megtjuldsra.

Bizunk a kéz8sen alakitott jév8ben, a fiatal nemzedékek elhivatottsigiban.

5 Az utolsé mondat 2018. jinius 29-én 1épett hatdlyba. Alaptdrvény Hetedik mddositas.
MK 2018.97.sz. Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik médositasit az Orszdggy(ilés a
2018. jnius 20-i iilésnapjin fogadta el.

6 Az Alaptdrvény médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt, 2018. junius 29-én hat-
lyos szdvege a késdbb hatélyba 1¢pd rendelkezéseket értelemszertien nem tartalmazza, mi
azonban feltiintetjitk a késdbb hatdlyba 1épé szévegrészeket. MK 2018.100.sz. A hetedik
médositast libjegyzettel jeldltitk.
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Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és
lelkierejiikkel ismét naggy4 teszik Magyarorszagot.

Alaptsrvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a j6v6 magyar-
jai kozott. ElS keret, amely kifejezi a nemzet akaratit, azt a format, amelyben
élni szeretnénk.

Mi, Magyarorszag polgirai készen 4llunk arra, hogy orszdgunk rendjét a
nemzet egyiittmitkodésére alapitsuk.

E) cikk (1): Magyarorszag az eurdpai népek szabadsiganak, jélétének és
biztonsiginak kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység meg-
teremtésében. (2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként val$ rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerz8dés alapjin — az alapitd szerz8désekbdl
fakadé jogok gyakorlisihoz és kotelezettségek teljesitéséhez szitkséges mér-
tékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hatdskdreit a tobbi tagdllammal kozs-
sen, az Eurdpai Unié intézményei ttjén gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hatdskérgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptsrvényben foglalt alapvets
jogokkal és szabadsdgokkal, tovabbd nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti egy-
ségére, népességére, dllamformdjdra és dllami berendezkedésére vonatkozé elidege-
nithetetlen rendelkezési jogdt.” (3) Az Eurépai Unié joga — a (2) bekezdés ke-
retei kozdte — megéllapithart 4ltalinosan kételezd magatartdsi szabilyt. (4) A
(2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatilydnak elismerésére
adott felhatalmazdshoz az orszaggytilési képviseldk kétharmaddnak szavaza-
ta szitkséges.

Az Alapvetés R. cikkében igy rendelkezik:

R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az
Alaptdrvény és a jogszabilyok mindenkire kdtelezéek. (3) Az Alaptdrvény
rendelkezéseit azok céljival, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotminyunk vivmdanyaival 8sszhangban kell értelmezni. (4) Magyarorszdg
alkotmdnyos 6nazonossdgdnak és keresztény kultirdjdnak védelme az dllam min-
den szervének kotelessége.®

Az Allam c. rész 28. cikke szerint:

,28. cikk A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elss-
sorban azok céljival és az Alaptdrvénnyel 3sszhangban értelmezik. A jogsza-
bdlyok céljgnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve
a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyulé javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni® Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell

7 2018. jinius 29-én 1épett hatalyba. Hetedik médosits.
8 2018. jiinius-29-én 1épett hatdlyba. Hetedik médositds. MK 2018.97.sz.
9 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba. Hetedik médosités.
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feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesds és gazda-
sdgos célt szolgilnak.

A t5rténeti alkotmdny vivmdanyai mind a Nemzeti Hitvalldsban, mind az
Alapvetésben helyet kapnak az elébbiek szerint, de nemcsak két helyen em-
licésiik torténik meg, hanem kapcsolat is keletkezik a két hely kézatt oly mo-
don, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai normativ erdt és stlyt kapnak az
Alapvetésben, ahol kitelezd értelmezési szabdlyként és elvként jelennek meg.
Végiil a birésigi jogértelmezésrdl sz616 28. cikk akkor, amikor a jogszabélyok-
nak az Alaptorvénnyel 8sszhangban valé értelmezését ktelez8en megszabya,
ezzel az Alaptdrvény értelmezésének kotelmée kiterjeszti minden birdsigra.
Az Alaptorvény értelmezésekor pedig a birésigok az R cikk 3. bekezdése sze-
rint ,a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai-
val dsszhangban” kell elvégezzék feladatukat, a jogszabdly helyes értelmének
feltarasat.

A t3rténeti alkotmany gerincét alkotd vivmdnyok kiegészitését, kiterjesz-
tését jelentik a 2011-évi Alaptdrvénynek, s ezdltal részei a tdrténeti szerves
folyamatként is értelmezendd alkotmdnynak, mint kételez8en alkalmazandé
kozjogi tartalmak hordozéjinak.

A t3rténeti alkotmany vivmanyai (tav) Magyarorszag alkotményos éna-
zonossiginak elvilaszthatatlan részei.

I1. Tovébbi alapvetések az Eurdpai Uniéval
kozos hatdskdrgyakorlds korldtairdl

Az Alkotmdinybirdsig magyar Lisszabon hatirozatinak néhiny kovetkezte-
tése a teljesség igénye nélkiil.

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében ,az Unié tiszteletben tartja a
tagdllamoknak a Szerzédések elétti egyenldségét, valamint nemzeti (alkotmdnyos)
identitdsdt, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvets politikai és alkotmdnyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi énkormdnyzatokat is.”

Magyarorszdg Alkotmanybirésiga megallapitotta:'® ,Magyarorszdg al-
kotmdnyos énazonossdga nem statikus és zdrt értékek jegyzéke, ugyanakkor t5bb
olyan fontos dsszetevdje kiemelbets példalédzé jelleggel, amelyek azonosak a ma dl-
taldnosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsdgjogok, a hatalommegosz-
tds, a kéztdrsasdgi dllamforma, a kézjogi autondmidk tisztelete, a valldsszabadsdg,

10 Az Alkotmanybirésig 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozata
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a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenléség, a biri bata-
lom elismerése, a veliink €él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténe-
ti alkotmdnyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptsrvény és dltala a magyar
Jjogrendszer nyugszik.

... Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptsrvény csak elismeri.”

Az EU-val val6 kdz8s hatdskorgyakorlds korltjaistt

1. Az EU-val val$ kézés hatdskdrgyakorldsnak két £8 korlatja van. Egy-
részt a kdzds hatdskdrgyakorlds nem sértheti Magyarorszdg szuverenitdsit
(szuverenitiskontroll), misrészt nem jérhat az alkotmdnyos Snazonossig sé-
relmével (identitdskontroll).

2. Magyarorsz4g szuverenitisinak fenntartdsit kell vélelmezni az Eurépai
Uni$ alapité szerz8déseiben megallapitott jogokhoz és kdtelezettségekhez ké-
pest tovabbi hatdskérsk kozés gyakorldsinak megitélésekor (fenntartott szu-
verenitds vélelme)."?

3. A hataskorok kdzds gyakorldsa sem eredményezheti azt, hogy a nép el-
vesziti végsd ellendrzési lehet8ségét a kozhatalom kézds, akdr egyedi, tagélla-
mi formdban megvalésuld) gyakorldsa felett. Ezt timasztja ald az Alaptdrvény
E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési elismerésre vonatkozé szabaly, il-
letve kivételesen az Alaptdrvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszava-
z4si jog gyakorldsa.

Az EU-val val6 kozos hatdskdrgyakorlas korlatjai kdzdte szerintiink je-
lent8sek a tdrténeti kdzjognak, a tdrténeti alkotmdny vivmanyainak jelentés-
tartalmai, értelmezési lehet8ségei az alkotmanyértelmezd hatalom szindéka-
it6l fiiggden. Lehetséges valamely Alaptdrvénybeli - alkotmdanyjogi kérdés el-
déntésének folyamataban olyan stlyd torténeti alkotménybeli elem, elv, érték,
megfontolds, gyakorlati és egyben tdrvényhez kapcsolhaté tapasztalat megje-
lenése, amely megvaltoztatja a kérdés elddntését. Lehetséges, hogy a tdrténe-
ti alkotmdny tirhizdnak megnyitdsa utin, a jelenkor alkotmdanyos alapelvei
birtokdban is (ha dgy tetszik, azok ellenében vagy inkdbb egyiket erdsitve a
misikhoz képest) mds, helyesebb, a kézjét jobban szolgalé dontés sziilethe-
tik, mint annak el8tte sziiletett volna. Ezt a lehet8séget kivinjuk erdsiteni fej-
tegetésiinkkel.”?

11 u.o.
12 Ugyanigy foglalt alldst a 9/2018.(VIL.9.) AB hat4rozat
13 Bévebben: Zétényi Zsolt: Térténeti alkotmanyunk vivmanyai és a 2011.évi Alaptdrvény.

Budapest, 2015, Kairosz Kiadé. 216 p
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II1. A torténeti alkotmdny értelmezési sikjai
— alapprincipiumok és szdrmaztatott elvek

Amint mar utaltunk r3, a teljes torténeti dekrétum és tdrvényfolyam, tovibba
a szokdsjog, - beleértve a birdi dontéseket, s a mindezekhez szorosan kapeso-
16d6 jogtudomanyi és politikai irodalmat - a torténeti alkotmany vivmanyai
korébe sorolhatd. Elég, ha egy pillantdst vetiink ebben az 6sszeftiggésben az
angol alkotmdnyra vagy az Eurépai Unié acquis communautaire [aki kXmy-
noti¥r]) fogalmira, ami ,kdz8sségi vivmanyokat” jelent. Az uniés jogszabdlyo-
kat, tételes jogi rendelkezéseket kdrbeveszi az elveknek, nem kitelezé ajanldsoknak,
nyilatkozatoknak, dlldsfoglaldsoknak, uniés birésdgi vagy egyéb jogalkalmazéi
dontéseknek, technikai szabdlyoknak intézménykszi megdllapoddsoknak olyan
burka, melyek ... az uniés jog gyakorlati megvaldsuldsira sokszor jelentds hatds-
sal vannak”'* Igy megitélésem szerint a torténeti alkotmény ilyen értelmd ki-
terjesztett dllomanyinak vizsgilatit nem mellézheti az alkotmanyértelmezd
férum, amely az egész ismeretében az adott viszonylatban jelentdséggel biré
relevdns, aktudlis vivmanyt veheti figyelembe. Hasonlé az angol alkotmdny
kiterjedése is. Noha az Alkotmdnybirdsdg id8legesen megllapodott a polgi-
11 kor jol értelmezhetd torvényeinél, mig masok kiterjesztették ezt a kort az
1848 évi 4prilisi tdrvényekre'® szerintem nincs megfeleld indok arra hogy ki-
rekessziik az el8bbi értelemben vett, nem szoros értelemben jogi hagyomanyrt,
mint kiiléndsen Szent Istvin Intelmeit és Anonymust.*®

A kovetkezd értelmezési stkok, principiumok és szdrmaztatott elvek te-
kintet8k merdben gondolati terméknek, amely képlékeny a tdrvény széveghez
képest, 4m — ha a kutaténak sikeriil megragadnia a régi tdrvényszdvegek, szo-
kdsok és a régi emberek, a széles értelmi kozjogtdrténet szellemiségét - mégis
segithet a torténeti alkotmdny értelmének kibontdsiban.

Magyarorszdg jelen eurdpai stdtusdban kilonds figyelmet érdemel az alap
principiumok koziil:

14 Az uniés vivmany kifejezés tételesjogi fogalom, 1. pl. az EUSz 20. cikk (4) bekezdését.
Sok vonatkozasban a kifejezés kibé&viilt, hiszen ma mar nemcsak uniés Vivményokrél ol-
vashatunk, hanem pl. ,schengeni vivmanyokrél” (,,I'acquis de Schengen") is, 1. EUMSz
87. cikk (3) bekezdését. Lasd: Blutman Laszlé: Az Eurdpai Unié Joga a gyakorlatban.
HVG-ORAC, 2010. 52-53.0.

15 Trécsényi Laszl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi, Budapest, 2014. 65. o.

16 A teljeskért értelmezés médozatairdl lasd 3. 14bjegyzet.: Rixer Adam: A tSrténeti alkot-
many helye mai jogunkban.
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1. A figgetlenség elve, mint szabadsigelv, amely szerint egyrészt az dllam mds
f8hatalmakedl kizdrélag sajit ddntései 4ltal van korldtozva — ,Hungaria semper
libera!’, Magyarorszdg 6rdkkeé szabad.

A torténelmileg meghatdrozott fiiggetlenségi alapprincipium manifesztdcidja
az dllami és a nemzeti fiiggetlenség.

A népszuverenitdst magdba olvaszté nemzeti szuverenitds alapelve szerint
minden hatalom forrdsa a magyar nemzet.

A magyar alkotmdnyossdg torténetében kezdetektsl folyamatos vdltozdsokon
keresztiil — alkotmdnysérts dllapotok idérsl idére volt lekiizdése utdn — érvénye-
siillt az dllam szuverenitdsa és az alkotmdnyossdg védelme. A magyar allam ke-
letkezésétdl fogva szuverén volt, jogi korldtokra csak sajit akaratiban taldle: a
torvényben és a nemzetkdzi szerz8désekben. Ondllésiga és fiiggetlensége fo-
lyamatosan védelemre szorult. Torténete a had4szatilag nem mindig eredmé-
nyes, 4m alkotmdanyos tekintetben — a kdvetkezményeket, alkotmédnyhelyredl-
lité tdrvényeket illetSen - sikeres fiiggetlenségi kiizdelmek tdrténete.

Cum Deo Pro Patria et Libertate! Hungaria semper libera! — Istennel
a haziért és szabadsigért! Magyarorszig 6rokké szabad! — ez az évezredes
kivinsig, 6ok cél és szellemiség olyan évszdmok jegyében, mint 907, 1030,
1241, 1556, 1526, 1606, 1707, 1790-1791, 1848—-1849, 1956...

Ezen elv legtijabb kori olvasata a népi-nemzeti énrendelkezés joga, amely a
jelenkor tobb nemzetkdzi okmdnydban rogzittetett.””

Az Alaptdrvény B) cikke értelmében Magyarorszdgon a kdzhatalom for-
rdsa a nép, amely a hatalmat valasztote képviseldi tjan, és kivételesen kdzvet-
leniil gyakorolja. A gyakorolt dllamhatalom nem korldtlan hatalom, a parlament
csak az Alaptsrvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmdnak korldtait az Alap-
torvény rendelkezései hatdrozzdk meg [V6. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH
1993, 33, 36.]. Mindaddig, amig az Alaptérvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén
dllamisdg elvét tartalmazza és a kézhatalom forrdsaként a népet jeloli meg, ezeket
a rendelkezéseket az E) cikk szerinti unids klauzula nem iiresitheti ki. Ezt mond-
ta ki a magyar Alkotmanybirésig az alkotminyos nemzeti identitds Unié 4l-
tal valé tiszteletben tartdsa alapelvérdl szold, ,magyar Lisszabon” hatdrozati-
ban.'® A torténeti alkotmdny népfelség elve és a jelen Alaptdrvény ugyanerrdl
52616 megallapitisa egy és ugyanazon intézményt testesiti meg, A tdrténetiség

17 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata.1948. A Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmdnya 1. Cikk” Minden népnek joga van az 8nrendelkezésre. E jog értelmében
anépek szabadon hatrozzik meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjik gazdasi-
gi, tirsadalmi és kulturlis fejl'o'désﬁket."

18 Az Alkotmanybirdsig 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozata
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megerdsiti a jelen alkotmanyos elvét, amely eziltal torténeti identitdssal bir,
igy stilya és jelent8sége megsokszorozodik.

A szuverenitis és az alkotményos énazonossig nem teljesen azonos tar-
talmd, mert az utdbbi szdmos més elemet is magiban foglal, mindazon4ltal
egymistél fiiggd, részben azonos intézményrdl van sz6.

A tdrténeti alkotmdnyban is gyskerezik a civil tdrsadalom azon torekvése,
hogy az dllammal szemben is 6rzi a nemzet és az dllampolgdrok fiiggetlenségét,
védi szabadsdgukat, vagyonukat, jogaikat.

2. A személy méltésdga és védelme. A fiiggetlenségi elv mésik oldala szerint a
személy maga is szuverén hatalom, védend§ érték az 4llamban. — ,Az én hd-
zam az én vdram” — angol elv tartalmit, érzelmi-indulati bedllitottsdgac te-
kintve hasonléképpen vallott és ismert volt Magyarorszdgon is.

A személy nem kénye-kedve szerint kiszolgéltatott szolgija a legnagyobb
hatalomnak sem. A személy (a politikai nemzet tagja) az dllam 4ltal védendd
legf8bb érték, egyben a hatalom forrisa is, mint a népfelség eleme. Az egyén
jogainak és szabadsigénak, mai sz6hasznalattal az alapvetd emberi jogoknak
szavatoldsa az 4llamérdekkel azonos stlyu.

A civil tdrsadalom ereje és hatékonysdga a személy méltésigdn és snrendelke-
zésén alapul.

3. Az onrendelkezésen alapulé onkormdnyzatisig elve,

A vilasztott testiiletek 4ltal mitkodd énkormanyzas elengedhetetlen, nél-
kiilszhetetlen, évezredes eleme a magyar alkotmanynak, elsérendtien a vir-
megyei dnkormdnyzat forméjiban, de mds (székek, keriiletek, hivatdsrendek,
céhek, egyhdzak, vallisok, egyesiiletek stb.) alakzatokban is.

Kézjogi kiizdelmeink bastyii a virmegyék voltak, igy az dnkorményzati-
sdgnak az dnkényuralmi tdrekvésekkel szemben mindig kiemelt szerepe volt
a magyar kdzjogban.

Az 8nkormdnyzatisig masik nagy teriilete a nemzetiségi, etnikai, valldsi
Snkormanyzis volt. Az énkormdnyzatisig gazdag (valldsi, etnikai stb.) példa-
tara taldlhaté meg torténelmiinkben.

A civil tdrsadalom - mint a hatalom forrdsa — énkormdnyzé szervezetei dltal
érvényesiti a kozosségek (csoportok, s helyzettl fiiggben az egész nemzet vagy nem-
zetek szovetsége) érdekeit és értékeit a kozjotdl és igazsdgossdgtdl, demokrdcidtdl el-
tavolods dllammal szemben. E cél érdekében, ezen értékek megovdsa végett a civil
tdrsadalom jogosult és a kriilményektél fiiggéen kdteles nemzetkizi civil 6sszefogds
szervezeti kereteinek létrehozdsdra és mikodtetésére.
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4. A népfelség - Szent Korona-tagsig — egyenls alkotmdnyos szabadsig — dl-
lampolgdri jogegyenldség.

Minden vildgi hatalom gydkere és forrdsa a nemzet, amely — ha van meg-
korondzott kiraly a kirallyal egyiitt, ha nincsen, egyediil - alkotta a Szent Ko-
rona egész testét, megtestesitve a f8hatalom tejességét. A népfelséget hordozé
kozosség tagjainak, a magyar 4llampolgirok (1848 4ta) Ssszességének mel-
lérendeltsége mintegy a nemzet tagjainak testvéri kdzdssége. A Szent Koro-
na-tagsig torténelmi mellérendeltsége nyelvre, valldsra, etnikai hovatartozisra
tekintet nélkiil (az ald-flérendeltség elvével ellentétben) ma is alkalmas valédi
nemzeti kdz3sség megteremtésére, tirsadalmi érdekek és értékek védelmére.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektd] eltekintve nem ismert, nem
ismer el maga f5l5tt személyi hatalmat. A hiiség, a hédolat a Szent Korona-
nak szdlt, a szolgdlatok is a Szent Koronit illették. A mellérendeltség elvének
sérthetetlenségére tdrténetileg a Szent Korona-tan adott eszmei és normativ
biztositékot Werbdczy formuldjiban.”’

Az eurdpai torténelemben megvaldsult dllamformak, amelyekben a szu-
verenitds akdr a népet, akdr az uralkodét illette meg, magukban hordték a
kisebbség nkényuralmanak veszélyét. Ez megvaldsulhatott abszolutista mo-
narchia vagy a,nép nevében” valé totalis diktattira formajiban. A magyar tdt-
téneti alkotmdnyban a kirdlyi tronbetsltés allapotiban elvileg, fogalmilag ki-
zart, hogy akdr a nép (vagy nevében eljiré képvisel8ik), akdr az uralkodé (4l-
lamf8) alkotmdnyosan, legitim médon és egyben kizdrélagosan gyakorolja a
hatalmat, mert egyik sem rendelkezik vele kizirSlagosan. A jelenkor dllamha-
talma osztott és ellendrzott, s torténeti tény, hogy az osztott és ellendrzitt hatalom
a kézépkori és djkori, torténeti magyar dllam jellemzéje is volt mutatis mutandis.

A Szent Korona tanban kikristilyosodott tdrténeti alkotmany ezeket a
tételeket, elveket jelentette, tekintet nélkiil arra, hogy igy nevezték e vagy sem
a soha hatdlyba nem léptetett, soha hatdlyon kiviil nem helyezett, a huszadik
szdzad elsd felének szerzdi szerint is demokratikus, a polgdri kor liberdlis el-
veinek is megfeleld, jelenkorunkban nem teljeskoriien érvényesiil8 hatalmi el-
vet és hatalomgyakorlasi rendszert. Horvath Barna, a kit(ind természetjogisz,
jogfilozéfus (1896-1973), az angolszdsz jogrendszerek és az angol joguralmi
elmélet kivdlé ismerdje szemléletesen helyezi el a Szent Korona-tant és a ma-
gyar tdrténeti alkotmanyossigot a jogdllamot megalapoz6 joguralmi elv intéz-

19 Werb8czy Istvin Hirmaskényve. Magyar Térvénytar 1000—-1895. Millenniumi Emlék-
kiadas, 1997. Szerkeszté: Dr. Méarkus Dezs8. L. rész 3. cim, 11. rész 3-4 cim.
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ményes érvényesiilésének példii kozote, dsszehasonlitva a rule of law angol-
sz4sz és a Rechtstaat német eszméjével.?

A Szent Korona tana napjainkban egészében nyilvinvaldan nem érvénye-
siil; egyrészt — egyebek mellett - azért nem, mert az allamforma és 4llamszer-
vezet nem azonos torténetileg volt dllamforméval és dllamszervezettel, tovib-
b4 azért sem, mert a nemzetkozileg uralkodé jogi kultiira és fogalomkészlet, a
politikai és erkdlesi elvek és nézetek, a vilignézet lényegesen - 4m a tdrténeti
alkotmdny tandsiga szerint nem 4thidalhatatlanul - megvéltozott, drimaian
hanyatlott a keresztény értékek tisztelete.

A jelenkor Alaptorvénye teljes stlydval elismeri, értékeli és tiszteli a tan-
tételeket meghaladé Szent Korona eszmét: Tiszteletben tartjuk torténeti alkot-
moinyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg alkot-
mdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét.**

A népfelséghél jelentés tdrsadalomszervezé, értékhordozé alapelvek kovetkez-
nek, amelyek régen bedgyazddtak a torténeti alkotmdnyba, s jelenkorunkban az
eurdpai dllamkszosségtsl szdmonkérhetsk, mint kiillondsen a szubszidiaritds és a
szolidaritds.

A hatalomtdl kiildnallé, ateél megkiilonboztethetd emberi kozosség (civil
tarsadalom) gondolkoddsmédjinak kulcsfogalma a szubszidiaritds és a szoli-
daritds, gy is mint tirsadalomszervezd elv, a tirsadalmi és emberi kapcsola-
tok principiuma.

A szolidaritas a latin in solidum obligari — az egészért feleldsnek lenni —
elvébdl kévetkezik. Mindenki felelds mindenkiért, mindenkinek ugyanazok a
jogai vannak; s az ember lényegébdl eredden igényli a parbeszéd, a szeretet, az
elfogadas, az elismerés cselekedeteit. A szolidaritds természetesen tdrsadalmi-
lag is érvényes. Renan, a 19. szdzad nagy francia gondolkoddja szerint ,a nem-
zet mindennapos népszavazds” létének feltétele: a kozds mulebéli dicsdség és a
kozos akarat a jelenben. M4sik francia gondolkodé, Michale mondja: .a nem-
zet egyetlen roppant szolidaritds” llyés szavaival: ,magyarnak lenni vdllalds és
nem sziiletés kérdése” A szubszidiaritds a latin subsidium ,segitség” szobdl ere-
deztetve azt fejezi ki, hogy a természetszerlien alsébb szinthez tartozé tevé-
kenységeket és dontéseket nem lehet fels8bb szintre vinni. Az 4llam kézponti
szervei onkényesen nem avatkozhatnak be helyi tigyekbe.

Az dllamok a nemzetkdzi egyiittmiikddése sordn hivatkozni kell és lehet a
szubszidiaritis elvére, amely — egyebek mellett — a szolidaritissal egyiitt meg-

20 Horvéth Barna: Joguralom és parancsuralom In: Jogdllam. 1993. évi. 1. sz., 71-78. oldal.
21 Magyarorszdg Alaptdrvénye* (2011. 4prilis 25.) Nemzeti hitvallds. A hetedik médositds-
sal hatdlyos szdveg.
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hatdrozza az 4llam felelSsségének és hatiskorének kereteit is. A keresztény ta-
nitds szerint is, amit az egyes egyének sajit erejitkbdl és képességeik révén meg
tudnak valdsitani, azt hatiskériikbél kivonni és a kdzdsségre bizni tilos; éppen
tigy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez8détt kézdsség
képes végrehajtani és elldtni, azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezd-
dote tarsuldssal dthritani jogszertitlenség, és egytttal stlyos biin és a tirsada-
lom helyes rendjének a felforgatdsa.*

Minden tirsadalmi tevékenység lényege, hogy a benne rejlé erdt a segitség-
nytjtasra haszndlja, segitse a tirsadalmi egész egyes részeit, s ne bekebelezze
vagy bomlassza azokat. Ezek az elvek a nemzetkdzi kézosség és az egyes nem-
zeti kdzdsségek a nemzetkozi dllamkdzdsség és a nemzeti dllamok viszonyiban
is érvényesek a természetjog és nem pedig valamilyen kimddolt elmélet alapjin.

A tirsadalmi cselekvés egyiittes, 8sszehangolt, kézds lelkiséget is feltéte-
lez. Ez a lelkiség jelen van a torténeti alkotmdnyban, ahol megtalilhaték a
szolidaritds és a szubszidiaritds elvi és gyakorlati tényei. Elegendd alkotmdany-
helyrellits szabadsdgharcainkra gondolni és utalni, amikor a nemzet kozds
cselekvése 4ltal vivta ki az alkotmdnyossigot, annak helyreallitdsic. Alkot-
manyvédd trsadalmi kiizdelmeink a szolidaritds legszebb megnyilvanul4sai.
A szubszidiaritdsra példa az egész magyar tdrténelem, a benne 1évé dnkor-
mdnyzat elve és gyakorlata, a virmegyék rendszerével, az egyhdzi és etnikai
autonémidk sordval (gondoljunk a székelység tdrténelmi stituszira, a szdsz
autonémidra Erdélyben és Felvidéken, a jiszok és kunok autondémidira, a haj-
du keriiletekre, és igy tovabb).

Ezeknek az elveknek az alapja a népfelség, mint a magyar alkotmanyossig
legjelent8sebb alapelve, amely szerint minden hatalom forrdsa — még a Szent
Korona hatalmanak eredete is — a nép hatalmdra vezethetd vissza. A népfel-
ség elve, s a rajta alapulé szubszidiaritds és szolidaritds példdi és gyakorlata a
torténeti alkotmdny multjabdl a jelenig tartd szemléletes folyamat. E folyamat
nem 4ll meg a nemzeti és 4llami hatirokn4l, hanem 4thatja az eurépai keresz-
tény hagyomdnyra épiilt nemzetkozi kozdsséget is. Ezeknek az elveknek az
érvényesiilése kotelez8en szdmon kérhetd a nemzetkdzi kozosség vezetd in-
tézményeitdl is, mert rijuk is kdtelezd elv a szolidaritds és a szubszidiaritis.

Az eddigiek Ssszegezéseként megéllapithatd, hogy a térsadalom életét a
népfelségbdl kdvetkez8en — mas kdvetelmények mellett - hirom keresztényi
eredetti elv hatja 4t, jellemzi a trténeti alkotmdnyt is, s kovetelménykeént ta-
maszthaté az dllamkézdsségi kapcesolatokban.

22 XI. Pius, Quadrogesimo Anno 79.
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Az elsé a személyiség védelme és megbecsiilése, a személyé, aki egyszerre
individuum és térsadalmi lény. Az egyén személyiségének kibontakoztatdsi-
hoz hozzatartozik, hogy hozzisegiti embertirsait személyiségitk megerdsité-
sében, nem korldtozza Sket sajat kultardjuk, 8si hagyomanyaik, életformdjuk
dpoldsiban és meglrzésében. Sajit igazi lényét az ember tgy valdsitja meg,
hogy tullép dnmagin, jot cselekszik, értéket kovet és érvényesit. végsd soron
Istenhez fordul.

A misodik a szolidaritdsely, amely kiterjed a kdzj6 szolgilatara és az igaz-
sdgossdg képviseletére. A kdzjéban részben benne foglaltatote igazsdgossdgi
elv szerint mindenkinek joga van az elemi létfeltételekre, hitranyos helyzet(i
népek és népcsoportok megkiildnbdztetett timogatdst érdemelnek.

A harmadik nagy tirsadalomszervezd elv a szubszidiaritds elve, amely
mind a személy, mind a tdrsadalom, mind a nemzetkdzi allamkozdsség ré-
szérdl értelmezhetd. Ez az elv helyes értelme szerint mind az egyén életében,
mind a tirsadalomban minden dontést és tevékenységet azon a legalacso-
nyabb szinten kell elvégezni és meghozni, amely arra még képes. Mutatis mu-
tandis — érvényesiil az allamok kozstti kapcsolatokban. Az eurdpai allamks-
z8sségben is megkdvetelhetd, mint olyan elv, amely a személyiség kibontako-
z4s4t, a kdzjot az igazsigossdgot egyardnt szolgilja.

5. Az idegenek befogaddsinak a kozjo és a jozan ész alapjén torténd igazsdgos
megitélése érvényesiilt a tdrténelmi Magyarorszdgon Szent Istvan intelmeitd]
a tdrdk birodalmi megsz4lldsig.

Az tjkorban a jelentds részben elpusztitott orszdgban a betelepités és be-
telepiilés idegen népelemekre épiil8 folyamatai olyan etnikai valtozdsokhoz
vezettek, amelyek megrenditették az 4llamalkoté és dllamalapité magyar nép
helyzetét.”

A magyar tdrténelem alapvetd ténye és tanulsiga, hogy az orszdg nagy
vérveszteségeket is elszenvedett az idegenek 4ltal.

Az 1241. évi tatirjiras felbecsiilhetetlen anyagi kdrokat és népességpusz-
tuldst okozott. Az iszldm megszallas. a t5rok id8k a 16. szdzad elejéedl a 17.
sz4zad végéig mintegy 150 éven keresztiil jelent8s kdrokkal, pusztitissal (et-
nocidiummal) és népességfogyissal sulytotta az orszigot. Hiteles becslések
szerint az orszdg lakossiga az utolsé nagy békeid8ben, a birodalmi virdgzas
id8szakdban a 15. szdzad végén megkozelitette a 3 millié 8¢, ami a korabe-
li Anglia népességszdméhoz volt hasonld, 4m az emlitett pusztitds a soroza-

23 A menekiiltiigy néhény kérdése, ﬁgyelemmel a menekiiltjogra. 2015. Kézirat a szerzénél.

31



PoLGAR(M)ERTEK

tos hdbortk vérildozatai, s az idegen népelemek tdmeges betelepitésével és
betelepedésével, ezek kovetkeztében a 18. szdzad végére az orszig etnikailag
kevert, soknemzetiségti allamm4 valt, a2 magyar anyanyelviiek arinya ekkor
30-33 % koriil lehetett, szemben a 15. szdzad 75-80 %-os magyar népesség
ardnyival. Ez az ardny a huszadik szdzad elején — a tizenkilencedik szdzad
misodik felében tobb mint félmillié, kedvez8 gazdasigi feltételekkel fogadott,
,egyenjogusigot nyert, f8leg keletrdl menekiil izraelita bevindotlé befogadi-
sa utdn - alig haladta meg az 50%-ot az 4llamalapité és épitd magyar etnikum
javira, Ezt az etnikai sokféleséget haszndleik tiriigyiil a tdrténelmi orszdgot
szétszaggatd nagyhatalmi nemzetgyilkossdgi kisérlethez 1920-ban és eldtte,
majd utdna 1947-ben, 2 misodik vilighabort utini nagyhatalmi 6nkényes és
igazsigtalan ,békerendezés” sordn.

Szent Istvdn intelmeinek téves megkdzelitése az, amely szerint az Intel-
mek szerzdje timogatta volna a tdmeges bevindorldst, s ezért is hiba lenne az
intelmek figyelembevétele.” Kdzépkorral foglalkozé tdrténészek kozote nin-
csen vita abban a tekintetben, hogy a nagy Kirdly azon kijelentése, amely sze-
rint ,az egynyelvi és egy szokdsi orszdg gyenge és esendd™™ minddssze annyit
jelent hogy a magyar 4llam fejedelmi udvara, politikai és kulturilis kézpontja
fogadjon be kiilfsldrdl érkezett el6kelSket, katonakat és klerikusokat akik 4ltal
az udvarban 1év3 eldkelSk litdmezeje és ismeretanyaga bdviil, s ezaltal er8ss-
dik a politikai vezetd réteg, mert megismeri mas keresztény orszigok kultara-
jat, gondolkoddsmédjat hadszati-harci technikdjit.”® Ebben az id8ben nem-
zeti identitds védelmérd] tudatos politika formdjaban nem lehetett sz6. Az
idegenek befogaddsa dsztondsen is a kozjoé és a jézan ész alapjan torténs igazsdgos
megitélés szerint tortént, s nem veszélyeztette az orszdg szokdsrendjét és kultdrdjdt.

Egy orszdg csak akkor tud fennmaradni, ha egy olyan kultira, szokdsrend és
erkélcs tartja dssze, amelyet elfogad és amelybez alkalmazkodik a tdrsadalom meg-

24 Trécsényi Lszlé: Az alkotmdnyozds dilemmdi, Budapest, 2014. 65. 0. Ez a péda amellett
sz0l, hogy a torténeti alkotm;iny egésze a meritési alapja a vivmzinyoknak, s az értelmezés
tdbb — nem csupén nyelvtani - médszert igényel, igy a torténeti médszert is . Vitathat6
az AB jelen véleménye, amely a polgéri kor 1867- t4l szamitott térvényhozését fogadja el
értelmezési alapnak.

25 Istvan kiraly Intelmeinek latin szdvege tobb kédexben fennmaradt, hitelesnek tekintett
tjkori kiadsa Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum II. Bp. 1938. 619-627.
A szoveget Balogh Jozsef rendezte sajed ald. Kurcz Agnes e kotetben kdzreadote fordfrdsa
Balogh Jézsef szovege alapjin késziilt, megjelent: Istvan kirély emlékezete. Bp. 1971. 27-
35. A régi kiaddsokban V1. fejezet 3.§. ,Ldm gyonge és torékeny az egynyelvii és egyerkslesi
orszdg.”

26 Zétényi Zsolt:Isvan kiraly intelmei és az idegenpolitika. Hitel 2015. december.
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hatdrozé része. A domindns kultira léte tehdt nem igazdn vita kérdése, hanem egy
nemzet létérsl vagy nemlétérsl sz6l. >

Hamlet szavaival: ,Lenni vagy nem lenni, az itt a kérdés.”

Az &llami és népszuverenitis létezésének alapfeltétele az orszdg nyelvé-
nek és kulturalis 5nazonossdginak megdrzése, az allamalkotd népesség nyelvi,
kulturélis azonossigdnak megdvisa - egyebek mellett - a tomeges, ellendrizet-
len bevéndorldstél, s minden olyan folyamattdl, amely veszélyezteti ezt az en-
titdst. Ez elemi kotelezettsége, legitimacids alapja minden 4llamhatalomnak.
A 17-19. szdzadi bevindorldsok és betelepiilések kovetkezményei egyenesen
vezettek erre 2 megallapitdsra, amelynek folyomanya a mai magyarorszigi be-
vdndotlsi politika immaron szdz éves folyamat részeként.

Az Alaptdrvény hetedik médositésa szerint az Alaptdrvény XIV. cikke
egyebek mellett azzal mésosult, hogy (1) Magyarorszdgra idegen népesség nem
telepithets be [...].[...] .(4) Magyarorszdg — ha sem szdrmazisi orszdguk, sem
mds orszdg nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak
a nem magyar allampolgiroknak, akiket hazjukban vagy a szok4sos tartdz-
kodasi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatirozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politika i meggyéz8désitk
miatt {ildéznek, vagy a kozvetlen iilddztetéstsl vald félelmitk megalapozott.
Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszdg te-
rifletére olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol ildoztetésnek vagy iildoztetés koz-
vetlen veszélyének nem volt kitéve.”*®

6. Az értékelviiség.

A t3rvényhozis, a jogok és a velitk 8sszhangban 1év8 kételezettségek gya-
korldsa a keresztény szellemi-erkdlesi értékek, a kdzjo és igazsigossig jegyé-
ben térténik.

Magyarorszag a kezdetekrdl keresztény értékek és célok szerint szerve-
z3détt, évezredes torténelmében ezeket kovetd dllam és tirsadalom volt. Az
eurdpai gondolatnak, a nagy keresztény birodalomnak hirom férfitt volt a
z4szlévivéje mér az elsd ezredév forduldjan: II. Szilveszter papa, ITL. Ottd né-
met-rémai csdszar és Szent Istvan kirdlyunk.

Egyik nagy alkotmanyhelyreallité szabadsigharcunk mar idézett jelmon-
data,CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE" jél kifejezi a magyar

torténelemnek a vildg legnagyobb antikommunista szabadsigharciban is tes-

27 Fricz Tamds: A nemzet megmaraddsa a tét. Magyar idék 2018 09 01.
28 2018. jinius-29-én 1épett hatlyba. Hetedik médositis. 5. cikk. MK 2018.97.sz.
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tet 8lt8 irdnyait és céljait., Istennel a hazaért és szabadsigért’, azaz az alkot-

minyért. A Gondviseld hatalommal, a térténelem urival a hazdére és alkot-

manyért. Isten, haza, alkotmany (mint a felsorolt értékeket hordozé entitds)
az értékelvli magyar tdrténelmi kiizdelmek alapjai.

Isten 4ldd meg a magyart! Két évszdzados nemzeti himnuszunk elsd
mondata, s els§ mondata Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25)-sz5-
vegének is. Ennek mar idézett, az értékelviiséget is kifejez8 R) cikke szerint
Magyarorszdg alkotmdnyos dnazonossdgdnak és keresztény kultirdjdnak védel-
me az dllam minden szervének kitelessége (4. bek.).

Az Alaptdrvény 28. cikk az értékelviiség jegyében rdgziti, hogy a birési-
gok a jogalkalmazs sordn a jogszabdlyok szdvegét els8sorban azok céljival és
az — egyértelmiien, birdléi szerint is értékelvii - Alaptdrvénnyel sszhangban
értelmezik. Ezt az elvet fejezi ki azzal kdtelezd paranccsal, mely szerint , az
Alaptsrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan ész-
nek és a kdzjénak megfelels, erkdlesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A civil tdrsadalom, - mint a nemzeti lelkiismeret hordozéja - az dllammal
egyiittmiikddve, azt serkentve, ha lebet, s ellenében, ha kell, torekszik az orszdg al-
kotmdnyos 6nazonossdgdnak és keresztény kultirdjdnak erdsitésére és megvédésére.

IV.

Az elsbbi, értelmezési folyamat eredményeként megfogalmazott alapelvekbél szdr-
maztatott elvek koziil jelentdsége van a jelen eurdpai hatalmi viszonyrendszerben
elfoglalt helyiink és énértelmezésiink tekintetében a kdvetkezdknek:

1. A korldtozott, osztott és ellenérzott hatalomgyakorlds

~Akik a vezért szabad akaratukbol vdlasztottdk fejiikké; azok se maguk, se
utédaik a vezér tandcsdbdl ki ne rekesztessenek, — tovdbbd, hogy; amit (a hazdt)
kozos kiizdelemben szereztek, azon kdzésen osztozkodjanak.” (Vérszerz8dés)?

A kirdly nem donthet a nemzet megkérdezése nélkiil, a nemzet nem alkothat
jogot a kirdly jévahagydsa nélkiil, mondja a HARMASKONYYV, s a hivatkozott
megel6z6 és kdvetd torvények sora.

A Szent Korona-tan egyiittes és kolcsdndsen korltozott hatalomgyakor-
last megallapité el8bbi tételei t3bb tdrvényben jelentek meg.

29 ANONYMUS GESTA HUNGARORUM VL. fejezet. Forditotta: Pais Dezsd, htep://
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2. Az énkényuralmi batalomgyakorlds tilalma

Ezen elv a korldtozott, osztott és ellendrzott hatalomgyakorlds el8bb ismerte-
tett elvére is tekintettel a Szent Korona-tan ill. a vele azonos értelmii torténe-
ti alkotmdny alaptétele. Hatalmat csak a kiraly és a mindenkori magyar nem-
zet egyiittesen gyakorolhat. A kirdly a nemzettdl fiiggetlen hatalommal nem
rendelkezik, hiszen az dllamhatalom 8sszességét és teljességér kifejez8 jogok a
Szent Koronit illetik. Szentkoronds azaz alkotmanyos hatalom kirdly nélkiil
is létezhet, a hatalom forrisa a nemzet. Az dllamf8 a nemzet nélkiil azonban
csak dnkényuralmat hozhat létre. Mutatis mutandis maig érvényes jogillami
elv az alkotmdnyossig alapelve.

3. Az alkotmdnyellenes batalomnak valé ellendllds joga. Tus resistendi et cont-
radicendi. Az ellendllds és ellentmondds joga, mint a tdrténeti alkotmdny alap-
jan valé joggyakotlds egyik biztositéka.

A magyar nemzet az alkotmdnyellenes hatalomnak valé ellenallds jogit
(amely megvolt az Aranybulla elétt is, mar a honfoglalds el8tti vérszerzddésben
megtaldlhatjuk) késdbb is a térténeti alkotmanybél eredd alapjognak tekinti.®

E jog megerdsitésének elmaradisa, s mi t3bb eltdtlése volt az egyik oka a R4-
kdczi-szabadsigharc kitdrésének. A fennall rend felforgatdsat, szérziizasét cél-
z6 er8szak, vagyis a forradalom sohasem lehet alkotmanyos. Ugyanakkor alkot-
mianyos és tdrvényes lehet a tdrvényhelyreallité szabadsigharc, mert a jog nem
koteles meghdtrilni a jogtalan erdszakkal szemben. Hasonlé rendelkezés talal-
haté Magyarorszdg Alaptdrvénye Alapvetés részének C. cikkében.

A 2011-évi Alaptdrvény szerint tdrvényes tton, mindenki jogosult és kd-
teles fellépni nem minden alkotmanysértéssel szemben, hanem ,.a hatalom erg-
szakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illetve kizdrélagos birtokldsdra” irinyuld
torekvésekkel szemben.

Az ellendll4s torvényességének egyik kritériuma éppen az alkotmanyossig
és jogdllamisdg érdekében az a cél, hogy a hatalom erdszakos megszerzésére

mek.niif.hu/02200/02245/02245 htm#7

30 Vérszerzddés ,eskii 6tdd allapotja’, Aranybulla 31. §. ius resistendi et contradicendi.,2. §
Hogyha pedig mi, vagy az utinunk koévetkezendd kirzilyok koziil valaki ezen mi szerzé-
stinknek ellene jarna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a pﬁspékéknek, mind
mds jobbigyuraknak és orszdgunkbeli nemeseknek mindny4jan és egyen-egyen, jelenva-
16knak és jﬁvendébelieknek ésaz d megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az uti-
nunk kévetkezend$ kirdlyoknak minden hiitelenség szégyenvalldsa nélkiil ellentdllhassa-
nak és ellentmondhassanak mind 6rokké” 31. cikkelyA https://net.jogtar.hu/ezer—ev~tor~
venyei’pagenum=2

31 Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) C) cikk (1) A magyar dllam mikédése
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vagy gyakorldsara, illetve kizdrélagos birtokldsdra irdnyuld torekvések meghi-
tsuljanak.

A tdrvényesség masik kritériuma az alapvetd értékek, kiildndsen az élet-
hez és emberi méltdsdghoz valé jog tiszteletben tartdsa. Az ellendllds tdrvé-
nyességének kdvetelménye az erdszak elutasitisira, a térsadalmi béke és kdz-
nyugalom megdvisinak fontossdgira figyelmeztet.

A civil tarsadalom - mint a batalom forrdsa — az alkotmdnyos hatalmat és ma-
gdt a civil tarsadalmat erészakkal és/vagy kizdrélagos hatalomgyakorldssd vdltoz-
taté médon megsziintetni szdndékozé dllammal és tdrsadalmi csoportokkal, egyé-
nekkel szemben kteles élni a tevékeny ellendllds eszkozeivel is, megerdsitve az al-
kotmdnyerejii térténelmi hagyomdnnyal. A civil térsadalom ellenérzi az dllamot,
szdmon kéri rajta az alkotmdnyossdg, a demokrdcia és a kozéleti tisztesség kove-
telményeit.

4. A kozosségi — nemzeti vagyon védelme, mint a Szent Korona-birtoktan®
torténelmi kdvetkezménye és eszmei 6roksége.”

Ennek jegyében indokolt, hogy Magyarorszdg az Eurdpai Unié Alapszer-
z8dése 48. cikke alapjdn rendes felilvizsgdlati eljdrds inditdsdval inditvdnyozza az
Eurépai Tandcsndl az Eurdpai Unié Mikddésérél Szolo Szerzédés (EUMSZ)
3485. cikkének — a kozosségi jognak megfelels — olyan médositdsdt, ami a terméfold
tulajdonjogdnak megszerzése tekintetében megsziinteti annak tékeként valé miné-
sitését, igy Magyarorszdg és az EU 6sszes tagdllama javdra visszadllitja a foldtulaj-
don és a foldhaszndlat térvényes szabdlyozdsdra valé nemzeti hatdskort.

Az egyes csatlakozisi szerz8dések az EU 28 tagallaminak az 4llamterii-
let foldjére gyakorolhaté énrendelkezését (két orszdgesoport jogallasit meg-
kiilsnbéztetve), merdben eltérd tartalommal hatirozzdk meg. Az elsd orszdg
csoport az EGK — t alapité Hatokbél és a hozz4juk utébb csatlakozott 9 tag-

a hatalom megosztisénak elvén alapszik. (2) Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a
hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetve kizardlagos birtokldsira. Az
ilyen tdrekvésekkel szemben torvényes tton mindenki jogosult és kdteles fellépni. (3) Az
Alaptdrvény és a jogszabélyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazésira az
4llam jogosult.

32 A Szent Korona-birtoktan 1848-ig volt hatilya alatt minden birtokjog forrdsa a Szent
Korona, amelyre magszakadas vagy hﬁtlenség estén visszaszall a birtokl4s joga — Az 6rok-
léssel megszerzett (6si birtok) felett tulajdonosokat” valéjiban csak a birtoklds és haszni-
lat joga illette meg. Eladni, jelzaloggal megterhelni, nagyon korldtozottan, szabadon 6rs-
kiteni egyaltalin nem lehetett.

33 Az eskii masodik szakasza igy hangzott: Ami jészdgot kdzdsen szerziink, mindenkinek
része legyen abban. Vérszerz8dés. ANONYMUS GESTA HUNGARORUM VI feje-
zet. Forditotta: Pais Dezsd http://mek‘niif.hu/02200/02245/02245‘htm#7
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4llambal 41l Ok alkotjik a Tizendtdket. A f6ldpiaci nrendelkezés szempont-
jabol kozéjiik tartozik Ciprus, Mélta és Szlovénia is, mert — bar ezek az 4lla-
mok csak 2004. V. 1-td], a keleti belépskkel egyidejiileg viltak az EU tagjavd
-, épp gy mentesiiltek foldpiacuknak a szabad t8kemozgis szdmdra megnyi-
tds4tdl (tizennyolcak). Egyfeldl a Tizennyolcak, masfeldl a keleti Tizek eltérd
foldjogi onrendelkezés llapotiban vannak. Ez ellentétes Magyarorszig tdrté-
nelmi hagyomanyaival és a tagallamok egyenjogtisiga elvével.

5. A nemzeti-etnikai egyenjogiisdg, amely szerint az 4llam nem tesz kiilénb-
séget a személyek kdzdtt nemzeti- etnikai hovatartozas miatt, s nem alkalmaz
kiilén jogrendet a nemzetiségeknek,- szemben a régen szdmos helyen bevett
nyugat eurdpai gyakorlattal - kivéve, ha ezt igényelték.

6. A panaszhoz val6 jog. A régiségben ismert volt a gravamina et postulata: a
sérelmek és kivinatok cimi panaszlista, mint orszdggy(ilési miiszé.

A gravaminakat 4ltaliban az orsziggytilési kdveteket megvilasztd virme-
gyegytiléseken szedték egybe, majd azt a kdvetek magukkal vitték az orszdgy-
gytlilésre. A pozsonyi orszaggytiléseken kialakult garancidlis szabalyok szerint
addig a kijeldlt iigyeket tirgyalni nem lehetett, amig a gravaminak kérdésében
az uralkodé vagy orsziggytilési biztosa elegendd vilaszt nem adott. Ez teszi
érthetdvé, hogy nilunk nem alakulhatott ki a skandindv vilig ombudsman-ja,
hiszen itt az egész orszdggyiilés egységesen 1épett fel a rendi alkotmdny védel-
mére, sérelmeik orvosldsira az uralkodéval szemben. A polgari dtalakulds utdn
a gravaminik eltlintek, a panaszjog megmaradr alkotménybiztositékként.

Mindazondltal egy jelentés torténelmi korszakban elsébbséget élvezett az or-
szdglakosok, az akkori civil tdrsadalom sérelme és panasza, s annak orvosldsa az
uralkods inditvanyaival szemben

Osszegzc’i gondolatok

1. Magyarorszdgnak az eurdpai dllamkozdsségben elfoglalt helyzete, jogdlldsa nem-
zeti sorskérdés. E tekintetben kovetendd magyar alkotmdnyjogi és nemzetks-
zi kézjogi megfontoldsokat, s az ebbdl kdvetkez8 4llami magatartist megha-
tirozzik az alkotmdnyos 6nazonossdg hatdrai és keretei, s e fogalomkérben a
torténeti alkotmany hdrom sarkalatos elve is a jelenkor alkotmdnyos elvei és a
sarkalatos tdrvények mellett. Ezek a tdrténeti alkotmanyban gydkerezd jol fel-
ismerhetd elvek, nemzeti sorsalakitd torténeti értékvilasztisok:
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— el8szor a fiiggetlenségi elv és gyakorlat;

— miésodszor a népfelség elve és a hozz4 kapcsolédé kévetelmények, tor-
téneti tények;

— harmadszor az alkotminyellenes hatalomnak val$ ellenillis is ellent-
mondis joga;

Mindhérom kévetelmény jol kérvonalazhaté a tdrténeti dllamisdg legko-
rabbi szakaszaitdl kezdve (vérszerz8dés=Anonymous, Szent Istvin intelmei,
Aranybulla ellendlldsi z4radéka, tréndrdklési torvények és hitlevelek, szabad-
sdgharcok és fliggetlenségi és trénfosztd nyilatkozataik, amelyek utan alkot-
manyhelyredllits békék és torvények kovetkeztek.)

2.,.A magyar Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossdgdt érti, és tartalmdt az Alaptsrvény egésze,
illetve egyes rendelkezései alapjdn, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint
azok céljdval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sz-
szhangban, esetrél-esetre bontja ki**

Az ultra vires (a kozosségi hatdskor tallépésének) tilalman, annak megtartd-
sin mint alkotményjogi kdvetelményen a magyar alkotmdnyos intézmények
6rkodni kételesek. Az dllam a nemzetkézi szintéren vallhatja, az Alkotmdany-
birésdg hatiskorei gyakorldsa sordn megéllapithatja az uniés jogi akeusok al-
kalmazhatatlansigit, azokét, amelyek az Eurépai Uni6 hatdskérének hidnyi-
ban sziilettek.

Az adott eurdpai 4llamkozdsségi viszonyokban, az Eurépai Unidban most
tapasztalhaté tdrekvések kdzepette kiildndsen megalapozott, szitkséges és in-
dokolt az alkotmdnyos és nemzeti identitds megvédése a hivatkozott tdrténeti
jogi elvek érvkészlete alapjdn is. A magyar 4llamnak nincsen mas lehet8sége,
mert kdtelez8 médon meg kell védenie az orszdg alapvetd értékeit. Ebben az
Osszefliggés rendszerben a tdrténeti alkotmdny elvei nem egyszertien diszitde-
lem szerepet tdltenek be. Az egymassal iitkdz8 elvek és f8leg érdekek métleg-
re tételekor a mérleg azon serpeny8ben van a helyiik, mégpedig meghatirozé
stllyal, amelyben az alkotmdanyos 4llami és nemzeti azonossig értékei helyez-
kednek el.

3. Figyelembe kell venni azt a torténeti hagyomanyt is, amely az alkot-
mdnyellenes hatalomnak valé ellenallst alkotmanyosan lehetdvé és indokolt-
t4 tette. Nem sz{int meg az ellendlldsi jog 1687-ben tortént formilis eltorlésé-
vel, amint ezt a Rdkdczi szabadsigharctdl 1848-1849 fiiggetlenségi harcin 4t
1956-ig tartd tdrténelmi példak és a torténeti jogirodalom jelesei bizonyitjak.

34 Az Alkotmanybirdsig 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozata [64]
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Az ellenallis és ellentmondds egy alkotminyellenes nemzetkdzi hatalmi
ddntéssel szemben ugyanabba az érték és érdekkdrbe tartozik, mint fegyveres
szabadsigharcaink tdrténete. Ezekben a nemzet ugyancsak t8bbszoros nem-
zetkdzi erdvel szemben vette fel az alkotmanyvéds kiizdelem fegyverét; alkot-
ményhelyredllité kiizdelmeink nem rombolé forradalmak voltak, hanem jog-
véd4-helyreallité szabadsigharcok! Az alkotmdnyos és nemzeti lét vagy nem
1ét volt a kérdés. Ebben a tekintetben torténeti alkotmdnyunk pdratlan érvanya-
got é mordlis tanulsdgot jelent olyan erékkel, tarsadalmakkal szemben, amelyek
nemzeti torténelmiikben nem tapasztaltdk meg a megsemmisiilés veszélyhelyzetét.
A nagy nyugati tdrsadalmak nem élték dt, s igy nem is értik a fiiggetlenség és szuve-
renitds kozép-eurdpai vdlsdgdllapotait megélt orszdgok tapasztalati tényeken nyug-
v6 veszélyeztetettségét, s ebbdl ereds onvédelmi dontéseik igazsdgdt. Ezért ezen
orszigok, nevezetesen a Varsé—Priga—Pozsony—Budapest-tengelyen lévék, s
tovabbi a régebbi tdrténeti irodalomban ,dunavélgyi orszigok”-ként emlitet-
tek — s kiilondsen a térség nagy torténelmi muled, tapaszealatd és hivatdst ma-
gyar 4llama - nem bizhatjak sorsukat vakon a nyugati vilig déntéseire.

4, A népszuverenitds magyarorszdgi megnyilvanuldsai figyelemreméltok.
Egyfeldl jellegzetes az eurdpai unidba valé belépés igen gyenge legitimacid-
ja, hiszen a csatlakozas sordn valasztisra jogosultak fele sem ment el szavaz-
ni. Misfeld] erds legitimaciét mutat Eurdpa és Magyarorszdg dnazonossigi-
nak megbecsiilése, nfeladdsinak elvetése a magyar valaszedk dleal; meggy8z4
az orszg jellegét és alkotmdnyos alapjait veszélyeztetd illegdlis bevindorlds
hatalmas ardnyt elutasitisa a nemzeti dnazonossigot képviseld alkotmanyos
politikai er8k elsdpré timogatottsigat mutatd orsziggytlési vilasztisok és
konzulticidk, kdzvélemény kutatdsok tantibizonysiga szerint.”®

5. Alkotmdnyos 6nazonossdgrél nemzetkézi szerzédéssel sem lebet lemondani,
attol csak a szuverenitds, az ondllé dllamisdg végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszdgot.

Amikor az Alkotmanybirésig hatdskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyuld
inditvany alapjin esetrdl esetre vizsgalja, hogy az Alaptdrvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapulé kozos hatiskdrgyakorlas sérti-e —egyebek mellett- tdrténeti
alkotmény4n alapulé 6nazonossdgit, kiemelt stllyal kell figyelembe vennie a
fiiggetlenségi elvet és gyakorlatdt, a népfelség elvének tdrténeti tényeit és ha-
gyomdnyit, tovdbbi az alkotmanyellenes hatalomnak valé ellenallds és ellent-

35 A 2003. aprilis 12-én a népszavazds a maga 45,62 részvételi szdzalékdval eredményes vol,
az érvényesen szavazok 83,76%-a timogatta a belépést,,,Egyetértfe azzal, hogy a Magyar
Koztarsasig az Eurépai Unié tagjava valjon?” Ki értette meg ennek lényegét.? Eredetileg
60%-a jelezte részvételi szandékat... A csatlakozs végiil 2004. majus 1-jén volt.
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mondis joginak és igényének folyamatos érvényesiilését. E vivmdnyok vizsga-
lata szitkségessé teszi a régi tdrvényeken til a tdrténelem eseményeinek és a
jogirodalomnak kell8 mélységfi feldolgozasit.

6. A 2010-ben megkezdsdott rendszervdltoztat jellegti alkotmdnyreform pél-
ddtlan jelentéségti a torténeti alkotmdnynak a jelen alkotmdnyos vérkeringésébe
valé bekapcsoldsa tekintetében. Akkor néhdnyan azt mondtdk, hogy ablak nyilt a
torténeti alkotmdnyra. Most, a hetedik alkotmdnymédositds utdn mdr kitdrt ka-
purdl is beszélhetiink, feltéve, hogy a torvényhozok az Alkotmdnybirésdg a jovében
él is ezzel a lebetdséggel.

A torténeti alkotmdny tanulminyunkban kiemelt hdrom alapértékét ugy
tekintjiik, s ezt igyekeztiink bizonyitani, hogy ezek sérelme sértheti Magyar-
orszag szuverenitisit (szuverenitiskontroll), tovibbd az alkotmanyos énazo-
nossg stlyos sérelmével jirhat (identitdskontroll). Az ilyen dontések végre-
hajtédsit Magyarorszdg kételes megtagadni tdrvényesen, az Eurdpai Unié és a
magyar Alaptorvény alapjin.

A tdrténeti alkotmdny - taldn sikeriilt bizonyitanunk - nem diszités, élén-
kit elem az alkotminyossig épiiletén, hanem szilird alapkovek egyiittese,
amelyek védik az épiiletet minden kiilsd és bels rombolé erd ellen.

P.S. 1t ,... mi visszakéveteljiik 6si alkotmdnyunkat, mely nem volt ajandék,ha-
nem kélcsonds szerzédések dltal dllapittatott meg s a nemzet életébél fejlett ki; azon
alkotmdnyt, melyet idénkint a kor kivdnatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi
magunk akarunk ezentdl is alkalmazni; azon alkotmdnyt, melynek alapelveit szd-
zadok szentesitették. Mellettiink jog és torvény dllanak...” (Dedk Ferenc, 1861.
mijus 13, felirati javaslat. In: Deak Ferenc vilogatott munkdi, szerk.: Ferenczi

Zoltan, Franklin, 169-170. oldal.)

P.S.2:,A magyar alkotmdnyos élet fejlédése toretlen és egységes vonalat mutat az
évszdzadokon dt, s kevés eurdpai nép akad, mely elmondhatnd, hogy a torténelem
vdltozé esélyei kozepette olyan kdvetkezetességgel tartott ki a nemzeti egyiittélés
legfébb és legmagasztosabb eszméje, az alkotmdnyos elv mellett, mint a magyar
— kitartott akkor is, amikor nagy tdrsadalmi megrdzkédtatdsok hatalmas népe-
ket az alkotmdnyos nemzeti élet felfiiggesztésére kényszeritettek.” (Mérai Sdndor:
Répirat a nemzetnevelés iigyében. Budapest, 2004, 73. oldal. Elsg kiad4s: 1942.)
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Dr. Vélgyesi Miklés
IGAZSAGSZOLGALTATAS ES JOGERTELMEZES

A népfelséq elvének kolliziéja az Eurépai Unié hatalmi intézményeivel

Bevezetés

Az Eurdpai Unié nemzetillamainak polgirai 2019. m4jus hénapjiban part-
politikai jeldltek koziil valaszedsi voksokkal fognak dénteni az Eurdpai Par-
lamentbe delegilandd nemzeti képviseldk személyérsl. A képviseldjelleeket
a vélasztisi versengésbe az 4llamok politikai partjai nevezik be, és ennek a
sajatos rendszernek betudhatéan politikailag elkdtelezett személyek fogjik
elnyerni az EP-képvisel8i manditumokat.

Az Eurépai Unié demokratikus jogillamaiban a népfelség egységesen val-
lott elve hatélyosul az allamhatalmak mitkédésében, mert a versengd partok
programjdrél a vilasztisra jogosultak ekkor kézvetleniil, szabad és titkos elji-
rasban adjik le t8bbségi ddntést eredményezd voksaikat.

Fésodratu politikai partok korabbi vilasztasi nyerései-vereségei jol példdz-
zak, hogy a legfébb hatalmat kozvetleniil gyakorld ,nép” partpreferencidk, mir
rendithetetlen politikai elkdtelezettségeitd] indittatva, a sokszor gitldstalan
igéreteket tartalmazd valasztdsi programoktdl vezérelve, de alapvetden érzel-
mileg motivdltan vilasztanak. Ezek a tényez8k kiilon-kiilon, vagy egyiittesen
adnak valaszt a vlasztasi gy8zelmet befolyisol6 legmeghatirozébb okokra.

A vilasztasi igéretek sorsabdl teljesiild vagy elmaradé eredményekbdl k-
vetkeztethetd, hogy a voksoldsok legkevésbé alapulnak a vilasztd tudatos poli-
tikai dontésén. A vilasztd kiszolgdltatottsigat jellemzi, hogy a beigért anyagi
jolét, a politikai és kulturalis stb. célok nem teljesiilésének sincs de facto man-
d4tumvesztd kdvetkezménye az adott vilasztisi cikluson beliil.

A gatldstalan politikai-hatalmi hazirdjiték gyengitésére a valasztd civil £5-
meg gondolkod4sdnak a valasztdsi dontésre tudatos médon tdrténd 8sztdké-
lése a megoldas.

Az intellektudlis alapt képviseld-valasztds motivici6ja kell legyen, hogy a
jelolteket 4llits partok 8ssztorténeti, de kiilonosen kdzelmultbeli tevékenysé-
gét, szavahihet8ségének hitelességét, felvizolt jov8képét a valdsigos tirsadal-
mi-gazdasigi kdrnyezetbe illesztve és nem utolsé sorban a delegild part politi-
kai stlydnak, befolydsinak mérlegelésével sziilessen meg a voksolds a személyi
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déntésre. Mivel a vélasztisi allisfoglaldssal érintettek z6me a napi politikdval
szemben intake civil személy, ezért az egymdssal versengd jeldltek koziil a hi-
teles, minden szempontbdl alkalmas parlamenti képvisel§ megvilasztisihoz
mir jelen id8ben is sziikségszertien fontos feladat a szavazépolgarok alapvets-
en fontos a fent részletesen felsorolt ismeretekkel t3rténd tjékoztatisa.

A hatalomért versengd partok igéretei realitdsinak, a tudatos személyes
értékeléshez szitkségesen elengedhetetlen a pirtok ideoldgiai tevékenységé-
td elkiildniil8, de azok kdziil a vélasztishoz tudomanyos megalapozotesiggal
torténd gondolkodasi-mérlegelési felkészités lehetdségének nytjtisa.

Az 4llampolgiri dontési feleldsség tudatos formaldsa aze az intellekeudlis
tdrekvést szolgalja, hogy hangstlyosan érvényesiiljon a civilitika tudoményos
alapokon 4116 gyakorlata.

A civilekkel” kapcsolatos ezek a konstrukeiv gondolatok indokoljik, hogy
a gazdasigi fejlettség kiildnbdz8sége okan egymdstdl eltérd tudati szinten 4ll6
nemzetillamokban az érzelmileg, a pillanatnyi helyzettdl motivilt déntések
helyett az Eurépai Unié intézményeibe vilasztandé képvisel8k megvilasztisa
tudatos, kell8en megfontolt legyen, ezltal pedig alaposan felkészitett valéban
a nemzet érdekét szolgild parlamenti képviselet megvilasztisira keriiljon sor.

Ezek a motivacidk és gondolatok késztették a magyar Civil Osszefogds Fé-
rum (COF) szellemi vezetdit arra, hogy kezdeményezzék az Eurépai Civil
Egyiittmikédési Tandcs (EUCET) életre hivasit. Ez a stratégiai cél hatékony
védekezési médot nydjtana az Eurdpai Unidban uralkodéi pozicidba jutott
olyan torekvések ellen, amelyek az Eurépai Uni6ba tdmdriilt nemzetdllamok
rendszerét fokozatosan felpuhitva, majd feloldva egyfajta Eurépai Egyesiilt
Allamokat hozzon létre, amelyek a nemzetek szuverenitdsinak, Snazonossi-
ginak lényegében jelentéktelen szintre csdkkenésével jirna.

Ezt a tdrekvést lathatjuk realizilédni napjainkban, amikor az Eurépai
Uni§ liberalis vezérelvti intézményei Magyarorszdg és Lengyelorszig — ide so-
rolhaté most mir Romdnia is — jogillami miik3dését kétségbe vonva nem is
leplezetten inkvizitérius eljarist folytatnak.

E cél megvalé6sitisinak szdndékdval irddott Judith Sargentininek Magyat-
orszag jogallamisigirdl sz4l6, és alibiként f6 kérdésként a jogallamisig sérel-
meit stlyosan elmarasztalé jelentése.

Ennek a vizsgalati jelentésnek ugyanis hitsé szandékot célzd, de nagyon
stlyos eredménnyel fenyegetd célkitlizése Magyarorszdgnak az ellendrizetlen
migricidval szembeni ellendllisa megtdrése; a magyar lakossignak beazono-
sithatatlan személyazonossigu, kiderithetetlen célokkal az orszdgba illegali-
san érkez8 személyekkel felhigitisa, akiknek - az eddigi tapasztalatok szerint
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- tobbek kozott az eltérd kulturdlis hagyomanyaik okén is, eurdpai trsadal-
makba integrildsa 6ridsi nehézségekbe iitkdzik, esetenként szinte lehetetlen
feladat.

A magyar korminy miniszterelnokségét vezetd Dr. Gulyds Gergely mi-
niszter dr sajtényilatkozatban jelezte, hogy a magyar allam Sargentini-jelen-
tés dokumentuma elfogaddsirdl sziiletett eljirdsi hatirozat megsemmisitését
inditvinyozva keresetet terjeszt be a luxembourgi Eurépai Birésdghoz (EUB).
Abban ajogi érvelés legfontosabb eleme a jelentés 2/3-os tdbbséggel elfogadi-
sdnak eljarisi jogot sértd allasfoglaldsa.

A politikai-jogi kifogdsokat felvetd Eurdpai Parlament-i dokumentummal
szemben a birésigi feliilbirdlat a torvényes jogorvoslat igénybe vételének lehe-
tésége.

Azonban a per eredménye nagy kockdzatdval jir, ha a jogi érvelés stly-
pontjaként a jelentésrdl leadott képviseldi szavazatok értékelésének jogsértd
voltara szoritkozunk.

Kétségtelen, hogy a képviseldi szavazatok eredményének megsemmisitése
petituma, annak érdemi elfogad4sa esetén az lehetne a legcélszertibb mddja a
jelentés teljessége elvetésének, és ezzel elkeriilhetd lenne valamennyi sérelmek-
nek teljes korii megvitatdsa.

Ezt a meditdlst indokolja, hogy az Eurépai Birdsig alapvetden az Euré-
pai Unib legfels8bb igazsigszolgiltatisi szerve, amely az eurdpai jog értelme-
zésének tigyeiben itélkezik. Taldl6 megnevezés szerint az EUB a,szerzédések
birésaga’.

Az elmult négyéves ciklusban azonban tapasztalhaté volt, hogy a Bird-
sdg a felhatalmazdsat, jogkoreit tullépve szdmos dontésében liberalis politikai
megfontoldsokat is érvényesitett, jogértelmezésében feliilbirdle jogok lényegét
médositotra.

Figyelmeztetd természetti az Eurépai Unid birdsdginak Magyarorszag és
Szlovikia 4ltal kézdsen eldterjesztett, kvétaper” elvesztésének jogi indokol4sa.
Keresetében a magyar kormdny tiz ténybeli(!), és eljardsjogi érveléssel alapoz-
va kérte a megtdimadott jogi dokumentum megsemmisitését. Az EUB azon-
ban ,f8tandcsnoka” el8terjesztésével egyetértve a kereseteket azzal utasitotta
el, hogy az 4llam- és kormanyfékbdl 4116 Eurépai Tandcs nem uniés déntésho-
z6 intézmény, csak végkdvetkeztetéseket” hoz, és ezért a ddntést eljirdsjogilag
kifogasolhaté rendelkezése nincs.

Mivel a Sargentini-jelentés olyan dokumentum, amely kézvetleniil végre-
hajtandé eljérdsnak nem alapdokumentuma, hanem csak kezdeményezi Ma-
gyarorszdggal szemben az n. 7. cikk szerinti eljirds meginditisit. Ezért alap-
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pal veendd figyelembe, hogy az EUB, mint a,szerz8dés 8re” az Eurdpai Par-
lament képviseldi dltal leadott szavazatok értékelésének jogi birilatiba nem
bocsatkozik. Ez azt is jelenti, hogy a jelentés a maga egészében nem fogja a
birdlat tirgyac képezni.

Az Eurépai Parlament érdemi vitdjiban tobb képviseldi felszélaldsban is-
métlédden hangzott el az a politikai érvelés, hogy annak elkészitését a magyar
kormdnnyal szemben a magyar nép ,megvédése” indokolja.

Ez az érvelés azonban alapvetden vonja kétségbe Magyarorszdg népének a
demokratikus 4llamban a népfelség gyakorldsihoz sziikséges értelmi szinvona-
lat, valamint megkérddjelezi az dllamforma, az 4llami berendezkedésre vonat-
kozé elidegenithetetlen rendelkezési jog gyakorldsira alkalmassigie, és egy-
ben kiildndsen sérti az orszdggytilési vélasztisokon szavazatukat felel8sségtel-
jesen leaddk emberi méltésigie, becsiiletée, és emberi szabadsdgjogit.

Ezek a mdgdttes szdndékd, lealacsonyitd értékitéletet magukba foglalé
sértések dlldspontom szerint azt indokoln4, hogy a magyar kormdny a jelen-
téstevd személyének kivilasztasa, tdjékozdddsinak egyoldalt médja, a tény-
megéllapitisainak stlyosan kifogisolhaté tartalma, valamint az azokbdl le-
vont értékitéletek elfogadhatatlansiga okdn, egységesen, az egész jelentés
elleni birésigi jogorvoslatot érvényesitsen. Erre azonban nincs megfeleld ha-
tdskdrrel és illetékességgel rendelkezd birdsig, mert a luxembourgi székhe-
lyt Eurépai Birésdg (EUB) a szerz8dések birdsiga — jogkérdésekben déntést
hoz6 szerv —, a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdghoz (EJEB) fordulds
lehet8ségét pedig az zirja ki, hogy az Eurépai Uniénak ehhez a birésigi szer-
vezethez kapcsolddé aldvetettséget elfogadd nyilatkozata nincs.

A jogorvoslat igénybevételének jogi buktatéi miatt fontos a magyarorsz4-
gi, valamint az eurdpai nemzetallamok valasztéinak a figyelmét felhivni az Eu-
répai Unié intézményeiben a mar kialakult, de egyre inkdbb a népfelség elvének
gyakorldsit veszélyes médon 4talakitani szdndékolt irdnyitdsi tendencidkra.
Mivel az Eurdpai Unié és kiildndsen Magyarorszag eljévendd sorsit a nép-
felséget kdzvetleniil gyakorld valaszedk megfontolt, tudatos szavazasa fogja el-
donteni, ezért okuldsként indokolt a Sargentini-jelentés teljes torténetének elem-
zését nagy nyomatékkal hangsilyozottan a széles nyilvdnossdg elé tdrni.

Ennek a torekvésnek a realizdldsat segiti a civilitika tudomdanya, amely
nem csak a hazai kézéletben valé civil 8sszefogdst preferdlja, hanem az arra
fogékony mds nemzetallami valasztdi kdzdsségekkel is tdrekszik a szorosabb
egylittmiikddési kapcsolatra. Ezt szolgilja az Eurdpai Civil Egyiicemiikddési
Tanécs (EUCET) életre hivisa.

44



Dr. VérLGYEsT M1kLOs

A Magyarorszag jogallamisigit megkérddjelez8 Sargentini-
jelentés kritikai biralata

Az Eurépai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsiga
(a 120 képvisel8bdl all6 LIBE-bizottsdg) megbizisa alapjan Judith Sargentini
holland zsldpérti EP-képviseldt bizta meg az tin.,Magyarorszig elleni jogal-
lamisagi eljirs” lefolytatisaval. %

A jelentés teljes tervezetét Judith Sargentini 2018. 4prilis 25-én mutatta
be a Bizottsdgnak, amely szervezet 2018. junius 25-én 37:19 szavazati ardny-
ban azt elfogadva tovibbitotta az Eurépai Parlamentnek.

Az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12. napjén a megjelent, az iilésen
szavazasi jogukkal él8 képvisel8k szavazatainak 2/3-os eredménnyé manipu-
lale értékelésével fogadta el Judith Sargentini Magyarorszdgrdl sz6l6 jelenté-
sét. A jelentéstevd a témakdrdk fejezeteiben pontokba sorolva rdgzitette kifo-
gésait, amelyekre alapozva véleményként fogalmazta meg: egyértelmii veszélye
van annak, hogy Magyarorszdg stlyosan sérti meg EUSZ 2. cikkében felhi-
vott értékeket. Ezért a szerz8dés 7. cikk szerinti eljirds elinditisit kezdemé-
nyezte annak érdekében, hogy ,helyreillitsa a befogadé demokriciat, a jogilla-
misdgot, és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsit Magyarorszdgon.”

Sargentini képvisel§ asszony a jelentésében szerepld kifogisok kozset a
legnagyobb stilyossigtinak a magyar 4llamhatalomban érvényesiil8 dikeatéri-
kus kormdnyzati hatalom gyakorlatit és azzal szoros oksigi dsszefiiggésben
az 6ndlld figgetlen hatalmi dgat képezd birdsigi szervezet, de kiildndsen a
magyar Alkotmanybirésig hatiskorének a korlitozdsat, akdrcesak a fiiggetlen
6néllé hatalmi dgat képviseld birdsigi szervezet mitkddtetésének valamint a
magyar birdsigok itélkezésében a biréi fiiggetlenséget sértden befolysolni t6-
rekvd kormanyzati igazgatdsi nyomdsgyakorlds témdit nevezte meg.

A ténybeli vidak sordban a Magyarorszdgon stilyosbodé antiszemitizmus-
ra vonatkozd 4llitdsok mellett a magyar jogallamnak az Eurépai Unidval nem-
zetkdzi birdsigi itéletekkel vagy kdzos megegyezéssel mar lezart jogvitds esetei
is megtalalhatdk. Ezekben az esetekben a mr lezarult jogvitdk tjra napirendre
tlizésének szdndéka huzédik meg. Magyarorszdg miniszterelndke stilyos jog-

36 Sajtéinformdcié: A képviseldnét delegals ,zdldpart”-ot a Holland Kommunista Part
Kézponti Bizottsdga hozta létre. A Holland Kommunista Pért az 1956-0s magyar forra-
dalom és szabadsdgharc idején a szovjet katonai beavatkozést timogaté allispontot fog-
lalta el. Az ellene irdnyuld, fizikai erészakkal is parosuld témegharag indokolta a,,zéldpép
tiva” 4talakuldst.
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dogmatikai sértés szindékdra utalt, amikor a de jure jogerésen lezdrt tigyek 0j-
boli megvitatdsinak megengedhetetlenségére, az itélt dolog jogbiztonsdga meg-
rendiilésére utalt. Ez a tdrekvés szemben 4ll a rémai jogban megfogalmazott és
a civilizalt dllamok jogszolgéltatdsiban mindezideig érvényesiild ,pacta sunt ser-
vanda” tehdt ,a szerzédéseket be kell tartani” alapvetd jogi normaval.

E tanulminy szerkesztésének id8pontjiban ismert tények és események
titkrében rdgzitem: Magyarorszdg és annak kormdnyérdl sz6l6 jelentés Eu-
répai parlamenti elfogaddsardl sziiletett 2/3-o0s ,t8bbségi” hatdrozat jogsze-
riisége a sajét eljirdsi rendjének stlyos megsértése miatt elfogadhatatlan. A
Lisszaboni-szerz8dés altal kijeldle eljardsi rend szerint a javaslat elfogaddsa-
hoz az Eurépai Patlamentben a szavazdson megjelent 693 képviseld 2/3-os
tdbbsége, tehit 462 képviseld igen szavazatira lett volna sziikség a jelentés el-
fogaddsihoz.

Az iilésen megjelent EP-képviseldk koziil azonban csak 448-an szavaztak
ajelentés elfogaddsit jelentd igennel, 197-en azt elutasité nemmel, mig tovabbi
48 képviseld tartézkodott a véleménynyilvanitdstsl.

Az Eurdpai Parlament azonban 2 nappal a hatdrozathozatalt megel8z8-
en tigyrendi kérdésben akként dontdtt, hogy az érdemi véleménynyilvanitds-
tol tartézkodé leadott képviseldi szavazatok nem értékelhetsk és ezért, azokat
a2/3-o0s tbbség szadmitisa szempontjibdl figyelmen kiviil kell hagyni. Az EP
jogi szolgdlatinak errdl sz6l6 hatdrozata indokoldsa, az egyidejd titkositds mi-
att nem ismerhetd meg. Ezt az tigyrendi nem tisztességes jogtechnikai lépést
félreérthetetleniil az a felismerés motivalta, hogy a létezd erdviszonyokat fel-
mérve a tartézkods szavazatok szimitdsba vétele esetén a 2/3-os tobbség nem
johetett volna létre.

A szavazatok értékelésérdl ez az elhatdrozds azonban teljes ellentétben 4ll
az Burépai Parlament sajit eljirdsi szabalyzatdnak 178. cikke 3. pontjival, de
kiildsndsen az Eurdpai Unié alapszerzddései 4ltal elirt kettds mindsitett érvé-
nyességet elérd kovetelménnyel.

Ezt a kettds feltételt az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolo szerz8dés
(EUMSZ) 354. cikk (4) bekezdésében megkdveteltek szerint ,Az Eurdpai
Uniérol szl6 szerzédés 7. cikkének alkalmazdsakor az Eurdpai Parlament a le-
adott szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevd tobbségével dont.”

Az Eurdpai Parlament Jogi bizottsiginak titkositott dokumentuma miatt
nem tudhatd, hogy a kettds mindsitett tobbség kérdésében milyen 4lldspontot
foglaltak el. Ennek okdn nem tudhaté az sem, hogy ez a testiilet csupan véle-
ményt formdlt, vagy felhatalmazassal is rendelkezett az tigydontd eljarasi jogi
rend masként értelmezésére.
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Az EUMSZ ekként a 7. cikk szerinti eljirds meginditdsdhoz két specialis
érvényességi kiiszobot elérd mindsitett tobbség elérését kdveteli meg.

A mindsitett kettds érvényességi feltétel szerint elsdsorban az Eurépai Par-
lament tagjainak tdbbségét kell elétje az igen szavazatok szdma. Az EP-képvi-
selék szdma 751 8. Mivel a leadott 448 igen szavazat meghaladta a teljes 1ét-
sz4dm felét kitevd 376 {8t -, ennyiben ez az érvényességi feltétel még teljesiilt.

Az EUSZ 2. cikke al4 tartozé, a csatlakozott tagéllam jogait korldtozé,
mir biintetd kdvetkezményekkel is fenyegetd iigyben a kiilonleges tobbséget
eredményezd szavazatok kdvetelménye nem vitathatd. Ezért a jogi bizonyos-
sdg szintjén allapithaté meg, hogy az Eurépai Parlament iilésén jelen volt kép-
visel8k de facto nem fogadtdk el 2/3-o0s tdbbséggel a Sargentini-jelentést.

Az elfogadisrdl sz616 értelmezés és ddntés a fentiek alapjdn jogsértd. Az
EP-képviseldk szavazatainak sajitosan értékelt eredménye abban is stilyos
jogsértést valdsit meg, hogy mikdzben a szavazati jogukkal é18 képviselSk tar-
tézkoddssal jogi értékitéletiiket kifejezéen voksoltak, mégis azonos értékelésre ke-
riltek az iilésén meg sem jelent képvisel8k le nem adott szavazataival.

A magyar kormdny az orszdggy(ilési képvisel8k 2/3-os tobbségének kez-
deményezésére jogorvoslati eljiris meginditisarél dontdtt az Eurdpai Patla-
ment hatdrozatairdl sz6l6 szavazisi rendnek minden eddigiektdl eltérd pél-
datlan értékelése és titkositasa okdn.

Magyarorszig kormdnya a jelentéskészitd iigyfelderitd tevékenységét is
stlyos érvekkel kifogasolja. A felréte jogsértésekre vont kdvetkeztetések tény-
beli hivatkoz4sai az objektiv valésig minden alapjat nélkiildzik. A magyar kor-
mény a jelentés ténymegillapitisait hazugsiggytijteménynek mindsiti. A tény-
beli valésigot torzité megéllapitisok a civilizdle jogillamokban kotelez8en
irdnyads tisztességes tényfeltiré eljirds elve megsértésének a kdvetkezményei.

A jelentéstevd — maga is elismerte —, hogy a felsébbsége, a LIBE egyetér-
tése hidnydval nem hivatalos felhatalmazissal, hanem csupin egyetlen nap-
ra magénemberként utazott Magyarorszégra, és ugyancsak magénemberként
mind@ssze egy 6ra idStartamban taldlkozott magyar kormanyzati tisztségvi-
seldkkel. A jelentéstevd ezzel a egyszemélyes magdnakcidval kozrehatott ab-
ban, hogy ne érkezhessen hivatalos EP-képvisel6kbdl 4116 tényfeltdrd delegi-
ci6 Magyarorszigra.”’

Sargentini képviseld asszony a civilizdlt eurépai dllamok jogrendszerében
miér a 2000 éves rémai jogrend téziseit kovetd elvi dogma szerinti ,audiatur et
altera parts” (hallgattassék meg a mdsik fél is) alapvetd erkélesi-kozjogi tézisét

37 Lasd a Sargentini-jelentés 32/68 oldalan talalhaté indokoldst, melyben parbeszédeket (?)
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sértve jart el, amikor nem vett fel kapcsolatot mas Magyarorszdgon miiksdd
civilszervezetekkel. gy figyelmen kiviil hagyta a rendkiviili tomegbefolyassal
biré honi civilszervezet a Civil Osszefogés Férum véleményét is-, ezzel pedig
a kormdny és politikdjénak timogatdsit kifejez8 békemenetek szervezdjének
és a tdbbszdzezres résztvevd képviselinek nem volt kivincsi az 4lldspontjira,
azt megismerni nem is akarta.

Politikailag szelekealt kapcsolatfelvételei alkalmaval Judith Sargentini kiz4-
rélag a,nyilt tdrsadalom” politikai eszmeiségét valld liberdlis szervezetek 4llitdsa-
it ismerte meg, ezért csak és kizardlag azokra alapozva fogalmazta meg a, torté-
neti tényallst” Jelentésének , hitelességét” most utdlag azzal az érveléssel igyek-
szik erdsiteni, hogy & csak a szdmdra hitelesnek ttind forrdsok adatait hasznilta
fel. Azoknak a tdrsadalomba bedgyazottsiga tdmegsulyit nem érinti.

Azonban az eurépai nemzetdllamok altal kdvetett nemzetkdzi jogi not-
mak sarkalatos tézise a tdrténeti tények iigyfelderitésében a minden érintettre
kihatéan alkalmazand$ ,fegyverek egyenlésége” elve. A nemzetkdzi és nemzeti
jogalkalmazds gyakorlatdban megkdvetelt ez az eljirdsi médszer teszi lehetd-
vé azoknak a garancidlis elveknek az érvényesiilését, hogy pdrtatlan, tisztességes
(fair) eljgrdsban, és az igy nyert adatok ésszerii értékelésével, az objektiv valésdgot
leird tdrténeti ténymegéllapitas sziilethessen.

Judith Sargentini sajitos egynapos magyarorszdgi,tényfeltiré tanulminy-
ttja” eredményeként tehdt megallapithaté, hogy Magyarorszdg korminydnak
illetve arra felhatalmazott képviseldinek hivatalos meghallgatdsdra nem keriile
sor. Tortént ez annak ellenére, hogy az egymist kdvetd hirom orszaggytilési
vilasztison, - és mindhdrom esetben - 2/3-o0s tobbséggel kormdanyzati hata-
lomba keriilt felels 4llamférfiak nem ismertethették sajit 4lldspontjukat, és
nem reagilhattak a vilasztdsokon sorozatban stilyos vereséget elszenveds el-
lenzék politikajit timogatd ,civil szervezetek” minden valdsdgalapot nélkiils-
z8 4llitdsaira sem.

Kétséget kizdrdan dllapithatd meg, hogy a jelentéstevnek az iigyfelderi-
tési tevékenységére semmiféle eljirisjogi szabalyzata nem volt. Ennek hidnya
onmagdban azt érzékelteti, hogy tdjékozdd4sa sordn az igazsig objektiv feltd-
rdsit biztositd garancidlis eljarisi jogok nem érvényesiiltek.

Judith Sargentini képviseléné jelentése a magyar kormdny dltal kezdeménye-
zett jogorvoslati eljdrdsban okszerdien az Eurdpai Uni6 birésdga elétt megmérette-
tésre kell kerdiljon.

emlit, melyeket nem kormdnyzati szervezetekkel folytatott‘ Kozottitk a Civil Osszefogés
Férum nem keriilt felsorolasra.
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Alldspontom szerint a jelentés hitelessége megitélését nem lehet figyelmen
kiviil hagyni hogy az elkészitése alapjit képezd iigyfelderités sordn az érintett
felek mindegyike a bizonyitasi érdekkdrébe tartozé tényvizsgilatra a ,fegyve-
rek egyel8ségének elve’, a partatlan, tisztességes (fair) eljirds szabalyainak a
megtartdsa mellett keriilt-e sor, és ehhez képest a jelentés torténeti tényallasit
korrekt adatfelderités alapozta-e meg.

A nemzetillamokban az aldvetettség elfogadottsigin alapuld, és a nem-
zetkdzi jogbdl dtvett, egységesen kovetett garancidlis elvek téziseinek eljdrdsjo-
gi gyakorlatdt ismertetve emelem ki:

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga eljirdsjoginak rendezd elve szerinti &
szabaly, hogy a birésig a dontését a nemzeti birdsdgok hatirozatiban megil-
lapitott tényallasra alapozza.

Azt csak abban az esetben kifogsolhatja, ha az tigyben aktudlisan alkal-
mazandd jogi normdval ésszevetés, az irdnyadd térténeti ténylldsi hidnyossdga
miatt nem lehetséges.

Ilyen esetben nyilik lehet8ség arra, hogy az iiggyel érintett nemzetallam
igazsigiigyi szervéhez fordulva az tigyfelderités érdekében, a hidnyz6 tdrténe-
ti tény4ll4si elem megallapithatésigihoz, a garancidlis eljirdsi elvek megtarta-
sa mellett kiegészitd bizonyitist vegyen fel. A hidnyos tényallds pétlasit célzd
iigyfelderitésnek eljdrdsi szabdlyzata van. Az tigyben eljiré birdsigi tandcs ilyen
esetben hivatalos felbatalmazdssal biré delegdciot vagy delegdtust kiild az érin-
tett nemzetallamhoz, amely a szitkséges iigyfeltdrd tevékenységét az illetékes
nemzeti hatdsigokkal egytittmiikddve tesz eleget feladatédnak.

Ennek az eljdrdsjogi megolddsnak a nemzetkdzi jogalkalmazdsban 4leald-
nos elfogadottsigra utal, hogy Judith Sargentini a Magyarorszdg jogillamisi-
ga helyzetérdl késziilt jelentése indokoldsiban utal annak kifogsolhatésigira,
hogy az iigyében hivatalos felhatalmazissal rendelkezd delegicié hazankba
kiildésére nem keriilt sor.

Judith Sargentini asszony sajétos egyszemélyes eljirdsa sordn nem adott
lehetdséget a megtdmadott magyar kormdny ellenérveinek felsorakoztatdsira
és kifejtésére, miképpen egyaltalin nem tdrekedett a jelenleg regndlé kormény
harmadik parlamenti ciklusban is elséprd 2/3-os tdbbségét megalapozé, a
kozteriileti rendezvényeken tobbszdzezres tomegben megjelend nemzeti civil-
szervezetek — kiilondsen a Civil Osszefogis Forum — képviseléi véleményé-
nek megismerésére sem.

Judith Sargentini egyoldald politikai motivdltsiga egyértelmiien tetten ér-
hetd abban, hogy a,ténymegillapitd” iigyeskedései sordban a legkiemelked8bb
hazugsig: a kormanyzé allamhatalom a magyar Alkotmdnybirdsig dontéseit
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jogkdreinek megkurtitdsival, az alkotmdanybirdk hatalmi eszkdzokkel befoly4-
solasaval korlitozza.

A jelentéstevd a rendes birdsdgi szervezetben itélkezd birdk fiiggetlenségét
sértd nyomdsgyakorldsirdl is tesz megillapitisokat. **

Ezek a durva torzitisok késztették a magyar Alkotmdnybirdsig elnskét
Dr. Sulyok Tamds urat, hogy 2018. szeptember 21-én az Alkotmanybirdsig
székhdzidban a Budapestre akkreditalt 50 nagykévetség diplomatdja részére
adott fogaddson 4ttekintse, és hatdrozottan visszautasitsa a Sargentini-jelen-
tés hazug tényallitdsait.

Sulyok Tamds elnck tr nyomatékkal utalt arra, hogy Sargentini képvi-
selé asszony nem vett fel kapcsolatot a magyar Alkotmanybirésiggal. Tette
ezt annak ellenére, hogy Eurépanak napjainkban t8bb bonyolult kihivissal
is szembe kell néznie, és ebben az 4llandéan véltozé globdlis politikai, gazda-
sdgi és tdrsadalmi kornyezetben az alkotminybirésigoknak nehéz jogi kér-
déseket kell kezelniiik. Tevékenységiikben ezért elengedhetetlen a rendszeres
tapasztalat-, vélemény- és informdcidcsere. Az Alkotmdnybirdsig célja, hogy
az intézmény magyarorszigi demokracidban betsltote szerepérdl erds alapjog-
védelmi jogositvinyairdl a hiteles informdciék elsé kézbsl jussanak el a nemzet-
kozi kdzvéleményhez. Az Elndk tr a nagykdvetségek képviseldit tdjékoztatta a
valddi alkotmdanyjogi panasz bevezetésérdl, hogy a jogkeresk alapvetd jogaik
sérelme esetén kdzvetlen jogorvoslatért az Alkotmanybirésighoz fordulhas-
sanak. Kiemelte a jogértelmezést kérd biréi kezdeményezéseket, melyek a bi-
résdgi parbeszéd kiemelten kezelt tevékenységei. Hangstilyosan beszélt arrdl,
hogy az alkotmdnybirésigi hatdrozatok a sajtészabadsig, a kdzéleti vita sza-
badsiga, az egyhizak jogalldsa, és a nemek kdzdtti egyeldség teriiletén nyujta-
nak hatékony alapjogvédelmet. Kiemelte annak fontossigit is, hogy az alkot-
minyjog oktatisinal az olyan absztrakt fogalmak kifejtésénél, mint amilyenek
az egyel8ség, szabadsig, jogbiztonsig a valds, hétkdznapi életben érvényesiilé-
sét kiemelt jelent8séggel kezeljék.

A magyar Alkotmanybirésig elndkének hivatalos nyilatkozatira Sargen-
tini asszony semmimédon nem reagilt.

Dr. Sulyok Tamds elndk ar az akkreditilt nagykdvetek és a nagy nyilva-
nossg elé tirt észrevételei és megallapitdsai porig romboljik a Sargentini-je-
lentésben megfogalmazott vidaskodasok valésig tartalmat.

A Jelentés ,hitelességét” ugyancsak megrenditd erdvel cifolja az Edtvés
Lérénd Tudomdnyegyetem, valamint a Pécsi Tudomdnyegyetem intézmény-

38 Lésd a jelentés indokol4siban a 7/68-10/68 oldalain
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vezetSinek kozleményei, hogy Judith Sargentini a megkeresésiik nélkiil alko-
tott réluk véleményt.

A Jelentésnek a magyarorszagi antiszemitizmussal kapcsolatos megéllapi-
tdsaira ugyancsak stlyos ellenérvekkel reagilt Kéves Slomé az Egységes Ma-
gyarorszagi Izraelita Hitkdzség (EMIH) egyik alapitdja, vezetdje, az dbudai
zsinagbga rabbija. Azonos nyilatkozatot tirt a nyilvinossdg elé Turai Jinos a
Vici Zsidé Hitkézség elnoke is.

Hiteles kozéleti és egyhazi személyiségek a Jelentés objektivitdsit kétség-
be voné megnyilvinuldsai alapjaiban zarjik ki Judith Sargentini vizsgilati te-
vékenységének tisztességét, partatlansigit valamint, hogy azoknak semmi ko-
zitk a valésdgos tényfeltdrisihoz tartozd feltételek teljesiiléséhez.

A jelentéstevdt ebben a tekintetben tett 4llitdsai sordn az sem gondolkoz-
tatta el, hogy 2019 év nyardn Magyarorszdgon, kiemelten Budapesten keriil
sor a Maccabi Eurépa Jatékokra. Nyilvinvald, hogy a Jelentésben vézolt dllapo-
tok esetén ennek a rendezvénynek helyszineként Budapestre vilasztisa nem
torténhetett volna meg,

Az Eurépai Parlament kordbbi tilésein Dr. Szijjérté Péter kiiliigyminisz-
ter érdemi felszolaldsai a mar korabban koncipialt elhatdrozésra jutott,,t3bb-
ség” részérdl teljes mértékben figyelmen kiviil maradtak.

A 2018. szeptember 17-i iilésen Dr. Orbin Viktor miniszterelnsk tr,
mint a Jelentés 4ltal megtdmadott Magyarorszig képvisel8je minddssze 7 per-
ces felszdlalasi lehetdséget, majd a ,vitdban” sokszor személyeskedd mddon,
emberi és allamférfiti méledsdgit sértegetd és gyaldzkods felvetésekre adott
viszontvalasz4ra is csupdn tovibbi 2 perces felszélaldsi lehetdséget kapott.

A magyar politikai ellenzék 4ltal delegile Ujhelyi Istvin (MSZP), aki a
miniszterelndkét Goebbelshez hasonlitotta, valamint Szanyi Tibor (MSZP),
Molnir Csaba (DK), Niedermiiller Péter (DK) és Meszerics Tamds (LMP),
valamint Jivor Benedek (Pirbeszéd) EP-képviselék mindsithetetlen médon
és tartalommal hivtdk fel magukra a figyelmet a Jelentés elfogaddsit indokolé
felszolaldsaikban és sajtényilatkozataikban. Fontos emliteni, hogy a tartézko-
ddssal voksold Balczé Zoltan (Jobbik) képviseld tr is a Jelentés csaldrd mo-
don elfogaddsinak tudatosan aktiv kézrehatd részesévé vile.

Az Eurépai Parlament iilésén felszolal6 képviselSk tbbségének 4lldsfog-
laldsait szem el8tt tartva megéllapithatd:

Az igennel szavazd ,koncipidlt tobbség” egyszertien nem vett tudomdst a
magyar kormdany altal minden EP-képviselének eljuttatote 102 oldalas do-
kumentumrdl, amely valamennyi ,vddpont” tekintetében jogi érvelésekkel is
aldtdmasztrott érdemi cafolatot tartalmazott, és hiteles dokumentumokat so-
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rakoztatott fel. Mindezekre figyelemmel tényként kell megillapitani, hogy
Sargentini képvisel asszony eljirisinak médja nem csupdn igazsigtalan és
antidemokratikus volt, de kiildndsen nem felelt meg a nemzetkézi jog leg-
szélesebb értelemben kialakult elfogadott és kovetett eljirdsjogi normdinak és
gyakorlatinak sem.

Mindezen tényeket és kériilményeket 8sszegezve megallapithaté:

Judith Sargentini EP-képviseldnek ez az inkvizitérius eljirdsa és annak
eredményeként koncipialtan készitett, majd csaldssal t3bbségi véleményként
értékelt Jelentése erkolesi, etikai és jogi alapokat nélkiilzéen alkalmatlan arra,
hogy Magyarorszag jogéllamisiga helyzetérdl partatlan és tirgyilagos véle-
ményt forméljon.

Dr. Szdjer Jozsef EP-képviseld (Fidesz-KIDNP) talilé meghatirozdsa sze-
rint a jognak mér nincs értéke az Eurépai Parlamentben!

A politikailag motivalt szé&ls8séges érzelmi megnyilvinuldsok is stlyos el-
fogultsdgrol drulkodnak. Kirivé esetekben a megcélzott politikai ellenfél be-
csiiletét, emberi méltdsdgit durva verbalis tdimaddsok elfogadhatatlanok. Azok
egyre stilyosabb4 valdsit Cohn Bendit utin Guy Verhofstadt mar énuralmic
veszitd dithkitdrései a nyilvinossdg elétt is bizonyitottak.

A jelenleg szavazd relativ ,t3bbség” politikai allasfoglaldsinak érzelmi tal-
ftitoteségrdl, motivalesiga bizonyitékaként hivatkozom a Sargentini-jelentés
,2/3-0s elfogaddsa” elndki bejelentését kovetd mir-mir sirdsig fajulé orom
megnyilvinuldsokra. Az ekkor litott jelenet okszertien indokolja annak kér-
désként felvetését, hogy a Magyarorszdg jogallamisigit vizsgild jelentés egy
tisztességes, partatlan emdcioktl mentes jogi eljdrdsban sziiletett-e?

Az Burépai Uniénak az Burépai Egyesiilt Allamok létrehozdséra valé t6-
rekvését, egyben tdmeges ellendrizetlen bevindorldssal a nemzetet alkoté né-
pesség felhigitasival a nemzetallamok legyengitését célz6 torekvéseket a szov-
jet hatalmi uralom aldl felszabadult a kdzép-kelet eurdpai orszdgok felismer-
ték. Okkal kovetkeztettek arra, hogy a Lengyelorszdg, Magyarorsz4g valamint
az tjabban kiszemelt Romdnia ellen meginditott ,jogillamisigi eljirdsok” a
szolidalitis, az emberi jogoknak id8vel politikai szavazati jogga tovibbfejlesz-
tése tvlatilag mér az dllamhatalom megvilasztisihoz kell§ szdmu tdmeges
szavazati jog megszerzésére irinyul. Ennek a célzatos motivuma az eurdpai
nemzetillamok nemzeti 6nallésigitdl megfosztisa egyben Eurdpai Egyesiile
Allamokks4 alakit4sa.

A még csupin fenyegetd veszély felismerésének kovetkezménye, hogy
2018. oktdber 2-4n Csehorszdg parlamentjének 153 képvisel8jébsl 97-en sza-
vaztik meg azt a dekrétumot, amely szerint Judith Sargentininek Magyaror-
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sz4g jogallamisigdrdl késziilt jelentése és annak hibds elfogadisa ,nem szeren-
¢sés”. Erdemben mélyiti az Eurépai Uniét létrehozé régi, majd késsbb tjként
befogadott tagéllamok kézdeei drkokat.

A magyar Orszdggytilés 2018. oktdber 16-4n hatdrozatot hozott Magyar-
orszdg szuverenitdsinak megvédésérsl és a Magyarorszdggal szembeni ragalmak
visszautasitdsdrol, egyben felszélitja Magyarorszig kormdnyat, hogy a Sargen-
tini-jelentésben felsorolt valétlan vidakkal szemben jogi tton is lépjen fel a
csaldssal elfogadott, politikai indittatist dokumentummal szemben.

II.

Az Eurépai Parlament LIBE Bizottsigdnak Judith Sargentini z8ldparti
EP-képviseld a,Magyarorszag elleni jogallamisagi eljdras” lefolytatdsival meg-
bizdsa 5nmagiban megddbbents fejlemény.

Egy ilyen eljirdsra felhatalmazds okszertien feltételezi, hogy a kivalasztott
személy a feladat elldtdsihoz szitkséges felkésziiltséggel, ismeretekkel és intel-
lektussal rendelkezzen.

A nyilvinossigra keriilt informicidk szerint a képviseld asszonynak felss-
fokt végzettsége, diplomdja nincsen. Az Eurépai Unié tagorsziga, Magyaror-
sz4g jogallami rendjének, miikddeetése dllapotinak ilyen magas szinti vizsga-
161 felhatalmazasa okszertien a legszélesebb értelemben vett jogi, de azon be-
liil kiildnésen 4llamjogi, miképpen kozigazgatasi szaktdrgyakban is diplomit,
valamint a szakmai gyakorlatban is megfelel8séget kdvetel meg.

Az eddig 4ttekintett tevékenysége dnmagdban bizonyitja, hogy a mindségi
felkésziiltség hidnya milyen nagymértékben hatott kdzre megbizisinak meg-
kérdgjelezhetd szinvonald teljesitésében.

A magyar kozéletben hasznalt bon mot szerint Judith Sargentini asszony
az erkolesrdl, jogkdvetd magatartdsrél, évszizadokon 4t betartott tisztességes
emberi magatartisok jogtudata ellen igen erds véddoltissal rendelkezik.

Az Eurépai Unié egyik tagillamaban érvényesiild jogallamisigi eljirds
vizsgildjdnak elvirt jogdszi felkésziiltsége kérdésée érintden emlitem:

A civilizale eurépai nemzetdllamok joghallgatéi képzésének legelsd moz-
zanata, az 8si Rémai jognak a jogdszi miiveltség bizistuddsit megalapozé kép-
zéssel, tovabbi a nemzetkdzi és egyetemes jogtdrténeti ismeretek elsajdtit-
sdval kezdddik. Kdziilitk kiemelten a Rémai jogi stidiumban jirtassig az a
sziir8, melynek sikeres teljesitése eléfeltétele a tanulményok tovdbbfolytatha-
tosdginak.

Mivel a nyilvinossdgra keriilt informicidk szerint a képvisel§ asszony
ilyen felséfokt képzésnek a kozelébe sem keriilt, ezért egyértelmiien kije-
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lenthets, hogy az EP-képvisel asszonynak fogalma sincs sem Magyarorszig
t3bb, mint ezer éves tdrténelmi jogillamisdgirdl, korszakonként annak intéz-
ményi fejl8désérdl, a jelenleg fenndllé jogrendjérdl, sem pedig a hivatalban 1évd
kormény a hatalyos Alaptorvénybe foglalt alapelveket betarté 4llamigazgatdsi
gyakorlatarol.

Sargentini képvisel8 asszony a magyar nyelv ismeretének teljes hidny4-
ban batorkodott stilyosan elmarasztalé kifogdsait megfogalmazni. Targyi hid-
nyossdgiban az ltala megbizhaténak tartott informitorai tdjékoztatdsira ti-
maszkodott. Erre a nyelvi segit8 bazisira utalva javasolhatd, hogy a t8bb, mint
ezer éves magyar torténelmi alkotmanyossigrol, annak fejlédési szakaszairdl,
a rendkiviili terjedelemben rendelkezésre 4116 szakirodalombdl is szerezzen is-
mereteket. A szakirodalomban kutakod4s megkdnnyitése érdekében ajinlom
Dr. Zétényi Zsolt kollégaimnak ,A torténeti Alkotmdny Magyarorszdg ési Al-
kotmdnya”cimen kiadott jogtdrténeti-tudomdny értékdi kotetét, melyet jelen
tanulminyomban magam is t3bb esetben forrdsként haszniltam.

Annak firaszté vizsgalédasit segitd szdndékkal hivom fel figyelmét arra,
hogy Kr.u. 896. év kériili id8pontra tehetden a Kérpit-medencébe érkezd ma-
gyar torzsek 7 fejedelmi vezére (Almos, Eléd, Ond, Kond, Tas, Huba, Tohs-
tdm) felismerte, hogy a honfoglaldssal megkezdett tjuknak végére nem jirhat-
nak, hacsak vezér és parancsolé nem lesz felettitk. Ez a 7 férfit szabad akarattal
és egyetértéssel Actila kiraly ivadékdbdl szdrmazé Almost — sét annak fiait is a
végsd nemzedékig — vilasztotta meg fejedelmi vezérként. Kozos dontésitk meg-
pecsételéseként — pogany szokds szerint — a vezérek vériiket egy kdzds edénybe
csorgattak, eskiijitket pedig ezzel szentesitették meg. Ezt a magyar 8stdrténeti, a
centralizdlt vezéri hatalmat létrehozé mozzanatot nevezziik vérszerzédésnek. Bz
magzati csirdja volt a jogallamma4 valds folyamata elinduldsinak.

A fejedelmek dltal vezérré vilaszrote Almos késdbbi leszdrmazottja a po-
ganyként sziiletett Vajk, aki a magyar poginy tdrzsek keresztény valldsra 4tté-
ritéséhez és eurdpai keresztény kirdlyi hatalom létrehozasihoz II. Szilveszter
papatdl és II1. Oted német-rémai csdszartdl korondt kére és kapott.

A pogany Vajkot 1000. december 25-én Istvinként kirallya korondztik.
A késdbb szentté avatott Istvdn kirdly megtagadta, hogy III. Otté német-ré-
mai csdszar vazallusa legyen. Onallé dllamhatalom kialakit4sa soran 45 kiralyi
virmegyét hozott létre, cselekedetei sorabdl fontossdga és aktualitdsa okdn kell
kiemelni, hogy szuverén orszdga hatirainak védelmére hatdrvirakat, ispinsi-
gokat épitett ki.

A pogény hitvildg erkélesi és szokdsjogi rendje alapjdn mindennapjait él6
fejedelmi torzseknek az eurdpai keresztény dllamok vallasi és jogrendbeli k-
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z8sségébe beilleszkedése fontos eseményeként emlitendd, hogy a mér kézpon-
tositott {télkezést megteremtve a Istvan kirly Székesfehérviron évenként tor-
vénynapokat tartott. Jogtdrténelmiink Szent Istvin kiraly 56 torvénycikkelyé-
nek fennmaraddsirdl rendelkezik kordokumentummal. Eurdpai keresztény
gondolkoddsmddjanak mindmaig hiteles és irdnyadé elvi téziseit Imre fithoz
intézett intelmei tartalmazzak.

A mai fogalmaink szerinti jogéllami miikddésnek megfeleld dogmatikit a
Szent Korona Tan testesitette meg, melynek terjedelmi okok miatt 8si eurdpai
értékeként kifejtését mell6zom.

A magyar térténeti jogtudomany alkotmdnyossigunk legjelentdsebb kor-
dokumentuma, a magyar 4llam alaptdrvényei kézé sorolt, 1222. méijus 29.
napjan II. Andrds kirdly 4leal kibocsitott és aranypecséttel (bulla) elldtott
Aranybulla, mely 31 cikkelybdl 4ll.

Az Aranybulla kibocsitisa a korabbi uralkoddk hatalom-tallépései, a
rendszer fenntarthatdsigit veszélyeztetd tettei miate valt szitkségessé.

A tdrténeti alkotmdnynak ez az alapkéve bevezetd részében itja: ,Mint-
hogy mind orszdgunk nemeseinek mind mdsoknak is Szent Istvdn kirdly dltal
elrendelt szabadsdgabol akartak bosszdt dllni, olykor pedig gonosz emberek ha-
mis tandcsaira hallgattak, vagy olyanként akik sajdt hasznukat keresték, igen sok
dologban kisebbedést szenvedett ezek a mi nemeseink felségiinket és a mi elédeink-
nek az 8 kirdlyaiknak felségét kéréseikkel és sok siirgetéssel zaklattdk orszdgunk
djjaalakitdsa végett.”

Az Aranybulla a Szent Istvin kirély 4ltal elrendelt szabadsdgnak megers-
sitésére ismétli,megengedjiik mi nekik, mint orszdgunk mds embereinek a Szent
Kirdly dgltal engedett szabadsdgot. Fontos kiemelni, hogy az Aranybulla cikkelyei
elismerik a ,,ius resistendi” (ellendllds), miképpen az ,ius murmurandi” (mor-
golédds) jogit.

Az eurépai dllamok jogrendszereinek a szabadsigjogok megteremtésében az
Aranybulla betsltdtt szerepét az hatdrozza meg, hogy kibocsitdsat csak a 1215-
ben I. (Foldnélkiili) Janos kiraly 4ltal kibocsitott Magna Charta elézte meg.

A két kordokumentum &sszevetésében Aranybullink alaposan megillja a
helyét. Az Aranybulla nem csak a nemeseké, hanem a polgéri tirsadalom ter-
mészetének és céljinak kovetelményeként a nemzet minden egyedéé.”®

Az Aranybulla altal érintett személyi kdrrel ellentétben a Magna Char-
tdval 8sszehasonlitisként az emelhetd ki, hogy az eltérd tirsadalmi-politikai
helyzetben 1év8 Anglidban a nagy fold és egyéb magénvagyonok tulajdonosai

39 Hajnéczy Jézsef az Orszdggytilésrol sz616 alkotmanyjogi tanulménydban irja
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és szdvetséges vagy fliggd tirsadalmi csoportok meglévd hiibéri helyzetitket
kivintik megvédeni és megerdsiteni, mert eddigi hiibéri kivalesagukart lateak
veszélyeztetve. Tehdt ,a Magna Charta a magyar Aranybulldhoz képest csak
azok jogairdl sz6l, akik vagyonilag képesek szerz8ds félként erét kifejteni”*

A vérszerz8dés, a Szent Istvin-i tdrvények és az Aranybulla tartalmi ele-
mei az Eurépdban él8, formalddé, létezd vagy majd késébb kialakulé dllamok
szabadsigjogai és tulajdonviszonyai dsszehasonlitdsiban minden mdst meg-
el8z8 poziciét mutatnak. Ezek az 8si elemek a magyar 4llamisig jogtdrténe-
ti fejl6dései csticsdn a jelenlegi Alaptérvényiink szellemiségében, miképpen
egyes tételes el8irdsaiban is megtaldlhatdk. (Ide nem értve orszdgunk fligget-
lenségét elveszitd korszakaiban sziiletett, a tdrténeti alkotmany jogfolytonos-
sdga elvével ellentétes jogalkotdsokat.)

A megel6z8, szovjet-sztalinista alkotmanybdl tvett, a hatalomvaltds utin
szamtalan korrekcidval javitgatott, de megnevezésében mindvégig az 1949. évi
XX. térvénnyel kihirdetett Magyar (Nép)Koztdrsasig Alkotmdnyédt 2011. 4p-
rilis 25. napjin hatalyba lépett és a 2011. évi CCIL. tdrvénnyel megalkotott Ma-
gyarorszag Alaptdrvénye alapvetésként deklaralja: Magyarorszig fiiggetlen, de-
mokratikus jogallam, a kézhatalom forrdsaként népuralom hatilyosul, amely ha-
talmat a nép kivalasztott képvisel8i ttjan kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.**

Az Alaptorvényben meghatirozott joguralom Magyarorszig jogrendsze-
rének az alapja. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezd érvé-
nyliek. Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljival a benne foglalt Nemzeti
Hitvalldssal és a torténeti alkotmdnyunk vivmanyaival kell értelmezni*?

Alaptdrvényiink kiilon fejezetben foglalkozik a szabadsigjogokrdl, a gon-
dolat, a lelkiismeret- és a vallisszabadsigrdl, valamint a véleménynyilvinitis,
és a sajtd szabadsigirdl. De a véleménynyilvanitds szabadsigdnak gyakorldsa
nem irdnyulhat misok emberi méltésigdnak megsértésére.

Mivel Judith Sargentini feladata a Magyarorszdgon €18, létez8 jogillami-
sdg vizsgalata volt, kotelezettsége hiteles elvégzéséhez alapvetd ismereti sti-
diumként, tulajdonolnia kellett volna Magyarorszdg 8si alkotmanya kezdeté-
t8l a tdrténeti alkotmdnyon 4t, majd azokra épiilve a jelenleg hatdlyos magyar
Alaptdrvény jogfejlddése hosszmetszeti folyamatit.

Ennek az ismeretnek a teljes hidnya okdn a magyar jogallamisig helyzetére
tett — rdaddsul tartalmilag valétlan, eltorzitott — megéllapitdsai, mint gyaldza-
tos hazugsiggytijtemények visszautasitanddk.

40 Téth Zoltan Jézsef: Megmarad;isunk alkotménya, Budapest, 2007.73. oldal
41 Magyarorszag Alaptdrvénye, Alapvetés B)Cikk (1)-(4) bekezdés
42 Magyarorszag Alaptdrvénye, Alapvetés R)Cikk (1)-(3) bekezdés
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A LIBE Magyarorszdghoz hasonléan Lengyelorsz4g, valamint a kormany
tdvozdsit koveteld tdmegtiintetésekkel kiizdé Romdnia jogallamisigardl is
vizsgilédik. Ezen fejlemények miatt szakmai kérdkben megoldandé feladat-
ként vetddstr fel, hogy mivel az EU minden egyes nemzetillamira egységes
mértékiil szolgdld ,jogallami normarendszer” nincs, ezért ezt a hidnyossgot
ideje lenne kikiiszobslni. Miképpen az ,eurdpai értékek” dnkényes értelmez-
het8ségét felviltd egzaktabb rendszerbe foglaldsa is az egységes elbirdlisnak ez
elengedhetetlen eléfeltétele.

Az Eurépai Unidnak Magyarorszig jogillami miikddésérdl akeudlis vizs-
gilata a magyar népességben viszolyogtat ambivalens érzéseket keltett. Az
Eurépai Unié ugyanis nem nyilvdnitott semmilyen alkotmdnyossdgi érzékeny-
séget, amikor 2006. szeptember-oktdber hénapjaiban Magyarorszigon, de el-
s8sorban Budapest kozteriiletein a Gyurcsdny Ferenc miniszterelndk 4ltal ve-
zetett, és 4ltala bevallottan hazug kormanya tivozisit koveteld folyamatos,
de békés tdmegtiintetések kezdetétdl az 1956-0s magyar forradalom és sza-
badsigharc 50. évforduléja iinneplése napjiig tartéan, azokon résztvevdkkel
szemben véres és brutilis rendészeti beavatkozasokra keriilt sor. A sz{inni
nem akaré kinyilvanitott civil népharag ugyanis stlyosan veszélyeztette Gyur-
csdny Ferenc miniszterelnoki pozicidjit. A személyét ért verbdlis tdmaddsok
egyre fenyegetdbb eszkaldcidja miatt Gyurcsiny Ferenc alkotmanyos minisz-
terelnoki felhatalmazdsaival (vissza)élve, REBISZ (Rendészeti Biztonsigi
Szolgilat) renddri csapaterdvel véres és brutdlis tomegoszlatisokat hajtatott
végre. Rend8r-gyakorlésltszékbe sledzot, de a sarkalatos tdrvényben megks-
vetelt, hivatalos személy min8ségét azonositd jelvényeket parancsra nem viseld
rend8rdk emberekre vaddszva kdzteriileten, nemzeti zdszldkar, jelképeket vi-
seld civileket fogtak el, majd 8ket (Alkotmanybirésig hatirozatiban emlitet-
ten legaldbb 472 személyt) nyomoz4si birak elé llitottdk. A nyomozisi birdi
eljardsokban valétlan — tobbnyire konkrét elkdvetett cselekményt nem tartal-
mazé — renddri jelentésekre alapozottan az érintetteket (kevés kivételétdl el-
tekintve) 30 napos letartéztatdsba helyezték. Ezekben a dontésekben az elji-
rdsi tdrvényben megkdvetelt, az el6zetes letartéztatds elrendeléséhez sziikséges
kiilénds okai nem dlltak fenn. Masodfokt birdsigi feliilbirdlat soran minden
ilyen esetben ezt a kényszerintézkedést mell8zték, és szabadldbra helyezést
rendeltek el.

Az iltalaban csapater8ben végrehajtott tdmegoszlatisoknak (cinikusan
tomegkezelésnek is) nevezett renddri intézkedések sordn a Renddrség sarkala-
tos tdrvényében, a Renddrség Szolgélati Szabilyzatdban, valamint a Csapat-

"

szolgdlati Utasitdsban megkdvetelt ardnyos és szitkséges intézkedési eléirdsok
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durva megsértésével az eljirds ald vont személyekkel szemben nem csak tiltote
kényszeritSeszkdzok alkalmazasival, de mir jogsértden robbandfegyverekbdl
kiléee gumildvedékekkel, gézgrindtokkal, és kivont karddal témeg elleni lo-
vasrohammal fellépve stilyos sériiléseket, szimos esetben pedig maradandé
egészségkirosodasokat okoztak.

A tdmegoszlatdsok eltlzott brutalitisit a végrehajté REBISZ azon je-
lentése érzékelteti, amely szerint a 2006. oktdber 23-4n az tinneplés szindé-
kaval 8sszejote tdmeggel szemben a délutdni 6rikig ellovolddzeék a rendde-
ség teljes kdnnyfakasztd grandt és gumildvedék készletét. A hivatalos kozle-
mény szerint a robbandfegyverekbdl 1164 db kénnyfakasztd grandtot, 1902
db 7,62-es inditdlészert, 2-féle gumilévedékbsl 1195 db-ot, 581 db granula-
tumos vaddszeoltényt 18ttek ki, és 10 db kombinilt hang- fénygrinitot hasz-
naltak fel.

A korminy mikddésének alkotményos rendje szerint a miniszterelndk ren-
déri erdknek kozrendvédelemre utasitdsinak végrehajtdsihoz kormanyinak
rendvédelmi és igazsigiigyi minisztere vagy patrlamenti dllamtitkdra kézremd-
kodésével kellett volna az orszdgos rend8rfdkapitinyt cselekvésre utasitani.

A Magyar Televizié Szabadsig téri székhazat ért timad4s elleni renddrsé-
gi intézkedések kérdésében azonban, Gyurcsiny Ferenc miniszterelnsk sem
Dr. Petrétei Jézsef igazsigiigyi minisztert, sem Dr. Kondorosi Ferenc par-
lamenti 4llamtitkart az alkotmdnyosan megkdovetelt hivatalos eljirisba nem
vonta be.

A korminyf6 elvdrdsainak az orszdgos renddrfékapitiny szdmdra tovib-
bitisiban 8k nem vettek részt, ilyen dllamigazgatasi tevékenységet nem végez-
tek. Mell8zésiiket torvénysértésként megélve Dr. Petrétei Jozsef 2006. oktsber
19-én miniszteri rangjdrdl lemond4sit jelentette be. Azt azonban a miniszter-
elndk nem fogadta el.

Az orszigos renddrfékapitiny az M T V-székhaz ostroma idején Brazili-
dban Interpol-konferencidn tartézkodote. Tavollétét kihasznalva a miniszter-
elndk kozvetleniil Gergényi Péter budapesti rendérfékapitdnyt utasitgatta a
kozteriiletre vezényelt renddri egységek altala elvirt tevékenységérdl. Vissza-
érkezését kovetden az orszigos rendérfékapitiny a fEparancsnoki jogallasie
sértéen tapasztalta, hogy a miniszterelnok az 8 megkeriilésével kzvetleniil
instrudlta a budapesti renddrfékapitdnyt. Parancsnoki jogalldsinak szolglati
jogsértése miatt nyugdllomanyba vonuldsit ajinlotta fel, melyet a miniszterel-
nok visszautasitott.

Mindkét eset egyértelm( bizonyiték a miniszterelnok kozvetlen utasitd-
saira, hogy a véres és brutlis ,rendvédelmi” torténések megfeleltek az elvira-
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sainak. Gyurcsdny Ferenc a bevetett allomannyal a Thoksly ati bizison kdzds
ebéden vett részt, és ez alkalommal kdszdnte meg parancsainak végrehajtisat.

A miniszterelndk alkotmdanysértéssel kdzvetleniil a budapesti rendérféka-
pitinyhoz eljuttatott parancsainak kittizétt célja volt, a hetek 6ta tivozisiért
békésen tiintetd, majd kés8bb az iinnepeld témeg renddri csapaterdvel szétve-
rése, hogy ezzel a megfélemlitéssel kényszeritse a szabadsdgjogukkal éldket fel-
oszldsra és otthonaikba visszatérésre. A cél, az eszkdz és az eredmény egymds-
ra épiil§ teljesiilése okdn az elkdvetéskor hatilyos biintetd torvényben defini-
4lt terror-blincselekmény egyik elkdvetési magatartdsdnak felel meg, melynek
fenyegetd biintetési tétele akdr életfogytig tartd fegyhdzbiintetés. Ilyen anya-
gi-jogi megfontolds alapjén azonban felel8sségre vondsokra nem keriilt sor.

Eurépai Unié hivatalos képviselsit Dr. Sélyom Ldszlé koztdrsasdgi elnok
példdtlan nyilatkozatai sem késztették a jogdllamisdg, mint eurdpai érték védel-
mében megszélaldsra.

El8szor 2006. november 25-én, a kormanyhatalom félhivatalos Népsza-
badsdg napilapjiban megjelent nagy ivii nyilatkozatiban allapitotta meg, majd
2007. szeptember 11-én az Orsziggytilés 8szi id8szakinak nyitdnapjin tett
nyilatkozata szerint:

»Az alkotmdny nem tiiri az erészakot. Intézményi oldalrél ennek fontos kér-
dése, a renddrség milyen kényszeritdeszkozioket alkalmaz. Ezek garancidlis szabd-
lyok. Tullépésiik a jogdllamot érzékenyen sértik.”

»A jogdllam probdja lesz, hogy mit tesz az igazsigszolgdltatds a tavaly szep-
temberben, de féleg oktéber 23-i tiintetéseken torténteket jogdllamban a bint ...
meg kell bintetni.”

Tényként 4llapitotta meg: ,Megrenditden silyos jogsértéseket kovettek el a
renddrok.” ,De kérdés kik dllnak biré elé?”

Kinyilvanitotta aggodalmat: ,Féls, sok ismert vezetd feleléssége a szakmai és
politikai feleldsségek szintjén tisztdzatlan marad.”

Ma mair tudjuk, hogy ,préfécidnak” bizonyult a kéztirsasigi elnck kinyil-
vinitott aggodalma.

Demokratikus jogillamban példitlan torténések miatt az Alkotmanybi-
r6s4g nyugalmazott hdrom birdja — Dr. Herczegh Géza (a Hagai Nemzetko-
zi Biintet8birésig birdja) Dr. Terstydnszkyné Dr. Vasadi Eva és Dr. Zlinszky
Jdnos — Franco Frattini az Eurdpai Bizottsdg akkori alelnokéhez intézett sze-
mélyes levélben adott téjékoztatdst Gyurcsiny Ferenc elsé alkalommal alkot-
ménysértéssel illegitim médon miniszterelndki pozicidba keriilésérdl; 2006.
évben vélasztisi csalds okdn jogilag féllegitimként folytatott regndldsirdl, a
kozteriileteken békésen gyiilekezd, a tivozdsit kéveteld tdmeg ellen renddri

59



PoLGAR(M)ERTEK

tdmegoszlatdsoknak az elvirisira tdrvénytelen véres brutilis végrehajtisa mi-
atti személyes felel8sségérdl.

Frattini tr a kozjogi méltdsigot megtestesitd hirom jogtudést és emeritus
alkotmanybirét vdlaszra sem méltatta. Késdbbi budapesti litogatdsa alkalma-
val Frattini alelnék ar Dr. Gnczsl Katalin kormanyzati f8tiszevisel8vel tir-
gyalt, aki a kormdny rendelete alapjin készitett jelentést a 2006. évi 8szi ese-
mények sordn végrehajtott hatésigi intézkedések szitkségességérdl és jogsze-
riiségérsl.®

Franco Frattini biztos tr az 4ldozatok vallomdsara alapitott jogsértésekrdl
a fiiggetlen civil vizsgalati jelentést elséként elkészitd Civil Jogdsz Bizottsdg ké-
résére 1 6ranyi iddre tette lehetdvé ténybeli és jogi tajékoztatisuk elmondasit.
Azonban a kiszabott id8 elteltével érdemi vilasz nélkiil tivozott. Az Eurdpai
Parlamentnek sem az alelndke, sem szdmos bizottsdga nem ldtott okot a jogsérts
eseményekre valé reagdldsra, a regndlé kormdny eljdrdsdnak jogdllami szempont-
bél értékelésére.

A szakmailag felel8s EU biztos késébb levélben hivta fel Gyurcsiny Fe-
renc kormdnya igazsigiigyi miniszterét Dr. Petrétei Jozsefet hivatalos nyilatko-
zat megtételére, hogy ismertesse a kormény allispontjit az inkriminalt ren-
déri intézkedések szitkségességérdl, jogszerliségérdl és ardnyos voltardl. A va-
laszad4sra szokatlan médon hataridét nem tlizoet.

A megszdlitott miniszter 3 hénappal késdbb megkiildstt valaszlevelében a
renddrhatdsdgi fellépést tdrvényesnek és szitkségesnek mindsitette. Franco Frat-
tini tr hivatalos biztosi eljirdsa ennek az értékelésnek kézhez vételével lezérult.

Az Eurdpai Unibénak a 2006-os 8szi tdrténeti eseményekkel szembeni tét-
lensége azért is szembettinSen kirivd, mert Magyarorszég Orszéggyt’ilése az
dllami vezetdi mulasztdsok, az llam nevében elkdvetett jogsértések dldoza-
tait megilletd kdrtéritésekrdl sz6l6 33/2010. (VI.11.) OGY hatdrozatdban
megillapitotta:

»Tovdbb silyositotta a helyzetet, hogy az elézetes letartéztatdsok inditvdnyo-
zdsakor és elrendelésekor elsé fokon az iigyészi és a birdi szervezet nem volt képes
alkotmdnyos rendeltetésének megfelelni, és a személyi szabadsdgot korldtozé kény-

43 A 1105/2006. (X1.6.) sz. kormanyhat4rozat alapjin Dr. G8nczol Katalin elndkletével
alakult meg a 2006. szeptember — oktdberi févarosi demonstricidkkal, utcai rendzavara-
sokkal és rendfenntartd intézkedésekkel kapcsolatos eseményeket elemz8 szakértdi mun-
kacsoport. A korményhatarozat jeldlte ki a vizsgélati feladatokat. Mivel abban a hatdsagi
eljards ald vont személyek meghallgatdsa feladatként nem lett kittizve, igy azokra nem ke-
riilt sor. A terjengds munkaanyag Gyurcsiny Ferenc miniszterelndkot a mindennemt jogi
felel(’ﬁsség alél felmentette, és a rendb’rhatéségi eljardst jogosnak és szﬁkségesnek értékelte.
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szerintézkedésekre az esetek tobbségében megfelels szakmai indokok hidnydban a
biintetéeljdrds semmibe vételével kerilt sor... A demokratikus jogdllam legsilyo-
sabb sérelme mégis az, hogy a torténtekre kivetkezmények nélkiil kerdilbetett sor,
térvényszerdien dssa ald a jogdllamba vetett kozbizalmat és a kozrendet...”
Mindezek ismeretében van-e az Eurépai Unibénak erkélesi alapja arra,
hogy Magyarorszigon a jogillamisig tényét szimon kérje kiilondsen egy ki is
nyilvanitott ellenszenvtdl motivale inkvizitérius koncipidlt eljdrdsban, amelynek
valésdgos megtdmadott célpontja Dr. Orban Viktor miniszterelndk?

III.

A Sargentini-jelentés elmarasztalé megallapitdsaiban részletesen foglalko-
zik a magyar igazsigszolgaltatds és intézményeinek fiiggetlenségével, valamint
az {télkezd birdk jogaival.*

A jelentés e fejezetének (12) és (13) pontja az Orszdgos Birésdgi Hivatal
(OBH) kollektiv testiilete, de kiilsndsen annak elnéke, valamint a magyar birdk
4ltal megvalasztott Orszdgos Birésdgi Tandcs (OBT) kézotti mulebéli mitkodési
egyenstily hidnyossigaival foglalkozik. Judith Sargentini maga is megéllapitotta,
hogy a nemzetkdzi ajanldsokat kdvet8en, torvényhozisi eszkdzokkel korrekciok
torténtek, melyekkel itélt dolog szintjén a felmeriilt jogvitakat lezartdk. Ugyani-
de sorolhaté a (16) pont targyalt Gazsé kontra Magyarorszdg iigy.

A fenti pontokban vizolt eseményeket jbdl, felmelegiteni’, a magyar kor-
mény kompromisszumos véltoztatdsai eredményeként mir kordbban lezirt
stitusuk ellenére aztokat ismételten felroni, teljes jogi képtelenség.

Indokolt azonban arra hatdrozottan rimutatni, hogy az Orszdggytilés 4ltal
az OBH elnski pozici6jiba valasztott Dr. Handé Tiinde nem a politikai szfé-
rdbol érkezett. A Budapesti Munkaiigyi Birésdg elnckeként a biréi hivatdsrend
fontos vezetdi pozicisjabdl keriilt a birdsigi igazgatisi szervezet vezetdi pozicid-
jaba. Személyét érint8 tdmadisok ellenzéki tényezdk részérdl érkeznek, melyek-
nek valésigos oka az, hogy hizastirsa Dr. Szajer Jozsef EP parlamenti képviseld
a FIDESZ egyik alapitéja, meghatirozé jelent8ségii politikusa.

Hasonléképpen itélt dolog targyit képezi e fejezet (15) pontjiban az Eu-
répai Birdsdg Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben hozott dontése. Az Or-
sz4ggylilés és a magyar kormdny az {télet végrehajtdsibdl fakadé kotelezett-
ségeinek eleget tett, és az érintett birdkat az EUB dontésének megfeleléen
jogallasukba visszahelyezte, vagy visszatérési szandék hidnydban 12 havi js-
vedelmiik (12 hénapos 4talanydsszegével) ket kdrpétoleik. Ennek a valéban

44 Lasd ajelentés 8/68-10/68 oldalain a (12)-(19). pontjait
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elhibdzott, az érintett birdk 70. életév betdltéséig tervezete életpilydjukat, eg-
zisztencidjukat stlyosan sértd hatalmi déntésnek valésigos latens ,eredmé-
nye’, hogy az itélkez8 birdk egy részében a kormanyzéhatalommal szemben
malignus érzelmek keletkeztek, és ez a nyilt vagy rejtett de jol felismerhetd el-
lenzéki politikai tarsutassig érzetét keltették politikailag érzékeny tigyek be-
fejezésében.

Utéhatdsként a médidk nyilvinossigiban egyes birdk politikai elkdte-
lezettségérdl sz6l6 félreérthetetlen megnyilvanuldsok jelentek meg, melyek
rendre a politikai ellenzék eszmeiségéhez igazodtak.

A (17) pontban a Baka kontra Magyarorszdg valamint a (18) pontban tir-
gyalt Jori Andrds kontra Magyarorszdg peres iigyeknek a lezardsin tilmenden
szitkségesnek tartom kiemelni, mindkét megnevezett egykori vezetd, magas
pozicidjukbdl intézményiik 4tszervezése okdn kikeriilt sértett személyiségek,
akiknek a megujult struktriban hivatali vezetSként megbizdsit az dllamha-
talom nem tdmogatta.

A Sargentini-jelentésnek a magyar birésigok szervezeti mitkddését, az
itélkezd birak fliggetlenségée a kormanyhatalom részérdl,fenyegetd” allapota-
ra utaldsit a jelentéstevd informditorainak kormdanyt valtd szandéka politikai
meggydz8dése hatirozta meg.

T4jékozatlansiga okdn nem tudja, hogy Magyarorszag tradiciondlis jog-
rendszerében a birdsdgok igazgatisit, személyi kinevezési karrieriigyeit, mi-
képpen az anyagi technikai el8feltételek biztositdsit a mindenkori Igazsigiigyi
Minisztérium Birésdgi f8osztilya végezte. Magyarorszig 1945. évi megszal-
lasac kévetden, az dllampdrti berendezkedés idején a politikai hatalom koz-
vetleniil, sajit bizalmi embereit épitette be a birdsdgi vezetdi hatalmi rend-
szerbe. Az Igazsigiigyi Minisztérium, a birésigok — miképpen az iigyészségek
— vezet8i pozicidit a legmagasabb politikai szférakbol érkezék tolesteék be.
A birésigi szervezetekben az elndkdk és helyetteseik, a kollégiumvezetdk, de
4ltaliban még tanicselndkck eseteiben is a Magyar Szocialista Munkdspart
Kézponti Bizottsdga adminisztrativ osztalydrdl dtirdnyitote partkatonakat he-
lyeztek ezekbe vezetdi pozicidkba, és minden birdsdgi helyi szervezet vezeté-
sének meghatdrozé stlyt tagja volt a hivatali dllampart-szervezet pérttitkdra.

Az tigyeket tirgyal birdk érdemi dontéseit a politikai hatalom elvirasa-
inak megfelel8ssége érdekében (4llamf8 hidnydban), a Népkoztirsasig Elns-
ki Tandcsa (NET) ,Jogalkalmazds jogpolitikai irdnyelvei”-t bocsdtote ki, amely
direkeivdkat tartalmazott tn.,osztilyidegenek, ellenséges elemek” ellen, a t5t-
vény szigorinak alkalmaz4sdért, mig a ,megtévedt dolgozdk” eseteiben a mél-
tdnyosabb elbirdlisrél. A NET érzékelve, hogy ez az eljirds durva beavatko-
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zds a birdi itélkezésbe, a tdrvény eldtei egyel8ség elvébe, ezért a direkeivat tit-
kos iratként kezelték, és csak felolvasissal tették kdzzé a birdk ismerhetévé.*

A Fidesz-KDNP 2010-ben hatalomra keriilése utdn az igazsigszolgil-
tatds szervezete, mint az 4llamhatalomtdl, a kormdanytdl és azok politikaji-
tol fiiggetlen 6n4llé hatalmi 4gazat megvaldsitdsa céljival részben 1j intézmé-
nyekbe szervezéssel egyidejlileg megsziintette az Igazsigiigyi Minisztérium
Birdsdgi- és Ugyészségi fSosztilyait.

Az 1 struktira szerint a birésdgok igazgatdsi természet( iigyeinek végre-
hajtisira hozta létre az Orszdgos Birdsdgi Hivatalt és nevezett ki annak élé-
re elndknek hivatdsos birét. Az OBH tevékenységének jogai és kitelezettsé-
gei kozott a legfontosabbakat emlitve feladata a mitkddtetés személyi és dolo-
gi feltételeinek biztositdsa, a birdsdgi igazsdgszolgiltatis legfontosabb alapjait
érintden a birdsdgi fogalmazdk, titkdrok, birdk, majd a sokféle vezetdi pozici-
Oba kinevezettek palyazati alapokon tdrténd kivilasztisa. Az OBH feladatit
képezi az itélkezd birdk munkdjinak tdrvényben meghatdrozott id8szakon-
kénti értékelése, valamint az érintettek szakmai tovibbképzése. A birik jo-
gértelmezési kérdéseikkel kozvetleniil fordulhatnak az Alkotmanybirésighoz,
mely soron kiviili eljardsokban hatiroz azokrdl.

Az itélkezéssel igazsigszolgiltatis legfontosabb szerve a Kiria, melynek
élén annak elndke 4ll egy helyettesével, a szakmai kollégiumvezetdkkel, tovib-
b4 a tanicselndksk 4ltal vezetett birdsigi tandcsok birdival. A Kuria a birésa-
gok itélkezésének tdrvényessége érdekében elvi hatdrozatokkal, tovibb4 ren-
des és rendkiviili eljirdsokban jogorvoslati déntésekkel, és érdemi hatdroza-
tokkal teljesiti irdnyitasi kdtelezeteségét.

A Sargentini-jelentés aggalyokat fejezett ki a regnilé politikai hatalom-
nak a birdi fiiggetlenség befoly4soldsira tdrekvései, az OBH elndkének métle-
gelési jogkdron alapulé személyi dontésekben rejlé potencidlis kockdzatok, a
biréi énigazgatdsnak az Orszdgos Biréi Tandcs (OBT) és Dr. Handé Tiinde
elndk egytitemiikddését akaddlyozd személyi és jogi felhatalmazasi anomili-
4k targyaban.

A jelentéstevének annyiban van igazsiga, hogy az igazsigszolgiltatds
rendszerében valéban léteznek miikédési hibak.

Ezek a hibdk azonban a képvisel8 asszony allitdsaival ellentétben, valdji-
ban a fenndllé biréi hivatisrend egyes személyiségeinek a kormdny politikai
ellenzékét nyiltan vagy rejtetten timogaté politikai megnyilvinuldsaibél ered-

45 Ez a, titkositds” teremtette meg annak lehetdségét, hogy ha a biré,nem emlékezett” a sz6-
beli instrukciéra, ugya dontéseiben azok direktiviit nem alkalmazta.
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nek. Ez a tevékenység azonban mind az Alaptdrvény, mind pedig a birdk jog-
4lldsardl szol6 sarkalatos tdrvény rendelkezéseibe iitkozik.

Magyarorszdg Alaptorvényének a birdsigokrdl szolo fejezete deklardlja,
hogy ,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvényeknek vannak aldvetve, itélkezési tevé-
kenységiikben nem utasithatok. A birdkat a tisztségiikbél csak sarkalatos torvény-
ben meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében lebet elmozditani. A birdk nem lebet-
nek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”*

A birdk jogdlldsirdl és javadalmazdsirdl szolé 2011. évi CLXIL szidmu
sarkalatos tdrvény szdmunkra most fontosabb dogmai szerint ,a biré itélkezé
tevékenységében fiiggetlen” (1.§ (1)); »mentelmi jog illeti meg” (2.§ (1)).

A bird jogai és kotelezettségei sordban ,a biré minden iigyben befolydstdl
mentesen és részrehajlds nélkiil kiteles elidrni” (36.§ (2)), »a biré a déntés befolyd-
soldsdra irdnyulé minden kisérletet kiteles elbdritani, és arrdl a birésdg elnskét td-
jékoztatni” (36.§ (3)).

A sarkalatos térvény Osszeférhetetlenség fejezetében kotelezetrségként
irja el8, hogy »a birdk nem lehetnek tagjai pdrtnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak” (39.§ (1)); »a biré kételes haladéktalanul bejelenteni, ha vele szem-
ben dsszeférhetetlenségi ok meril fel” (42.§ (1)).

Az Alaptdrvénybdl és a birdi jogallds sarkalatos tdrvényébdl kiemelten
idézett rendelkezések egyértelmiivé teszik az Ssszeférhetetlenség szabalyait.

A birdk szdmdra a politizdlds bdrmely formdja olyan silyos tilalmat sért,
amely miatt de facto és de jure ezt a tisztséget nem tiltheti be, és ennek okdn ilyen
biréval szemben a térvényben meghatdrozott ok miatt su generis eljdrds keretében
elmozditdsdnak lenne helye.

A biréi hivatdsrend tagjai dltal megvélasztott Orszigos Birdi Tan4cs a leg-
magasabb szintll tdrvényi tilalmak ellenére — eddig kdvetkezmények nélkiil —
mégis politizdl.¥

Az OBT 2018. janudrjiaban megvilasztote 15 tagja és 14 péttagja koziil az
elmult hénapokban 17-en mondtak le tisztségiikr8l. A lemondasok egyértel-
mi inditéka a testiilet félreérthetetlen ellenzéki politikai érdekeket érvényesi-
t8 megnyilvinuldsai.

Judith Sargentini az OBH elndkének, valamint az OBT testiiletének
egymissal szembenalldsit olyan kontextusban mutatta be, mintha a birdk ér-
dekképviseleti szervezete az 4llamhatalom, a kormdny 4ltal az 6nallé fiigget-
len szervezet miikddését befolydsoldsira torekvs, valamint az itélkezd birdk

46 Magyarorszag Alaptdrvénye 26. cikk (1) bekezdése
47 Ugyancsak a politizalas érzetét kelti a Magyar Biréi Egyesiilet valamint a Birénék Egye-

siilete tevékenysége.
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fiiggetlensége stitusit korldtozd beavatkozasok ellen folytatna védekezd kiiz-
delmet.

Ez az llitds ténybeli és jogi okokbdl teljesen megalapozatlan, hamis.

Az Alaptdrvény, valamint a Birdk jogdlldsirdl sz616 sarkalatos tdrvény mar
idézett tézisei szerint a kiosztott tigyeik elbirdlisiban a birak befolyasolhatat-
lanok, itélkezésitkben csak a tdrvényeknek aldvetettek, fiiggetlenek és érinthe-
tetlenek. Még befolydsolasuk megkisérlését is azonnal jelenteni kotelesek a bi-
r6sdg elndkének. Hivatdsrendi dllasukban teljes biztonsigot nytjt szdmukra,
hogy elmozditisukra, elhelyezésitk megvaltoztatdsira kizdrdlag az erre szol-
galé tigyrendi eljardsban keriilhet sor.

Ezekre a legmagasabb jogalkot4si szinten megszabott garancidlis tdrvényi
rendelkezésekre tekintettel minden alapot nélkiilszd 4llitds, hogy az (egyes)
birdk egzisztencidjukat féltve a politikai hatalom nyomdsa miatt fiiggetlensé-
gitkben befolyisoltan itélkeznek.

Véleményem szerint, ha lenne olyan bird, aki a kiemelten emlitett védett
jogi kdrnyezet ellenére mégis az & fliggetlenségét megtdrd befolydsoltsigot ér-
zékel, és arra nem a tdrvényi védettségével reagil —, az ilyen személy a birdi
tisztség betdltésére alkalmatlan.

A birék jelenleg mintegy 3000 £8s kdzdsségében megjelent és észrevehets-
en politikai érdekeket érvényesitd hatdrozatokban is kitapinthaté, hogy egyes
birdk — Snjelslt, de magasabb beosztisra irdnyulé palydzataik sordn elutasi-
tottak — az érdekképviseleti szervezetitkben tették igazdn hatékonny4 politi-
z4l6 befolyasolasi kisétleteiket. Ezek a torekvések az OBH elndkének, kiils-
ndsen a birdi és birdsigi vezetdi palydzatokban hozott elutasitd, vagy éppen-
séggel kinevezéseket eredményez8 ddntései ellen iranyultak.

A torvénytelen politizalds eszkaldcidja hatott kézre abban, hogy a mar
lényegében ellenzéki partként mitkddd OBT még le nem mondott tagjaival
szemben a birdk kiildéte kdzgytilése 2018. oktdber 10. napjin megtagadta a
lemonddsokkal megiiresedett tagi és péttagsdgi helyeknek vilasztissal betsl-
tését; a jelenlévd kiildseeek tobbsége lemonddsra szélitotta fel az OBT vala-
mennyi tagjit. Egy nappal késdbb torvényszékek és itélsedblak elndkei is ko-
z8s nyilatkozatot adtak ki azzal az indokol4ssal, hogy a tagok Magyarorszig
Alaptdrvényének szellemétdl visszafordithatatlanul eltdvoloddsuk miatt a tor-
vényesség helyredllitisa érdekében lemondidsukkal tegyék lehetdvé az érdek-
képviseleti szervezet tagjainak és péttagjainak tjravalasztisit.

Az Orszigos Birdsigi Hivatal és elndke személye elleni politikai tdma-
dis egyik kirivé példdja a munkahelyi képzés hidnyossdgdnak felrovdsa. A bi-
rak képzésérdl a 2011. CLXIL t3rvény 45. §-a (1) bekezdése rendelkezik. Az
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abban foglaltak szerint a bird kételes az {télkez8 tevékenysége gyakorldsihoz
szitkséges, rendszeres, téritésmentes tovibbképzésen részt venni, és ennek tel-
jesitését a munkdleatdi jogkdr gyakorldjanak igazolni. A (4) bekezdés szerint
a képzés rendszerét és a képzési kitelezettség eldirdsait az OBH elndke sza-
balyzatban hatdrozza meg. A kotelezettség teljesitésében felel6sséggel tartoz-
nak a tdrvényszékek, az {téldtablék elndkei, de a Kuria elndke is. Erre a szaba-
lyozésra tekintettel a jelentéstevd kifogdsa alaptalan.

Felmeriil azonban annak gyandja, hogy a jelzett kifogds annak a kétes leg-
alitdst torekvésnek hivatalos intézményesitésére irdnyul, hogy a birik a ,be-
vindorldssal” hazinkba érkezd személyek eseteiben tanfolyamokon térténd
érzékenyitésitk eredményeként a térvény elstti egyenldség elvétsl eltérve kedve-
z6bb elbiralast alkalmazzanak.

Birdsdgi kozleményekbdl tudhaté, hogy birdk az elmult idékben egyes bi-
résigi vezetSk engedélyével és kozremikddésével an. érzékenyitd tréninge-
ken” vettek részt. Ezeknek a,képzéseknek” befoly4soldsi kisérlete tdrvénytelen.

Judith Sargentini a GRECO csoport allasfoglaldsaira alapozva fogalmaz-
ta meg jelentésében a legf8bb iigyész és az ligyészség szervezete mitkddésé-
ben felfedezett, hidnyossigokat”. Allitésait a Legfébb Ugyészség szakmai vizs-
gilata elbirilta. Eredményeként azok alaptalansigirdl adeak ki kézleményt,
amelyben rdmutatnak arra, hogy az Eurépa Tandcs korrupcié elleni csoport-
janak ajinldsaira hazdnk mar évekkel koribban reagilt. Azokban a legfébb
tigyész tjra vilaszthatésiga, a fegyelmi eljardsok és az tigyek eljirds kozben
szervezeten beliili 4tszignaldsa miatti aggdlyossig kérdéseit mar megcifolta,
és ez az eljirds jogdllamisig hidnydnak megillapitisit nem eredményezte. A
szakmai vizsgilat eredményeként a Legf8bb tigyészség a Sargentini-jelentés-
nek az igazsigszolgaltatdsra vonatkozé vidjairdl megéllapitotta, hogy az ab-
ban foglaltakkal ellentétben a jogallamisig kdvetelményei nem sériiltek.

A magam részér8l fontosnak tartom megemliteni, az Eurépai Uniénak
nemzetkozi ligyészi szervezet feldllitsit tervezd elképzelései a nemzetilla-
mok szuverenitisat biztositd egyik nagyfontossigti intézményének levaltdsa-
val fenyeget, és ezért az visszautasitand$ torekvés.

Judith Sargentininek az Eurdpai Parlament 4ltal csalird médon 2/3-0s-
ként ,elfogadott” jelentése a fentieken til még szdmos mas okbdl is kifogdsol-
haté. Személyes véleményem szerint ezek a stlyukban legjelent8sebb részek
ismertetésével az olvasé szdmdra is egyértelmiivé vilik a jelentés hiteltelensége
és politikai elfogultsdga.
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A7Z ALKOTMANYOS IDENTITAS ES NEMZETI
SZUVERENITAS GYAKORLATI KERDESEI
A7 Eurorar UN1SBAN

Bevezetés

A jelen tanulményban az alkotmdnyos identitis és a nemzeti szuverenitds
kérdésksrét fogom megvizsgalni, illetve azt, hogy ezek vonatkozdsiban mi-
lyen tagillami vilaszmegolddsok lehetségesek, legvégiil pedig azt, hogy milyen
alkotményjogi kitdrési pont adédhat hazank szdmdra alkotmanyos identi-
tisunk megvédésére. A témakdr dttekintéséhez érdemes tisztizni a nemzeti
szuverenitis és az eurdpai integricié fogalmat is, valamint megvizsgdlni az
EU-s intézmények hatdskori korldtjat is az alapszerz8désekben.

Ezzel kapcsolatban teljes képet gy adhatunk, ha réviden megnézziik az
alkotményos identitds koncepcidjit megalapoz6 tagallami alkotmdnybirdsigi
dontéseket is az elmalt masfél évtizedbdl, kiilonds tekintettel a francia, a né-
met, a cseh és a lengyel alkotmanydr testiiletek ezzel kapcsolatos hatdrozata-
ira. A luxemburgi Eurdpai Birdsig eléte elveszitett kvotaper f8bb tanulsigait
kovet8en a magyar Alkotmanybirésig egy innovativ megkozelitési lehetdségét
is réviden bemutatjuk.

A tanulminy a nemzeti szuverenitds és Snazonossig kérdéséhez kezdettsl
alkotményjogi-allamjogi szenzibilitissal igyekszik kdzeliteni, s a szerz a dol-
gozat inkdbb heterarchikus szandéka felépitése soran igyekszik rAmutatni az
egyes részkérdések kozotei kapesolatokra és dsszefiiggésekre.

1. Nemzeti szuverenitis és eurdpai integracio

A szuverenitis politikai gytijtéfogalom, amely egy adott nemzet, orszdg vagy
szervezet sajat korményzését irja le,amelyben a nemzet, orszag vagy szervezet
a szuverenitas alanyit jeloli. A szuverenitds egy — példdul az 4llam minden
fontos megnyilvinuldsit — tartalmazé jogrend. A szuverenitdsra vonatkozéan
tobb elmélet is létezik — az 4llam- és tirsadalomtudomdnyokra amugy sem
jellemz8, hogy paradigmit tudna teremteni —, ezzel egyiitt a szuverenitisnak
van egy tobbé-kevésbé dltalinosan elfogadott értelmezése, amely az el8bbi
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fogalom-meghatarozds Utjin is tisztdzhatd. A szuverenitds mindkét oldaldc
érdemes most kozelebbrdl megvizsgalni. Ezek kéziil az egyik a belsd szuve-
renitds, amely az dllami dontéshozé mechanizmusban a legfébb hatalmat, a
hatalom végsd letéteményesét, illetve az 4ltala hozott szabalyokat (alkotményt
és torvényeket) jelenti az dllam teriiletén él8 népességre nézve.

A szuverenitds misik oldala a kiilsé szuverenitis, amely 4llami szuvere-
nitisként is nevezhetd. Ez azt jelenti, hogy az adott 4llam sajit dllamisiggal,
figgetlenséggel rendelkezik, és sajit dontéseit alapvetden kiils§ kényszeritd
kontroll nélkiil hozza. Az erre vonatkozé szabilyok a nemzetkdzi jog részét
képezik.

Az integricié kifejezés 4ltalinos értelemben egységesiilést, beilleszkedést,
vagy beolvasztast jelent, ami természetesen az eurdpai integrici6 értelmében
semmiképpen sem a tagillamok, nemzetdllamok ,beolvasztisit” jelenti, ha-
nem sokkal inkdbb egy tig kdzdsség egységesiilési, kdzeledési és egyiittmii-
kodési folyamatit.

Az eurdpai integricié sordn kialakult jogi és intézményi rendszerben, a
kozosségi jog nem allamok folétti jogrend, hanem az egyes jogi aktusok, jogi
normék révén illeszkedik be az egyes allamok jogrendszerébe, ezeknek részé-
vé valik. A kozdsségi jog elsdbbségének elve azt hivatott biztositani, hogy a
kozosségi normék kdzvetlen hatélya az ellentétes belfoldi normik jelenlété-
ben is megvalésuljon. A szakirodalmi tankényvek — amelyek jellegiikbdl adé-
ddan el8szeretettel élnek a sémdk eszkdzeivel — egy része ezt tgy hatdrozza
meg, hogy a kdz8sségi jog egyfajta fels8bbrendisége nem a tagorszigok alkot-
minyjogi engedményeibdl kdvetkezik, hanem sajit természetébdl adédik, 1é-
vén ez egy, az dllamok 4ltal kélcsdndsen elfogadott jogrend. Az Eurépai Uni-
6hoz valé tartozis kérdése itt az dllami jogrend és a folérendelt jogrend Sssze-
férhetdségének a problémdja.*

A nemzetkdzi jogbdl fakadé 4llami hatdskérdk forrdsa isa szuverenitds,
mely hatdskorck (az dltaluk megtestesitett szuverenitds) inkabb csak kiteljesi-
tik, és miitkdd8képes, egyes részeiben mégis elkiildniild egésszé teszik a kdzds-
ségi integracid jog- és intézményi rendszerét,

48 Dezsé Mirta, Fiirész Klira, Kukorelli Istvin, Papp Imre, Sari Janos, Somody Bernadet-
te, Szegvari Péter, Takacs Imre (2007): Alkotmcinytan I. Osiris Kiadé; https://www.tarv
konyvtar,hu/ hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ ch05.html
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2. Az EU-s intézmények hatdskéri korldtja az
alapszerz8désekben

Az EU-szerz8dés 5. cikke tartalmazza az eurdpai integricié egyik legfonto-
sabb fundamentumidt, a hatdskdr-dtruhdzds elvét, a cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésben viligosan kimondva:

»A hatdskdr-dtruhdzas elvének megfeleléen az Unié kizdrélag a tagilla-
mok 4ltal a Szerzddésekben riruhdzote hatdskordk hatdrain belil jér el a
Szerzddésekben foglalt célkittizések megvaldsitisa érdekében. Minden olyan
hatiskdr, amelyet a Szerzd8dések nem ruhdztak 4t az Unidra, a tagallamok-
nal marad”

A hataskor-dtruhdzas elve alapjén egy uniés intézménynek a tagillamok
4ltal raruhdzottan, rendelkeznie kell hatiskérrel ahhoz, hogy a konkrét intéz-
kedésekrdl dontést hozhasson. Az EU-szerz8dés 13. cikk(2) bekezdése sze-
rint:, Az egyes intézmények a Szerz8désekben rdjuk ruhazott hatasksrok ha-
tarain beliil, az ott meghatdrozott eljirdsok, feltételek és célok szerint jirnak
el” A 263. cikke alapjin az ilyen intézményi hatdskér hidnya az elfogadott
unids jogi aktus semmisségét vonja maga utdn (mely jogi aktusok rendszerét
egyébként a Lisszaboni Szerzddés feliilvizsgalta).?

A Szerz8désekben, a kiilonbdz8 szabilyozasi teriileteken szdmos rendel-
kezés hatalmazza fel egy-egy unids intézményt tovibbi aktusok, vagy egyedi
szabalyozé jogi aktusok elfogaddsira, de ez a hatdskor fakadhat masodlagos,
sz4rmaztatott norméabdl is (a végrehajtasi aktusok tekintetében).

Blutman L4szI6 szerint a szuverenitds dtruhdzdsinak mértéke tdrvénysze-
rlen az, mekkora hatdskort biztositottak az Uniénak egy adott kérdés, teriilet
szabalyozasa tekintetében, hogy a kérdésben az Eurépai Unié vagy a tagillam
jogosult-e jogi aktus elfogaddsira és intézkedés meghozataldra. A hatdskdr-4e-
ruhdz4s semmiképpen nem lehet kizdrdlagos jellegli, ugyanis az alapszerzs-
dések értelmében mellette fennmarad a tagéllamok hatdskére is. A kdzdsségi
hataskorck gyakorldsara a szubszidiaritis és az ardnyossig elve az irdnyadd. A
hatdskor-megkiildnbdztetés 4ltalinos elveit,rendszerét az EU-szerzédés 4. és
5. cikke, valamint az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz416 Szerz8dés (EUMSZ)
2-6. cikkei tartalmazzdk. A hatdskoroknek eszerint négyféle formdja létezik a
jelenleg hatdlyos unids jogrendszerben.*

49 Blutman Lészlé (2014): Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft.
50 Uo.

69



PoLGAR(M)ERTEK

Elséként van a kizdrdlagos unids hatdskér (lasd az EUMSZ 3. cikkér),
mely esetben unids szabilyozassal jogosultak egy adott kérdést rendezni.
Megosztott hatiskér (lisd az EUMSZ 4. cikkét) értelmében a szabilyozan-
dé kérdést az Eurdpai Unib és a tagillamok reguldcidja egyarant rendezheti, a
tagillam ilyetén joga viszont csak addig 4ll fenn, amig nincs unids szabdlyozis,
intézkedés a kérdésre, amig unids szervek nem hoznak szabélyozist a kérdés-
ben, vagy nem intézkednek.

Az n. timogatd, dsszehangolé vagy kiegészitd hatiskdrben (ldsd az
EUMSZ 6. cikkét) a tagillami szabdlyozds megmarad elsédlegesnek, egyes
részteriileteken pedig a kozdsségi (unids) szabdlyozis kerekiti ki egésszé a tag-
4llami szabdlyozist. A negyedik fajta nem mds, mint a tagéllamok kizérélagos
hatiskére, vagyis nincs uniés hatdskér az adott kérdésben (a Szerz8dések erre
kézvetetten utalnak).

A lengyel Alkotminybirésig tobb déntésében is foglalkozott az itten is
érintett problémadval. Egyikhatdrozata kimondta, hogy Lengyelorszignak uni-
6s csatlakozdsa nem csorbitotta az lengyel Alkotmdny ,teljes jogrenden be-
liil érvényesiild felsdbbségét a Lengyel Koztirsasig szuverenitdsa ald tarto-
z6 teriileteken”. A hatdrozat szerint az Alkotmany a nemzet akaratit kifejezé
legf8bb jogszabily, amelynek rendelkezései ,nem veszitenék el kotelezd erejii-
ket, és tartalmuk nem médosulna pusztan attdl, ha feloldhatatlan ellentmon-
dés 4llna fenn e normak és valamely kézdsségi rendelkezés kdzott” A testii-
let szerint ilyenkor a lengyel alkotmanyozé feladata, hogy sajit 6néllé dénté-
sét meghozza az ellentmondds megfelel6 médon tdrténd felolddsardl, illetve
adott esetben az alkotminymddositis szitkségességérdl. Az integricié folya-
mata, amelyhez kapcsolédéan — bizonyos iigykdrdkben — hatdskdr-dcruha-
z4s is tortént kozdsségi (unids) szervekre, az Alkotmdnyon alapul. Régzitik
azt is:,Lengyelorszdg Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsinak mechanizmusa
kifejezett alkotminyos rendelkezéseken alapul, és a csatlakozds érvényessége
és hatékonysiga az integracids folyamat alkotmanyos elemeinek teljesiilésétd]
fiigg, ideértve a hatdskdr-deruhdzasi eljirast is” (K 18/04, 2005. méjus 11.)*

51 A 22/2016. (X1L. 5.) AB hatirozat indokoldsa, [39] bekezdés
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3. Az alkotmanyos identitis mint lehet8ség a nemzeti
szuverenitds védelmére — A nemzeti identitds fogalmdnak
megjelenése az EUB itélkezési gyakorlataban

Magyarorszag Alaptdrvényének 2018. junius 29-étdl hatilyos hetedik médo-
sitdsa az R) cikket a kdvetkezd (4) bekezdéssel egészitette ki: ,Magyarorszig
alkotmédnyos 8nazonossigénak és keresztény kultirijinak védelme az dllam
minden szervének kotelessége.” Az eredeti viltozat ,Magyarorszdg alkotmi-
nyos identitdsdnak védelmét” hatdrozta volna meg az 4llam minden szervének
kotelességeként, majd ez a tétel a keresztény kulttira védelmével egésziilt ki.

Az alkotmanyos identitds pontos fogalma mdig szakmai disputa tirgya,
egyes vélemények szerint nincs is valédi jogi relevancidja. Az alkotmanyos
identitds fogalmit az Eurdpa-jogi nemzeti identitds fogalommal valé viszo-
nyaban is érdemes vizsgilni. Trécsdnyi Liszl6 egy tanulmanyiban® felhivja a
figyelmet, hogy az Eurdpai Birdsig részérdl a tagillamok nemzeti identitisa-
ra vald hivatkozis kivételes. Az Eurdpai Birésig az Ilonka Sayn-Wittgenstein
iigyben, a németorszigi Srokbefogaddssal szerzett nemesi elénévnek Auszeri-
4ban t3rténd alkalmazhatésigi tilalmat nem tartotta a kdzdsségi joggal ellen-
tétesnek. A Birdsdg az itélet indokoldsdban hivatkozott az EuSz. 4.cikk (2)
bekezdésére, miszerint az Unid tiszteletben tartja a tagillami nemzeti iden-
titdsdt, amelynek az 4llam koztirsasigi allamformdja is részéc alkotja (C-
208/09 iigy).

Az alkotmdnyos identitds tulajdonképpen a tagdllami, illetve nemzeti al-
kotmanyok egy olyan magjaként, sajitossdgaként definidlhatd, amely magiba
foglalja mindazon normdkat, értékeket, principiumokat, amelyek az adotr 4l-
lamot, nemzetet megkiildnbdztetik a tobbi dllamtdl és nemzettdl. Az alkot-
ményos identitds elvilaszthatatlan része, illetve szegmentuma a nemzeti én-
azonossignak. A nemzeti identits kifejezést a kdzdsségi jogban legelsdként
a maastrichti szerz8dés tartalmazta, majd a Lisszaboni szerz8dés 4. cikk (2)
bekezdésében precirozta:

»Az Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések eldtti egyen-
18ségét, valamint nemzeti identitdsit, amely elvdlaszthatatlan része azok alap-
vetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
Snkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, koz-

52 Trdcsanyi Laszlé: Nemzeti alkotmdnyok, eurdpai integrdcié és alkotmdnyos identitds. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica — Tom. 77. 1. Fasc. 1-64 / 2015 319—
328. p.; http://acta.bibl.u-szeged.hu/45281/1/juridpol_078_319-328.pdf
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titk az 4llam teriileti integritdsdnak biztositisit, a kdzrend fenntartdsit és a
nemzeti biztonsdg védelmét.”

Az Unidnak fentiek alapjin tiszteletben kell tartania az egyes tagilla-
mok nemzeti identitdsit, benne azok alapvetd politikai és alkotményos beren-
dezkedését is. fgy mdr jol megragadhaté az alkotmdanyos identitis lényege is,
amely tulajdonképpen védshaldt jelent a kdzdsségi jog terében — egy olyan vé-
delmet testesit meg, amely mindig figyelembe kell venni az unids jogalkalma-
zdsban a kiildnb6z8 érdekek, illetve az unids jogban is elismert jogok egyiittes
mérlegelésekor. Ez egy sziikséges, mindig kévetkezményes alapelvi kiindulé-
pont a kdzdsségi jogot alkalmazé szdmira.

Az EUB egy misik fontos hivatkozdsa a nemzeti identitdsra: a Rune-
vi¢-Vardyn tigyben az a testiilet —el8zetes ddntéshozatali eljirdsban — ki-
mondta,hogy a tagillamai nemzeti identitdsdnak részét képezi az 4llam hiva-
talos nemzeti nyelvének védelme is.”> Trécsdnyi Laszl6 2 143/2010. (VIL. 14.)
AB hatirozathoz (magyar Lisszabon déntés) flizétt pirhuzamos indokoldsa-
ban leirja, hogy az alkotményos identitds az llamisdggal fiigg Sssze, annak is
azokkal az elemeivel, amelyek a népképviseleti és az igazsigszolgiltatdsi szer-
vek, illetve a kormdny megbizats4val 4llnak kapcsolatban.>*

Az Eurdpa-jog és a nemzeti jog esetleges kollizi6ja esetén — f8szabaly sze-
rint — az Uni6 jogi aktusai els8bbséggel vagy elsédlegességgel rendelkeznek a
nemzeti jog felett, ezt az elvet az EUB t5bb itélete is viligosan rdgziti. Miutin
azonban — mint azt fentebb megallapitottuk —a nemzeti alkotmdanyoknak van
egy olyan sajitos magja, amely kiilonleges védelmet élvez, ezért az adott hely-
zetben alkalmazandd joganyag meghatdrozisa kapesdn, illetve az egyes hatds-
korkonfliktusok vonatkozdsdban van egy j6l meghgyelhetd szerepmegosztis
az Burdpai Unié Birésiga (EUB) és a tagdllamok,alkotmdnyos igazsigszol-
galtatdsa” kdzoet.>

Az Eurépai Unidrdl sz6l6 Szerzddés 4. cikk (2) bekezdésének, vagyis az
identitds klauzuldnak az értelmezése az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése annak
kifejez8dése, amelynek keretében az EU jog és a nemzeti alkotménybirdsigok
szorosan egyiittmiikddve alakitjak ki a nemzeti identitds klauzula értelmét. Ez

53 Drinéczi Timea: Az alkotmdnyos identitdsrél. Mi lehet az értelme az alkotmdnyos identitds
alkotmdnyjogi fogalmdnak? MTA Law Working Papers 2016/15. 4. p.; https://jog.tk.mta.
hu/uploads/ﬁles/ZO167157Drinoczi‘pdf

54 143/2010. (VIL. 14.) AB hatirozat; http://public.mkab.hu/dev/dontesek‘nsf/O/
C247E27AA7EB6ASEC1257ADA0052AE6420OpenDocument

55 Kis Kelemen Bence: Alkotmdnyos identitds Magyarorszdgon — arsboni.hu, 2016. november
20.; https://arsboniAhu/alkotmanyos~identitas—magyarorszagon/
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azt jelenti, hogy bir ez a Szerz8dés 19. cikk (1) bekezdése alapjan az EUB ha-
taskdrébe tartozik,mindig figyelembe kell venni a tagillami alkotmanybirésa-
gok véleményét.*® Ez a mechanizmus takarja a,kompozit alkotminyossig” fo-
galmit.”” Sulyok Tamds a kompozit alkotmanyossig értelmezésekor arra ko-
vetkeztet, hogy az Uni6 nem rendelkezik szuverenitdssal,s a tagdllamok sem
szuverenitisuk egy részét, hanem csupin az azzal Ssszefiiggd hatdskoreiket
transzferaljdk az Unidra, a szuverenitisuknak az unids célkittizések megva-
16sitasdval Ssszefiiggd részét kdzdsen gyakoroljik a t5bbi unids tagillammal.
Sulyok szerint: az Unié a tagillami szuverenitdsok egy részének a tagéllamok
4ltali k6z8s gyakorldsa révén olyan dtruhdzott hatdskdrdket kap a tagillamok-
tol, amelyek a kdz8s célok megvaldsitisihoz szitkségesek.*®

Fentiek tekintetében lényeges, hogy az EUB a tagillami alkotmény és az
unids jog kollizidja esetén mennyiben tér ki érvelésében arra, hogy ha az adott
alkotményos szabaly kapesolatban 4ll-e a tagillam alkotmdnyos identitdsdval,
azt a tagillami alkotmdny értelmezésére hivatott birdi férum miként értelme-
zi. A Birdsdg gyakorlatiban egyelére vonakodik az ilyen tipust mérlegeléstdl,
illetve érveléstél.>®

4. Ultra vires az Eurdpai Unid vonatkozdsdban

— ,lopakodé jogalkotis”

Amint arra Dezs8 Mirta és Vincze Attila kdzds publikicidjukban® felhiv-
jak a figyelmet, az unids hatdskdrok dinamikus értelmezését megalapozhatjak
korunk gyors tirsadalmi és viligpolitikai viltoz4sai, melyek hatdsdra az eurd-
pai integrci szdmos olyan problémaéval is szembesiilhet, amelyet az alapité-
szerz8dések megirisakor, modifikaldsakor még nem képezhették megfontolds
targyat. Ilyen esetekben a kozosség cselekvését a hatékonysig indokolja, de az

56 Uo.

57 Trdcsanyi Laszlé: Nemzeti alkotmdnyok, eurdpai integrdcié és alkotmdnyos identitds. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica — Tom. 77. 1. Fasc. 1-64 / 2015 319—
328.p.

58 Sulyok Tamas: A kompoxzit alkotmdnyossdg idészerii kérdései. Acta Universitatis Szege-
diensis : acta juridica et politica, (79). pp. 607-614. (2016) http://acta.bibl.u-szeged.
hu/53944/1/juridpol_079_607-614.pdf

59 Uo.

60 Dezs8 Mirta, Vincze Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integracidban (2014).
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. https:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/2011_0001_548_MagyarAlkotmany/ch06s02.html
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unids jog hatékonysigira (,effet utile”) alapitott érvelésnek a nemzetkdzi jog
szerint is megalapozott (a szerz8dések jogardl szolé 1969. évi bécsi egyez-
mény 31.1. cikk).

A hataskdrdk dinamikus értelmezése nem jelentheti a Szerzédések rendel-
kezéseinek 4tirdsit és ennek jogit, s miként a német Szovetségi Alkotmanybi-
résdg is kimondta Maastricht-hatdrozatdban, hatdskdri tallépés (ultra vires)
esetén az adott jogszabdly vagy egyedi aktus alkalmazandésiga rekuzélhaté.

Az ultra vires fennilldsa szerint, az alkalmazandésig megtagadhaté ab-
ban az esetben, ha a hataskéri tllépés megfelelsen mindsitett, ami akkor 4ll
fenn, ha az nyilvinvald és egyértelmi és ezzel stlyos hatdskéri eltoléddshoz
vezet a tagillamok hatrinydra (BVerfGE 89, 155, 210-211. BVerfGE 126,
286).°! Virnay Ernd egy tanulmanyiban ugyanakkor emlékeztet: 2 német al-
kotmanybirdsig ddntéseivel tobb lépcsben haladt a sajit belitdson alapuld
egylittmiikdd8 alkotmanyossig felé.*

5. A tagillami alkotménybirésigok joghatésdganak gyakorlasa
—Az alkotmdnyos identitds koncepciéjit megalapozé dontések
az elmtlt masfél évtizedben

Arra az intézményi (kdzbeavatkozd) lehetdségre, hogy egy unids tagallam
alkotmanybirésig a sajit dontéssel revidedljon unids jogi aktusokat, illet-
ve az Eurc’)pai Unié Biréségénak hatirozatait, van mar precedens a nemzeti
alkotmanybirésigi gyakotlatban. Amiként a kdzdsségi jog— mint kordbban
utaltunk is rd — a tagéllamok belsé jogiba valé beépiilése ellenére sem valik
belsd jogga, tigy lehetségesek olyan esetek, amikor az egyes tagillamok sz4-
mira alkotmanyos mozgisteret kell biztositani a szuverenitis korldtozdsdnak
hatdrai tekintetében. Ennek kapcsin érdemes megnézni néhany példie, ami-
kor a nemzeti alkotmanydr szerepét elldté birdi jellegii szervezetek (4lcalaban
alkotmanybirésigok)feliilirtdk a kozdsségi jogot.

A francia Alkotmdnytanics egyik hatirozata értelmében egy uniés irdny-
elv 4tiiltetése nem mehet szembe semmilyen, a Franciaorszdg alkotmanyjogi
identit4sdt kifejezésre juttatd alapelvvel vagy rendelkezéssel, kivéve azokat az

61 Uo.

62 Virnay Erné: Karlsruhétél Luxembourgig, avagy a német Alkotmdnybirésdg elsé elézetes don-
tési kérelme a gazdasdgi és monetdris unié tdrgykorében 2. rész (2014.03.). MTA Térsada-
lomtudomanyi Kutatékézpont — Lendiilee-HPOPs Kutatécsoport
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eseteket, amikor ehhez az alkotmdnyozé hozzdjirul. [Vs. 2006-540 DC sz4-
ma, 2006. jalius 27-i dontés, e tételt megerdsitette a 2011-631 DC szdm,
2011. janius 9-i déntés 45. pontja]

A cseh Alkotmanybirdsdg egyik fontos dontésével megillapitotta, hogy
,[jJoghatésiga ekként elvben kiterjed minden olyan cseh belf6ldi jogi norm4-
ra, amely az Alkotmany 10a. cikke és 1. cikkének 2. bekezdése alapjdn teljesiti
a Cseh Kéztirsasignak az Eurépai Uniéval szemben fennilld kételezettsége-
it Csehorszdg 2004-es unids csatlakoz4sa, a 10a cikk alapjdn, az Alkotmany-
birésig jogkdrének bizonyos korldtozasit eredményezte, amiként ez més 4lla-
mi szervek esetében is megtortént. Az EUB-nak a kézdsségi jog elsSbbségé-
18l 52616 dokerindja alapjin az Alkotmanybirésig a kdzosségi jogi normdkkal
kapcsolatosan csak bizonyos kériilmények kézstt gyakorolhatja joghatdsdgat.
A hatdrozat szerint: ,Az Alkotmanybirésig a PL US 50/04. szama, 2006.
mircius 8-1 hatdrozatiban nem ismerte el az EUB doktrinjit annyiban,
amennyiben az eurdpai kdz8sségi jog feltétlen elsébbségét rogziti. Megilla-
pitotta, hogy a nemzeti szervek jogkdre egy részének az Eurdpai Unié szer-
veire valé 4truhdzdsa csupin addig maradhat érvényben, amig e jogkdroket
az Eurdpai Unié szervei a Cseh Koztirsasdg allami szuverenitdsa alapjainak
meglrzésével sszeegyeztethetd médon és akként gyakoroljik, hogy ez nem
fenyegeti az anyagi jogon alapulé llam legbensd lényegét. [....] A tagillamok
legaldbb annyi szabadsigot élvezhetnek, hogy biztositva legyen szdmukra az,
hogy a kdz8sségi jog alapjin rendelkezésiikre 4116 lehetdségek koziil olyanokat
vilasszanak, amelyek megfelelnek az adott tagillam alkotmdny4nak, és mel-
18zzék azokat, amelyek az alkotmanyukba iitkéznek.” (Lasd 2006. mércius 8.,
US 66/04. szam iigy)®®

A Német Szévetségi Alkotmanybirdsig a Lisszaboni Szerz8désrdl szd-
16 dontésében kifejtette, hogy az eurdpai egyesiilést mint a szuverén 4llamok
szerz8dési unidjit a tagillamokban a gazdasigi, kulturilis és szocidlis életvi-
szonyok politikai alakitdsira hagyott elegendd mértékd mozgistér nélkiil nem
lehet megvaldsitani. Ez kiiléndsen a polgirok életfeltételeit, f8ként az alapjo-
gok 4ltal védett maginszférjukat, és személyi illetve szocialis biztonsdgukat
illetd 6néllé dontési feleldsségiitket magukba foglalé életteriiletekre, valamint
azokra a politikai déntésekre vonatkozik, melyek kiilonds erével a nyelvi, a
torténelmi és a kulturdlis hagyomanyokra vannak riutalva, s amelyek a po-
litikai kdzvéleményben pértpolitikailag és parlamentaris tton folyamatosan
diszkurziv vitakban fejlédnek.” A német szovetségi alkotmanybirésig,mindig

63 A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozac indokoldsa, [41] bekezdés

75



PoLGAR(M)ERTEK

megvizsgilja, hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi aktusai és intézményei
a kozosségi és unids jogi szubszidiaritds betartdsa mellett a nekik juttatott fel-
ségjogok korldtozott és egyedi felhatalmaz4sok keretei kdztt sziilettek-e meg
a Lisszaboni Szerz8dés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt elsd és misodik
mondatinak megfelel8en. Ezen beliil a szovetségi alkotmanybirésig mindig
megvizsgalja, hogy ezen unids aktusok folyaman az alkotmdanyidentitis érint-
hetetlen magva nem sériilt-e meg, mely a Grundgesetz 23. cikke (1) bekez-
désének harmadik mondatibdl kovetkezik, Ssszefiiggésben az Grundgesetz
79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmdanyjogilag levezetett vizsgala-
ti jognak a gyakorldsa koveti a Grundgesetz eurdpajog-baritsiginak az elvét,
és ezért nem mond ellen a lojalis egyiittmiikodés alapelvének. Ezen vizsgila-
ti kompetencia nélkiil nem lehetne meg&rizni a folytatédé eurdpai integri-
cié menetében a szuverén tagillamok alapvetden 6nalld politikai és alkotma-
nyi strukedrdit, melyet a Lisszaboni Szerz8dés 4. cikke (2) bekezdésének elsd
mondata is rogzitett. Ily médon az alkotmdnyidentitds és ennek unids jog 4l-
tali szavatoldsa egymdssal sszhangban vannak.” (BverfG, 2 BvE 2/08, 2009.
janius 30.)%

Anglia és Wales Térvényszéke Kozigazgatasi Birésiginak egyik hatiroza-
tiban a kovetkezd 4ll:, A »szuverenitas korlitozdsac, [...] csupdn a kdzosségi
jog anyagi jogi rendelkezéseinek kontextusiban meriil fel. Az tigy ezen anyagi
jogi rendelkezések elsébbségével foglalkozik. Nem vonatkozik arra az esetre,
ha a kérdés az, mi az a jogi alap, amelyre timaszkodva ezek az anyagi jogi ren-
delkezések elsSbbséget élveznek, és amelyen az Eurépai Unié joginak és in-
tézményeinek a brit llammal valé kapcsolata nyugszik. Az alap az angol jog”
[Lésd (2002) EWHC 195.)

A lengyel alkotmdanybirésig egy alkalommal kifejtette, hogy a,nemzetkdzi
kotelezettségek véllalasa és ezek kezelése nem vezet sem az 4llam szuvereni-
tasdnak elvesztéséhez, sem annak korldtozasihoz, hanem annak megerdsité-
sét jelenti, az eurdpai szervezetekben valé tagsig pedig valéjaban nem az 4lla-
mi szuverenitds korlitozdsa, hanem annak megnyilvdnulisa. [...] Az Eurdpai
Uniérél Sz6lé Szerzédés [a tovabbiakban: EUSz] 4. cikkének (1) bekezdése
és 5. cikkének (2) bekezdése szerint az Unié a tagillamok 4ltal a Szerz8dések-
ben réruhdzott hatdskérdk hatirain beliil jir el, minden olyan hatdskér, ame-
lyet nem ruhdztak az Unidra, a tagillamoknal marad. [...] Az EUMSz 352.
cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd jogalapként olyan hatdskdrsknek

64 A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozat indokoldsa, [44] bekezdés
65 A 22/2016. (XIL. 5.) AB hatirozat indokoldsa, [42] bekezdés
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az Unié szdmdra tdrténd biztositdsira, amelyeket még nem ruhiztak rd, és igy
az EUMSz 352. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott rendelkezések nem
hozhatnak létre még 4t nem ruhdzott hatiskorcket.” (Ld. K 32/09. szdma iigy,
2010. november 24.)%

Osszegezve: ma mdr van egy olyan kialakult gyakorlat egyes tagallami al-
kotmanybirdsigok esetében, amely azt az dltaluk megillapitott jogot helyezi
a kézéppontba, hogy egy adott nemzeti, illetve tagillami alkotmanybirdsig
mindig megvizsgilhatja-e azt, hogy kézdsségijogi aktusok folyaman az alkot-
ményos identitds érinthetetlen magva nem sériilt-e meg, és ha igen, akkor a
rekuzalds (az aktus elutasitisinak) jogdt — a tagillami szuverenitas alapjai-
nak meg6rzésével 8sszeegyeztethetd médon — gyakorolhatja-e az adott dllam.

6. Magyar példa: a kvétaper — Hogyan védhetd meg

alkotmanyos identitdsunk?

Magyarorszag és Szlovdkia pert inditott az Eurépai Uni6 Birdsiga el8tt az
Tan4cs 2015. szeptember 22-1 hatdrozatinak®” hatdlyon kiviil helyezése érde-
kében,és azt prébaleak meg kimondatni az Eurépai Unié Birésigdval, hogy az
Olaszorszag és Gorogorszg teriiletén 1évé menedékkérdk kotelezd elosztisa-
rél sz616 (unids beliigyminiszterek 4ltal elfogadott) tandcsi hatdrozat ellenté-
tes az Eurdpai Uni6 alapitdszerzddéseivel. A Birésig végiil 2017. szeptember
5-én elutasitotta a menekiiltek tagallamok kézdtti eloszedsét szolgalé unids
mechanizmus ellen benyujtott keresetet.

Az EUB itéletét megel6zd f6tandcsnoki inditviny®® 2017. jalius 26-4n 13-
tott napvildgot, és a keresetek elutasitdsit vetitette elére. Ennek megfelelen a
Birdsdg szeptember 6-i itéletében® elutasitotta a magyar és szlovik érvelést,
és azt a felvetést sem méltdnyolta a testiilet, hogy mentsék fel a két orszigot

66 A 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozac indokoldsa, [39] bekezdés

67 A Tandces (EU) 2015/1523 hatdrozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkdzi véde-
lem teriiletén Olaszorszdg és Gérdgorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések
megallapitdsardl; https://eur—lex‘europa.eu/legaL content/HU/TXT/?uri=0J%3A-
JOL_2015_239_R_0011

68 Eurépai Birésig: A f8tanicsnoknak a C-643/15. és C-647/15. sz. ﬁgyekre vonatkozé in-
dl’tvz'mya (Szlovakia és Magyarorszig kontra Tan4cs); https://curia.europaﬁu/jcms/up~
Ioad/docs/application/pdf/ZO17~07/cp170088hu.pdf

69 Eurdpai Birdsig: A C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (Szlo-
vékia és Magyarorszag kontra Tandcs); https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/app-
lication/pdf/2017-09/cp170091hu.pdf
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kvétadontés végrehajtisa aldl. A keresetben a magyar kormany tiz tartalmi-el-
jardsjogi érvre hivatkozva kérte a tandcsi hatdrozat vagy legaldbbis a menedék-
kérdk befogaddsirdl szol6 rész megsemmisitését, f8képp azért, mert a magyar
fél szerint a tagillami vezet8kbdl all6 Eurdpai Tandcsban még t5bb hénappal
a sérelmezett tanicsi dontés elétt megallapodtak arrdl, hogy csak onkéntes
kvéta lehet.

Azonban a Birdsdg azzal érvelt, hogy a dokumentumot egy olyan testii-
let adta ki, amely nem uniés dontéshozé (az unids tirsdéntéshozdk az Eu-
répai Parlament és a Miniszterek Tandcsa). Az 4llam- és kormdnyfék alkot-
ta Eurépai Tandcs csak ,végkdvetkeztetéseket” hoz, nem pedig hatdrozatokat.
A Birdsag szerint tehat,az Eurdpai Tandcs a Szerz8désekben el8irt szavazdsi
szabilyokat semmiképpen nem médosithatja”. A Birdsdg ezzel a keresetet el-
utasitotta.

Ami Magyarorszdgot és az itteni alkotmdnyos szituciot illeti, az Alkot-
manybirdsig lehet az az intézmény, amely a Magyarorszdg és Szlovikia részé-
181 2017. szeptember 6-4n az Eurdpai Birdsigon elveszitett per ellenére alkot-
mdnyos segitséget nyujthat birmilyen jov8beli unids elosztasi kvéta (mene-
dékkérsk elosztisa) végrehajtasinak kérdésében.

Székely Liszlonak, az alapvetd jogok biztosinak kvétatigyben még 2015
végén feltett négy kérdése™ koziil hiromra 2016 decemberében vilaszt adott
az Alkotmanybirdsig, egyet azonban elkiildnitett, amely arrél szdl, hogy sér-
ti-e az Alaptdrvényt, ha az Unid tobb (vagy mds)kompetenciit is elvon a tag-
4llamoktdl, mint amennyit, és amit az alapszerz8dések megengednek. Ha az
Alkotménybirdsig gy taldlja, hogy ez sérti az Alaptdrvényt, tigy a jovében a
testiilet alaptorvény-ellenesnek mondhat ki minden unids déntést, amelyre az
alapitészerz8dés nem jogositotea fel a kdzosségi jogalkotst.

Székely szerint lényegében az tdrténik, hogy a menedékkérdk tagallamok
kozti 4thelyezésével a menedékkérelmi vizsgalat is ,4tkeriil’, ami a biztos sze-
rint sokak érdemi vizsgalat nélkiili kitoloncoldst (kiilfsldiek csoportos kiuta-
sitdsdt) is jelenthet,amit viszont egyértelmien tilalmaz a magyar Alaptdrvény.
Kérdés, hogy ez 4ll-e arra az esetre, ha egy mésik 4llam jir el ilyen médon, és
ebben az eljirisban a magyar kézigazgatis is részt vesz?

Sulyok Tamds, az Alkotmanybirdsig elnske 2017. junius 29-én, a griziai
Batumiban tartott Eurdpai Alkotménybirésigok XVII. Konferencidjin kifej-

70 Székely Liszl6  AB-inditvanya: http://public‘mkabhu/dev/dontesek,nsf/O/1361:1—
fa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015_inditvany.002.
pdf/X_3327_0_2015_inditvany.pdf
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tette,”! hogy bar az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszere, illetve az Euré-
pai Unid Birésiga hatékonyan képes biztositani az alapvetd jogok érvényesii-
lését a kozosségben, a magyar Alkotmanybirésignak mégis van egy ,mogot-
tes felel8ssége”. Ennek lényege, hogy kozbe kell 1épnie, ha az emberi méltésig,
mis alapjog fontos tartalma, illetve Magyarorsz4g szuverenitisa vagy nemzeti
identitisa sériil.

Sulyok Tamds megoldisi javaslatiban a,méogottes felel8sség” polgari jog-
bol ismert fogalmat emelné 4t az egész kérdéskére szabdlyozé alkotmdnyjog-
ba,mely felelsségfogalom eredetileg egy mésik személy (az tgynevezett f6-
kotelezett) valamely vagyoni kdtelezettségének a teljesitéséért vald helytall4si
kotelezettséget jelenti, feltételezve egy elsddlegesen felelés személyt is (ilyen
értelemben egy f8kotelezettrdl és egy jarulékos kotelezettrdl van sz9). Iet ro-
vid kiegészitésként annyit rogzithetiink: miként a tirsasdgi jogban is, a felel8s-
ségnek ezt a fogalmit,tdgabban is meghatirozhatjuk, ha nem csak a valamely
jogellenes magatartds kévetkezményeiért vald helytdlldst értjiik alatta, hanem
idevonjuk mindazokat az eseteket is, amikor valaki valamilyen kédtelezettséget
— a sajitjit vagy mdsét — teljesiteni koteles. Ilyen tdg értelemben a felelésség
helytallds valamely kdtelezettségére illetve annak megszegéséért.”?

Sulyok érvelésében az alapvetd jogok érvényesiilésének biztositdsa kap-
csan ,f8kdtelezett” az EU alapjogvédelmi rendszere, illetve az Eurdpai Unié
Birdsdga, mig a ,jirulékos kdtelezett” az a magyar Alkotmdnybirdsig, amely-
nek megfeleld pillanatban mint jirulékos kdtelezettnek — mdgdttes felel8ssége
alapjan — hic et nunc be kell avatkoznia az adott folyamatba.

Osszegzc’i gondolatok

Megillapithatjuk, hogy a nemzeti szuverenits kérdése alkotmdanyjogi szem-
pontbdl is egyre fontosabb témdvé vilt az elmult évek sordn. A tagallami al-
kotmanybirdsdgok, illetve a (nemzeti) alkotmdanyos identitdst védeni hivatott,
korldtozé hatalmu, biréi jellegii testiiletek 4ltal az elmult években meghozott
precedens hatdrozatok val6jaban a szuverén hatdskorck gyakorldsde kivanjak

71 Sulyok Tamdés (el6adas): A magyar kvétahatdrozat 1ttoré Eurépdban. Fékuszban az alapjo-
gok és a nemzeti identitds védelme (Ab-kézlemény); https://alkotmanybirosag.hu/kozle-
meny/sulyok-tamas-a-magyar-kvota-hatarozat-uttoro-europaban-fokuszban-az-alapjo-
gok—es—a~nemzeti—identitaswedelme/

72 Wellmann Gydrgy: A mdigottes felelésségrol, kiilonds tekintettel annak eléviilésére (Magyar
Jog 2006/9, 535. p.)
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er8siteni, és nem mds tesznek, mint hogy az uniés hatdskérdket — az alapszer-
z8dések szellemével 6sszhangban — fékezzék, korldtozzak hatiskéri tallépés
(ultra vires) esetén.

A fenti gyakorlatba beleilleszkedve, a magyar Alkotmanybirésig gyakorla-
tanak 4j, innovativ megold4sai hozzijérulhatnak ahhoz, hogy a kérdéses ese-
tekben tisztizhassa: az EU-ban hol helyezkednek el 2 nem megengedhets ha-
taskor-kiterjesztés hatdrai.
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Az EUROPAI ERTEKEK ES NEMZETI ONAZONOSSAG
ELLENI GLOBALISTA-PATRIOFOB TAMADASOK ES
AZ ELLENUK VALO VEDEKEZES NEMZETALLAMI,

JOGVEDO ES CIVIL ESZKOZOKKEL

»Aki nem probdlia meg a lehetetlent, az a lehetségest sem fogja elérni soba.”
(Johann Wolfgang von Goethe)

»Nem mindig lebet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni, amit le-

het.” (Bethlen Gabor)

1. Bevezetd gondolatok

Manapsdg egyre t3bb eurdpai ember érzi tigy, hogy Eurdpit a sziviinkkel érez-
ziik, keziinkkel épitjitk és védjiik, de a hitiinkkel és bitorsigunkkal tudjuk
megtartani. Mert hatalmas veszély fenyegeti az eurdpai hagyomanyos nemzeti
kozosségeket. Az évszizadok alatt kijegecesedett eurdpai értékeinket, kiilons-
sen a nemzeti dnazonossigunkat, keresztény hitiinket és kultardnkat, a szub-
szidiaritist és a szolidaritast soha nem latott méretii és rendkiviil kérmoénfont
hattérhatalmi tervek alapjdn gyartott forgatdkdnyvek alapjin akarjik szétziz-
ni. Egyetérthetiink azzal, hogy ,nem szabad, hogy az Eurépai Unié valamely
kozpontosit gézhengerré valjon, amely elpusztitja az életmddok sokféleségét
és legyalulja a természetese kiilonbségeket” ... Eurdpa szdmdra kiilénssen
fontos, hogy megdrizze sokoldaltisigit és ne hagyja magit bepréselni valamely
eurdpai 4llamisig ketrecébe.”

A globdlis hittérhatalmak nemzetdllamok lebontdsit célzd, szupranaci-
ondlis és multikulturdlis présébe™ egyidejiileg szoritott, de az eurdpai érté-
kek és kulttrkincs letéteményese, az eurdpai ember megkeriilhetetlen ddntési
helyzet eléee 4ll:

73 Roland Vaubel: Az Unié 4rnyéka, avagy az eurdpai intézmények gdgje (Allprint Kiadd
2001.) 61. p.
74 Thierry Baudet: A hat4rok jelent8sége (Szdzadvég Kiadé 2015.) 36.p.
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Az egyik tt, hogy megszervezi a megmaradas zalogit jelentd politikai és
civil ellenillds intézményi és mozgalmi kereteit és levaltja a globalista dik-
tattira jelenlegi Eurépai Unidban (EU) és mds szupranaciondlis szervek, il-
letve szimos eurépai 4llam élén rombolé munkdr kifejtd vezetd babfigurdit.
Es emellett kikényszeriti a jelenlegi foderalis irdnyulesigd EU éshonos eu-
répai nemzeti kdzdsségek érdekeinek megfeleld gyckeres 4talakitdsde, szuve-
rén nemzetillamok kélcsonds tiszteleten, elényckdn, egyenjogtisdgon alapu-
16 és kdz8s eurdpai értékek megdrzését célzd korminykozi egytitemiikddésé-
vé, amelyben megfeleld legitimitdssal rendelkezd értékvédd hazafiak jétsszak a
f8szerepet szigorti ellendrzés mellett.

A misik t az eurdpai Snfeladds és ntudat-, hit-, hagyomdany- és kulti-
ravesztés ttja, amely akkor vdrna rink, ha az eurdpai népek tétleniil tiirnék,
hogy a globalista,elit” az eddigi tendencidkat folytatva, aprélékos hentesmun-
kéval nemzetillamaikat felszdmolja, a lakossigcserét célzé tdmeges bevin-
doroltatist levezényelje, a nemzeti 6ntudatot rombolé multikulturalizmust,
a nemzeti vallalkozisokat margindlis szerepre szorité multinaciondlis t8kés
tdrsasdgokat és nem kiilénben a mindezt elvtelen médon végrehajté technok-
rata klientira tagjait korldtlan uralomra juttassa. Ezzel lemondananak arrél a
blintudattal mérgezett eurdpai értékteremtd népek, hogy minden tekintetben
megvédjék magukat kdzdsen Ssszefogva és sajit er8bdl oldjak meg a kedvezdt-
len eurépai demografiai vilsighelyzetet, s vegyék keziikbe sorsukat.

Jelen tanulminy szerzdje egyértelmiien az elsd ttban ligja Eurdpa bizto-
sitva jov&jét és ennek érdekében tekinti 4t egyrészrdl az eurdpai nemzeteket és
eurdpai értékeket fenyegetd tényezdket, az eurdpai értékeket és nemzeti dna-
zonossigok védelmét szolgdlé nemzetdllami eszkdzoket és nem utolsésorban
a civil tdrsadalom mozgalmi és a jogvédelmi eszkozeit.

2. Eurdpai nemzetek és az eurdpai értékek, illetve az ezeket
fenyegetd tényezSk és hatdsok

2.1 Az eurdpai nemzetek és értékeik

Nyilvinvaléan szétfeszitené jelen tanulmdny kereteit, ha mélyebben be-
mutatdsra keriilne az eurépai nemzetek az eurdpai értékek kialakuldsinak go-
rdg-rémai civilizdcién, 8si eurdpai népek hagyatékdn és kereszténységen ala-
puld tdbb ezer éves torténete. Ennek eredményeként a mar Hérodotosz idején
foldrajzi egységként emlitett Eurdpa lényegét az eurdpai népek identitisaiban
felismerhetd, kulturdlis 6roklddés ttjdn tovabbéld tradicidk, sajitos arculattal
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biré régidk sokszintisége, a kozds kulturdlis gydkerek és a kereszténység egy-
fajta — Milan Kundera fogalmit hasznilva - spiritudlis egységeként lehet fel-
fogni. Ennek szerves része az egyén, illetve a kdzdsség méltdsiginak és sza-
badsiginak egyenstlyban tartott védelme, a nemzeti kdzdsségek dnazonos-
sdginak védelme, kolcsdnds tiszteletben tartdsa, tovibb4 hiiség, megbecsiilés
a nemzeti értékek, 8sdk, h8sdk és hagyomanyok irdnt. Az angol konzervativ
filozéfus és esztéta, Roger Scruton egyenesen odaig jut helyesen, hogy az al-
kotmanyos és demokratikus korminyzdsnak egyenesen eléfeltétele a nemze-
ti hiiség.”

Es mindennek pedig természetes és évszizadok 6ta folytonos kézege az
ezerszind helyi, csalidi gazdasdgok fenntarthaté miikddése, a keresztény iin-
nepkorre felflizétt, de sokszor még anndl 8sibb néphagyomanyok, vallisgya-
korlék szdmiedl fiiggetleniil széles kdrben megéle kozosségi ritudléi, a sok-
szinll gasztronémiai hagyomdnyok, a tradicionilis arculatt szakrélis és vildgi
épitményekkel tarkitott épitett és természeti kdrnyezet harmonikusan kiala-
kult meghatdrozdan eurépai profilja. Egy eurdpai kistérség egyik kézmiives
bordszatinak pincéje eldtt iilve, legyen az birhol, a nemes nediit és a helyi ha-
gyomdnyos ételt izlelve, a hdzigazda tdrténeteit hallgatva, mikdzben ritekin-
tiink az eldteiink fekvd telepiilés keresztény temploma 4ltal meghatdrozott,
megnyugtatd ldtvinyira nem szitkséges tovabbi hosszt magyardzatokat kap-
nunk az eurdpai életérzés és értékek semmihez sem hasonlité lényegérdl és
fontossigirdl. Ugyanezt az érzést adja barmelyik kdprézatos eurdpai klasszi-
kus képzdmiivészeti gytijtemény megtekintése vagy egy stilusos hangverseny-
teremben felcsendiil§ eurdpai zenem( meghallgatisa. Sziviinkkel és zsigere-
inkkel érezziik, megéljitk eurdpai értékeinket, mikozben azt is érezziik, hogy
mindez most komoly veszélyben van.

Ez a spiritudlis egység azonban nem jelentett folyamatos harmonikus bé-
kés egymdas mellett élést, a dinasztikus, valldsi jellegti, etnikai vagy hddito jel-
legti hdbortik gyakran dultak fel az eurdpai népek életét. Az ilyen konflikeusok
mindig felvetették azt az igényt, hogy a hiborik helyett az dllamok és népek
kozotti osszecsapdsokat célszerll a jog terrénumdaba és az dllamkozi targyald-
sok szintjére terelni, ez fejlesztette ki a nemzetkdzi jog mara szélesre burjinzott
rendszerét, amely tiltja ugyan a hdbortikat, azok mégis id8r8l-idére feliitik fejii-
ket még Eurépaban is. Mar itt szitkséges cifolni azt a demagdg és téves allitist,
hogy a jov8beli eurdpai hdbortik megel8zésére csak a politikai uniét kikénysze-
ritd és egységes piacon alapuld, gazdasigi jolétet garantdld, befogadd” szupra-

75 Roger Scruton: A nemzetek szﬁkségességér'o’l (Helikon, 2005) 221.p.
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naciondlis EU lehet alkalmas. Ez a bevindorlis kérdésében az EU biirokratii
dltal is el8szeretettel emlegetett tn. ,locking in” érvelés, amely szerint az eurd-
pai integrici6 és az ennek szitkségképpeni folyomdanyaiként egyébként sokszor
hamisan bedllitott jelenségek olyanok, akar egy cs8: csak el8re lehet benne ha-
ladni, az is lehet, hogy egyes pontoknal elakadunk, de visszaforditani, médosi-
tani és mds modellt vdlasztani lehetetlen’. Sajnalatos médon az egyre agresszi-
vabb és gatldstalanabb EU-t irdnyit6 vezetd réteg, politikai és 4lcivil timogatdi
haldzataival egyiitt olyan intenzitissal erdlteti a bevindoroltatist és a nemze-
tallamokat szétfesziteni torekvé multikulturalizmust, illetve annak keretében
a deviancidk térnyerését, hogy egyre inkdbb éppen az fenyeget, hogy ezen el-
nyomdssal szemben szuverenitast véd§ szabadsigharc ttjéra léphetnek az 6n-
tudatos nemzetek. Ez persze nem szitkségképpen jelent hibort, de a Brexit
utdn egyre redlisabb az értékdrzd, szuverenitis-parti dllamok (adott esetben a
kozép-kelet eurdpai régi6) kiszakaddsa és egy 4j, korménykdzi egytittmiiksdé-
si rendszer létrehoz4sa a kdlesonds eldnydk, tisztelet és egyenjogtisg talajan.
Mindazon4ltal az emlitett hiborts konfliktusok sem tudtik ezt az eurdpai
spiritudlis egységet széttdrni, de még a IL. vilaghdborit kvetd gyaldzatos vasfiig-
gdny sem, amelynek keretében az eurdpai értékekhez jelentds mértékben hoz-
z4jarul6 és azokat olyan gyakran megvédd Kozép-Kelet-Eurdpa népeit a szov-
jet tipust kommunista rendszer aldozatiul dobtik oda. Es még az sem, hogy a
kommunista diktattrak bukdsa utdn a IL vilighiborti utdn nemzetkézi pénz-
bl wjjdépitett, joléti szocidlis piacgazdasig kereteibe helyezett, de identitdsit a
jOlétért cserébe egyre inkabb feladni hajlamos Nyugat az eurdpai integrici6 jog-
cimén, az Edenkert mantrijiba csomagolva lényegében gyarmatositani kivin-
ta a legyengitett gazdasigti és identitisti Kézép-Kelet-Eurdpit. A szolidaritis
és szubszidiaritds sokat hangoztatott elvei ellenére a dikeattira aldl felszabadule
népek alig eszméltek fel és a korabbi kommunista pértelit hathatds segitségével
nemzeti vagyonuk és gazdasigi erdforrdsaik egy tekintélyes része nyugati befek-
tet8k tulajdondba keriilt, piacaikat letaroltdk, frissen visszaszerzett politikai és
gazdasigi dnrendelkezésiik stilyos kotldtozas ald keriilt, rdaddsul a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetek felé eladdsodtak és jelentds mértékdl agyelszivds dldozatai
lettek. Szerencsére mara ez a tendencia részben megallt, egyes allamokban kii-
16nb6z8 mértékben, de egyre inkabb visszarendezddés figyelhetd meg, bir ez
rendkiviili eréfeszitéseket igényel, azonban a kdzép-kelet eurdpai térség egyre
dinamikusabb ndvekedést mutatd valds nemzeti gazdasdgi teljesitményt nyujt.

76 Szabé Marcell: Az Eurépai Unié kialakuldsa, jogrendszere és intézményei 60.p (in: Az
EU jogi fundamentumai, Szent Istvdn T4rsulat, 2014)
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Ugyanakkor Eurépa mindig is nyitott volt a kiviilrsl érkezd eszmék és ha-
tasok irdnt, de nem 6nndn lényegét fenyegetd dron. A konzervativ angol ir6 és
jsdgird, Douglas Murray helyesen mutat rd arra, hogy az egyes ilyen hatdsok
4ltal keltett valtozdsok, ha tiil gyorsak és lényegiinket megvaltoztatdak, akkor
komoly problémit okozhatnak, mivel olyanokk4 viltoztat minket, amik soha
nem akartunk lenni.”” Ez régiénként eltér8en alakult a tdrténelem soran.

Eurépa nyugati és délnyugati része a gyarmatositis révén hatalmas forris-
tdbbletekhez jutott a gyarmatositott térségek erdteljes kizsakmdanyoldsa 4rdn,
és ennek Eurdpa kozépsd, keleti és déli része is sokszor elszenveddje volt. Az
Oszmdn Birodalom héditisaibél Eurdpa szerencsésebb része kimaradt, véds-
pajzsot szdmukra a sok évszdzados térok megszallds hatalmas vérvesztesége-
it megéld kdzép-kelet és dél-keleti eurépai népek tartottik, nem sok halde és
viszonzst kaptak.

Az eurdpai dllam- és jogfejlddés féleg a felviligosoddst kévetden pedig
bér egyre inkdbb a jogkiterjesztés irdnyiba mozdult el, ugyanakkor mindez a
hagyomanyos eurdpai értékek visszaszoruldsit eredményezte. Magyarorszig
torténeti alkotmdanya és az annak talajin kialakitott jelenlegi rendszere azon-
ban arra szolgiltat példit, hogy a nemzeti szuverenitds és a nemzeti dnazo-
nossdg, s értékek védelme egyszerre is megoldhaté barmely kiilsé hatalommal
vagy szupranaciondlis szervezettel szemben. Ahogy arra a magyar alkotmény-
jogisz, Zétényi Zsolt rimutatott: korlitozott, osztott és ellendrzdte hatalom,
az dnkényuralmi hatalomgyakorlds tilalma, nemzeti vagyon védelme és a nem-
zeti-etnikai egyenjogisdg, s nem mellesleg a vallisszabadsig a magyar tdrté-
neti alkotmany keretei kdzdtt — messze megelézve a montesquieu-i hatalmi
modellt — évszdzadokon 4t garantdlt volt és ennek megszegése esetén mindig
joghelyreallité szabadsigharcot vivott a magyarsdg’®. A jogkiteljesités nem kell
jarjon sziikségképpen egy uniformizalt értéksemleges tirsadalom kialakuld-
sdval, az alkotminyjog tdrténelmi kihivisokhoz igazodé megolddsai érték és
kozosségvéddek kell legyenek egyszerre. Réviden: addig terjedhet idelis eset-

ben a jogkiteljesités, amig az eurdpai értékek fundamentumait nem 4ssa ald.

2.2 Az eurdpai nemzeteket és értékeiket fenyegetd tényezdk és hatdsok
Mira az eurdpai értékek fundamentumait azdta kéeségkiviil alddssa az
emberbarati kdntdsbe bujtatott, globalista érdekeket szolgilé emberi jogi re-

77 Douglas Murray: Eurépa furcsa haldla- Bevandorlis, identits, iszlam, (Alexandra Kiadé,
2018) 8-9.p.

78 Zétényi Zsolt: A tdrténeti alkotmdny- Magyarorszag 8si alkotmanya (Magyarorszdgért
Kulturalis Egyesiilet, 2009, 74.p.
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zsim térhéditdsa. Ennek letéteményesei, a domindns nemzetkdzi szervezetek
(ENSZ) és szupranacionilis intézmények (EU, Emberi Jogok Eurépai Bird-
sdga) utjdn kiméletlen alapossdggal tdbbek kozote ezzel az eszkdzzel igyekez-
nek felszdmolni, defenziviba szoritani az eurdpai, keresztény, nemzeti kozds-
ségeket, azok bizisait képezd kozosségi intézményeket és csalidokat.

Egyet lehet érteni azzal az egyre dltalinosabb véleménnyel, hogy az,.em-
beri jogizmus” mara lényegében olyan 6ncélt és globalista érdekkdrsk szandé-
kait szolgald ideoldgidva és egyben jogi bunkdsbottd vilt, amelyben a szupra-
naciondlis szervezetek a jog parancsaival és szankcidkkal kényszeritik embere-
ket az 4ltaluk elképzelt idealizalt emberképnek valé megfelelésre, illetve ezen
eszkdzdket hasznilva probaljik egyszerre szélesiteni a hagyomanyos eurdpai
értékeket rombold tdrekvések mozgisterét és kdzben letdrni a nemzet iden-
titdsukat véd§ ,renitens” dllamok ellenalldsét a jogillamisigot szdmonkérdnek
dlcdzott kvizi biintetdeljirsokkal.

Utébbira egy EU-n beliili szomort id8szer(i példa az Eurépai Parlament-
nek a Magyarorszig elleni az EUSZ 7. cikk szerinti eljirdst kezdeményezd és
jogellenesen elfogadottnak mindsitett, de val6jaban érvényesen el nem foga-
dottnak tekintendd hatdrozata” és az annak mellékletét képezd, tény és jog-
beli tévedésekkel terhelt, politikai koncepcids Sargentini-jelentés.®®

A hagyomdanyos eurdpai értékeket rombolé torekvések mozgisterének né-
velésére figyelemre méltd példit szolgaltat a késébb tirgyalandd Eurdpai Unié
intézményrendszere mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (EJEB, szék-

79 Az Eurépai Parlament 2018. szeptember 12-i 4lldsfoglaldsa a Tandcsot az Eurépai Uni-
616l 52616 szerz8dés 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unié alapértékeinek Ma-
gyarorsz4g 4ltali stilyos megsértése egyértelmii veszélyének megillapitdsira felszolitd ja-
vaslatrél  (2017/2131(INL)) http://www‘europarl,europa‘eu/sides/getDoc.do.’pub—
Ref=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0340+0+DOC+XML+V0//HU. Ebben a
kdrben részletes elemzést ad a Nemzeti Jogvédd Szolgilat 2018. szeptember 14-én kelt,
,Bevindorlaspirti dnkény és csalds az Eurépai Parlamentben: a Sargentini-jelentés a jog
szerint valéjiban nem kapta meg a 7. cikk szerinti eljirds meginditasdhoz szitkséges mi-
nésitett tobbséget, az EP hatirozata jogkévetkezmény kivaltasira c. kézlemény: http:/ /
nja‘hu/hirek/kozlemenyek/bevandorlasparti~onkeny~es~csalas—az~europai—parlament—
ben-a-sargentini-jelentes-a-jog-szerint-valojaban-nem-kapta-meg-a-7.-cikk-szerinti-el-
jaras-meginditasahoz-szukseges-minositett-tobbseget-az-ep-hatarozata-jogkovetkez-
meny—kivaltasara—a.jog.

80 Ebben a kérben részletes elemzést ad a Nemzeti Jogvédd Szolgalat 2018. szeptember 10-
én kelt, ,A Sargentini-jelentés mind jogi, mind nemzetpolitikai szempontbdl teljes mér-
tékben elutasitandd’- cimd allispontja 7 pontban a Sargentini jelentésrdl”: http://njaA
hu/hirek/kozlemenyek/~a—sargentini~jelentes~mind—jogi~mind~nemzetpolitikai—szem—
pontbol-teljes-mertekben-elutasitando-a-nemzeti-jogvedo-szolgalat-allaspontja-7-pont-
ban-a-sargentini-jelentesrol jog.
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hely: Strasbourg), az egyetlen szupranacionalis emberi jogi testiilet, amely jo-
gilag kdtelezd érvényt dontéseket hozhat az Eurépa Tandcs 47 tagillama sz4-
miéra. Az EJEB nem keverendd 8ssze luxemburgi székhelyt EU Birdsiggal,
amely egyébként az unids jog terén hasonlé szerepet jitszik, mint az integ-
rdcié £8 motorja és a deszakralizalt, 4j tipust ,eurdpai értékek” védelmezdje.

Jellemz& adalék a két birsi férum globalista célokat szolgdlé kézos hullim-
hosszara az a gondolatsor, amellyel az EU Alapjogi Ugynékségének vezetdie,
Morten Kjaerum ajinlja a menedékjog, a hatirok és a bevandorlds teriileté-
re vonatkozé ,kiilonféle eurdpai eldirdsok’-rél és e téren kialakitote birdsigi
gyakorlatrol készitett kitetet:, A két eurdpai birdsdg itélkezési gyakorlatiban,
valamint az unids rendeletekben és irdnyelvekben kialakult k6z8s elvek jobb
megismerése elengedhetetlen a vonatkozé eléirisok helyes végrehajtisihoz,
és ezaltal az alapvetd jogok teljes korii tiszteletben tartdsdnak biztositdsihoz
az orszgok szintjén."®! (Egyaltalin nem meglepd, hogy a tradicionilis eurd-
pai értékeket kiilonds hatékonysiggal alddsé ,,csodafegyver’, a megkiilonbozte-
tés-mentességre vonatkozd ,eurdpai jogrol” szolo kotetet kovette e kiadvany).

AZ EJEB mira a,mérlegelési mozgastér” doktrina folyamatos és meglehe-
t8sen dnkényes kiterjesztésével, sokszor az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének tig értelmezésével egyre szélesiti joghatésiga korée és egyre tdbbszor
kényszeriti ki demokratikusan elfogadott nemzeti politikdk mddositdsac®.
Ilyen jogfejlesztd” gyakotlat figyelhetd meg a szexudlis devidnsok (politikailag
korrekt nyelven LMBTQI emberek) vagy a magukat menekiiltnek 4llité be-
vindotldk javara. El8bbi kdrben az elsé ddntések még az azonos nemiiekkel
vald szexualis kapcsolat tilalmit megszeg8k megbiintetését sziintettették meg,
azéta pedig mdr a homoszexudlis propaganda oroszorszigi tiltdsdt is egyez-
ménysértének mindsitette az EJEB és most mér ott tartunk, hogy mar a nem
viltoztatdsa érdekében igényelt orvosi beavatkozis tirsadalombiztositdsi t-
mogatdsinak megtagaddsit is egyezménysértdnek taldlea az EJEB.

A hirhedt Oliari-tigyben®® az EJEB tovibbterjeszkedett a minimdlis vé-
delmi szintet meghatarozé kordbbi gyakorlatdndl, amely azt mondta ki, hogy
a tagallamok az élettdrsi kapcsolatok formalis jogi elismerése sordn nem tehet-
nek kiildnbséget a parok kdzdtt nemi irdnyultsiguk alapjin. Az EJEB meg-
4llapitotta, hogy a meleg parok élettdrsi kapcsolatinak 4llami elismerése az
inditvinyozdk szdmdra a jogi szabalyozas részleteitdl vagy tartalmiedl fiig-

81 Kézikdnyv a menekiiltiigyre, hatdrokra és bevindorldsra vonatkozé eurdpai jogrdl, (EU
Alapjogi Ugynékség és Burépa Tandcs, 2014) 3.p

82 Thierry Baudet: A hat4rok jelent8sége (Szdzadvég Kiadé 2015.) 203-204.p.

83 Oliari és masok Olaszorszdg elleni tigye (18766/ 11 és 36030/11), 2015 jalius 21-i itélet
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getleniil 8nértéket ('intrinsic value’) képvisel, az 4llami elismerés ugyanis legi-
timizalja a meleg parok parkapcsolatit.

Az 4llami elismeréshez fiz8d8 inditvinyozéi érdekkel szemben az EJEB
szerint a jogi elismerés nem jelentene az olasz 4llam szdm4ra kiilsnds nehézsé-
get. Az EJEB arra jutott, hogy az olasz 4llam nem tudott olyan kézdsségi érde-
ket megnevezni, amely versenyre kelhet az inditvinyozdk érdekeivel.

A dbntés nyoman Olaszorszig 2016-ban tdrvénnyel kellett megteremtse
az azonos nemii parok bejegyzett élettarsi kapcsolatit. Erre tromfolt ra szin-
te azonnal az olaszorszagi Iszldm Kozosségek és Szervezetek Szovetségének
(UCOII) alapitéja, Hamza Piccardo, aki szerint Olaszorszdgnak a poligdmi-
4t is legalizalnia kellene, mivel ,az egy alapvetd emberi jog és a jogegyenl8ség
jegyében ezt nem tagadhaté meg® Az emberi jogi talajt pedig hossza évek
hangyamunkdjdval mar el8készitették ennek az eurdpai értékfelfogissal és ke-
resztény kultirkdrrel teljesen ellenkezd, csak iszldm keretek kdzdtt értelmez-
hetd csaladjogi kapesolatnak az eurdpai jogrendbe emelésére. Kordbban szin-
tén elképzelhetetlennek tiint és mégis valésdgga valt: az azonos nemtiek hi-
zassdgkdtésének legalizdlisa mir megedrtént sajndlatos médon egyre novekvd
szdmu eurdpai dllamban. A kdnnyt drogok legalizdlasinak liberdlis projektje
szintén szinte észrevétleniil halad el8re, egyeldre a t3bb eurdpai dllamban a fo-
gyasztds dekriminaliz4ldsaval, illetve orvosi célt felhasznilisinak engedélye-
zése szintjén. G8zerdvel zajlik az értékesere csticsra futtatisa.

De az EJEB ugyanilyen jellegti, meghdkkentden Eurépa ellenes és bevan-
dorlé-parti dontések sorozatit hozta a bevindorlékkal és menedékkérskkel
kapcsolatban, akik az esetek elsdprd részében a nemzetkdzi jog egyébként
amugy is e korben elavult fogalmai szerint nem mindsiilnek menekiiltnek.

A Hirsi Jamaa és tdrsai kontra Olaszorszdg tigyben® az EJEB kimondta,
hogy a felperesek Libidba valé 4tszallitisa megsértette az EJEE 3. cikkét, mi-
vel a visszakiildés veszélyének tette ki 8ket. A felperesek egy koriilbeliil 200
migrinsbdl, kéztitk menedékkérskbdl és masokbdl 4ll6 csoportot képviseltek,
akiket az olasz parti 8rség tartdztatott fel a nyilt tengeren, mikdzben Malta
térségében tartézkodtak. A migrénsokat egy Olaszorszdg és Libia kozote lée-
rejott megillapodds alapjan gyorsitott eljardsban visszakiildték Libidba, mene-
dékjogi kérelem benyujtdsira pedig nem kaptak lehetdséget. Az EJEB szerint
az olasz hatésigok tudtik vagy tudhattdk volna, hogy miutdn a felpereseket il-
leglis migransként visszakiildik Libidba, ott egyezményt sértd bindsmédban

84 hetps://www.breitbart.com/europe/2016/08/17 /italy-top-muslim-leader-calls-legali-
zation-polygamy/
85 Hirsi Jamaa és trsai v. Olaszorszag (27765/09), 2012. februar 23-i {télet)
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lesz résziik, és semmilyen védelemben nem fognak részesiilni. Azt is tudtak
vagy tudhattdk volna, hogy nincsenek meg a kell8 garancidk, amelyek a felpe-
reseket védenék a szdrmazisi orszdgaikba — koztitk Szom4lidba és Eritreiba
— valé dnkényes visszakiildés veszélyétsl. Az EJEB odaig is elment, hogy bar
tény, hogy a felperesek nem kértek menedékjogot, illetve hogy nem mutattak
be, hogy a menekiiltiigyi rendszer libiai hidnya kévetkeztében milyen kocka-
zatokkal néznek szembe, nem menti fel Olaszorszdgot az EJEE 3. cikke sze-
rinti kdtelezettségeinek teljesitése aldl.

Egészen képtelen érveléssel jutott az EJEB arra — az utdbbi évek eurépai
iszlamista terrorcselekményeinek feltételeinek megteremtésére is alkalmas —
kovetkeztetésre a Saadi kontra Olaszorszdg iigyben,® hogy a tunéziai 4llam-
polgir felperest nem lehet annak ellenére hazdjiba kitoloncolni, hogy ott ti-
vollétében terroristaszervezeti tagsig miatt 20 év bortdnbiintetésre itélték, de
kozben &sszeeskiivés miatt Olaszorszdgban is elitélték. A birdsig ugy vélte,
hogy az a kil4t4s, hogy a felperes esetleg stilyos veszélyt jelent az olasz tirsada-
lomra, semmilyen médon nem csékkenti azt a kockdzatot, hogy a kitolonco-
ldsa esetén bantalmazasnak lehet kitéve.

De hasonlé szemlélet titkrdz8dik az Ahmed és Ilias v. Magyarorszdg iigy-
ben® sziiletett elsdfokt itéletben, amelyben az EJEB két bangladesi mene-
dékkérének — a magyar fizikai és jogi hatdrzar okdn menedékkérelmiik elbi-
raldsdig — tranzitzéniban megfeleld elldtdssal tdrtént virakoztatdsit jogséred
fogva tartidsnak mindsitette, sét az itélet szerint — az egyébként nyilvinvaléan
joléti bevindorlé — felperesek emberi jogait azzal is megsértették, hogy me-
nedékkérelmiik elutasitisit kdvetéen Szerbidba utasitottak ki Sket, mert az
,nem biztonsigos harmadik orsz4g’, dacdra annak a kézismert ténynek, hogy
ez nincs igy.

Kiildndsen csticsra fut ez a,befogadd” szemlélet az EJEB a gyakorlatiban,
amikor magit azonos nemtiekhez vonzédénak 4llit$ illegilis migrans eseté-
ben jar el, amint tette ezt az O.M. v. Magyarorszdg iigyben,® amelyben egy
illegalisan hazankba lépett, magit homoszexualitisa miatt iildézdtenek val-
16 irdni bevindorlé tigyében egyezménysértdnek nyilvénitotta az EJEB a me-
nekiiltiigyi 8rizetben tartdst, mondvin a magyar hatésigok ,csak kevés indo-

86  Saadikontra Olaszorsz4g iigy [nagytandcs] (37201/06), 2008. februar 28-i itélet

87 Ilias and Ahmed v. Magyarorszg (47287/15) 2017. marcius 14-1 itélet (jelenleg masod-
fokon elbiral4s alate all), amely iigyet az eurdpai bevdndoroltatdsi projekt Soros-féle szija-
ra felfiiz6te 4lcivil jogvédd” szervezet, a Magyar Helsinki Bizottsag karolt fel nem meglepd
médon.

88 O.M. V. Magyarorsz4g iigy (9912/15), 2016. julius 5- jogerds itélet
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kot sorakoztattak fel annak alitdmasztisira, hogy ténylegesen fennillt a sz5-
kés veszélye” (mikdzben az iigyet képviseld Magyar Helsinki Bizottsdg tigyrdl
kiadott kdzleményében elismeri, hogy nyilvinvaléan Nyugat-Eurépiba ment
volna az érintett), illetve ,anélkiil rendelték el a kérelmezd rizetét, hogy 4t-
gondoltik volna, milyen mértékd biztonsigban vagy veszélyben részesiilnek
az 8rizet sordn a veszélyeztetett személyek — példdul az LMBT emberek, mint
maga a kérelmezd —, akik sok olyan ember kdzdtt keriilnek elhelyezésre, akik
kiterjedt kulturalis vagy valldsi elitéletet tiplalnak velitk szemben.”

A logikai kér itt bezdrul: tehdt, aki terrorszervezetben valé részvétel mi-
att vagy homoszexualitdsa miatti 4llitélagos iilddztetés el8l menekiil, befoga-
dést kell nyerjen Eurépdba. De ez az elvirds a szupranaciondlis hélézatok 4ltal
szbtt eurdpai jogi hilé szerint a csalddon beliili erdszak dldozataiva valt ndk
és gyermekek esetében is, illetve 2 humanitarius okbdl erre szubjekeiv okokbdl
mélténak tekintett, teljesen meghatdrozhatatlan szdmu és jellemz8kkel ren-
delkezd, Afrikabél és Azsiabdl érkezé népesség vonatkozasiban is.

Arulkodé visszdssdg, hogy amig az EJEB a foderalista-liberalis érdekek-
nek megfeleld teriiletek irinydban jogot véd és teret nyit a fentiek szerint, ad-
dig az eurdpai hazafias 5nvédd tdrekvésekrdl szol6 iigyekben rendszerszinten
jogot korldtoz és védekezési teret zir, illetve sziikit.

Erre jellemzd példa a Magyar Garda iigy,® amelyben a 2002-2010 ké-
z&tti magyar balliberalis korm4nyzatnak a nemzeti ellenzék elleni er8szakos,
jogtiprd karhatalmi timaddsai, megtorldsai elleni énvédelemre és a tudatosan
meggyengitett kdzbiztonsig miatt elharapézott mindennapi blindzéstsl szen-
vedd lakossdg érdekeinek védelmezésére, a magyarsig fizikai, lelki és szellemi
onvédelmének kinyilvanitott céljdval lécrejstt békés hagyomanydrzd szolidari-
tasi kozosség feloszlatdsit az amerikai jogbdl dtemelt teljesen inadekvit ,fog-
lyul ejtett kozonség” fogalmaval elrendeld birdsigi ddntést egészen elképesztd
antirasszista és antipatriéta ideoldgiai toposzok alkalmazasival (pl. faji ala-
pu — ,jog és rend” megvaldsitdsira irdnyuld rasszista szervezédés stb.) hagyta
helyben az EJEB 2013-ban. Erre tett r még egy lapattal az itélethez fizdtt bi-
161 kiildnvélemény, amelyben a mozambiki sziiletésti bird hosszas értekezés-
ben ecsetelte a magyar térsadalmat szerinte 4thatd ,rasszizmus’-t. Ez az én-
kényesen megbélyegz8 médszertan kdszon vissza az Eurdpai Parlament mér

89 Vona v. Magyarorszag eset (35943/10, 2013. julius 9-i itélet). De hasonlé szellemii,eztit-
tal a vélemény-nyilvinitasi szabadsig szelektiv,,megengedését" illusztralé dontés sziiletett
a Garaudy v. France (65831/01, 2003. jinius 24-i itélet) iigyben és még hosszan folytat-
hatnink a sort.
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hivatkozott egyébként jogalap nélkiili, fegyelmezd célt, EUSZ 7. cikk kezde-
ményezésére irdnyuld Lengyelorszdg és Magyarorszdg elleni eljirdsaiban.

Egyéltalin nem meglepd, hogy a globalista erdk tdrekednek befoly4st sze-
rezni ezen birdsdgokban: ehhez egészen friss adalék, hogy az EJEB 2018. okté-
berében megvilasztott 1j albdn biréja, Darian Pavli bir semmilyen biréi tapasz-
talattal nem rendelkezik, de tigyvédként George Soros Open Soceiety Alapitvi-
ny4nél dolgozott Albinidban és a budapesti Soros-egyetemen (CEU) végzett.”

Természetesen ilyen 4ltaldnositds a birdk irdnyultsiga tekintetében nem
helyes, mivel a birdkat az Eurdpa Tandcs tagallamai jelslik, az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kézgytilése vilasztja, igy a tagdllamoknak lehet8ségiik van éreék-
konzervativ birdkat is bejuttatni 9 évre: a magyar bird, Paczolay Péter is ebbe
a koérbe sorolhaté.

Az emberi jogok kiteljesiilése kapcesdn kiildndsen hangstlyosan jelenik
meg az egyén-kozdsség viszonya, a szabadsdg fogalma kériili individualiz-
mus-kollektivizmus értékparos. Amikor az egyén emberi jogai kapnak elsbb-
séget, akkor gyakorta sériilnek a kdzdsségi jogok (l4sd kisebbségi sorban él§
8shonos nemzeti kdzdsségek kollektiv joginak el nem ismerése), a személyes
érdek abszolutizalédik.

Nyugat-Eurdpa és a fejlett vilig 1945 utin déntden ebbe az irdnyba in-
dult el, elfordulva a kdzdsségi értékektsl, az ENSZ, majd az Eurépa Tandcs
és az Burépai Koézdsség, majd EU keretei kozote kiépitett emberi jogi rezsim
segitségével. A ,talbiztositott” szabadsigjogok, mint sajtdszabadsdg, véle-
mény-nyilvinitdsi szabadsig, illetve az egyenl8ség és a diszkriminicié-men-
tesség, és ennek kovetkeztében szamos, az eurdpai tirsadalmak alapjait és egy-
ségét megbontd szemlélet elfogadottd valhatott, mikdzben olyan tradicionalis
eurdpai értékek és emberi képz8dmeények, mint a vallds, a csaldd illetve a nem-
zet, sériiltek, és fokozatosan hattérbe szorultak.”

90 Ezzel kapcsolatban egy strasbourgi iigyekben jiratos ismerd szakértd a francia Les Vale-
urs Actuelles c. hetilap hasébjain azt nyilatkozta, hogy,Soros el8szeretettel fektet be a
kisebb orsz4gokba, mert kénnyebb Sket befolyésolni, és ugyanannyi szavuk van a birdk
megvalasztisinal, mint a nagy orsza'goknak. Sokkal kénnyebb nyomast gyakorolni ra’juk,
vagy korrumpélni 8ket, ami ezekben az orszagokban nagyon kénnyti. Soros célja az, hogy
egyre tdbb altala tdmogatote bird keriiljon be a nemzetkdzi, eurdpai intézményekbe, a
mostani esetben a 9 évre megvélasztott bird, Darian Pavli nyilvinvaléan hél4s lesz neki, és
Soros érdekeit szolgélja ki. George Soros az elmlt 25 évben 130 milli6 eurdt fekeetett be
Albanidban, tobb iroddja is van. Az Open Society més szervezeteket, halézatokat pénzel
és ellendriz, mint a Human Rights Watch vagy az Amnesty International, de ezek csak a
Iegismertebbek a sok kéziil” http://www.valeursactuelles.com/comment/680055.

91 Kispal Richérd: Az emberi jogok és érvényesiilésﬁk dilemmai, in: https://barankovics.
hu/cikk/idoszeru/az- emberi~jogok~ es~ervenyesulesuk~ dilemmai.
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Helyes megkdzelitésben az emberi jogok egyik véglet irdnyiba sem toléd-
hatnak el, nem lehetnek kizdrélag az egyén, se pedig a kdzdsség monopéliu-
mai. A tirsadalom és a kozdsség az egyén kiteljesedését szolgilja, ezzel szem-
ben az egyénnek a kotelezettsége is, hogy tegyen a kdzjéért, mert az emberi
létforma csak ezen egyenstly keretében lehet miikdd8képes, konstruktiv. E lo-
gikai menetbe kapcsolhaté be az egyik legfontosabb emberi alapjognak, a sza-
badsig fogalmanak egyéni és kollektiv irdnybdl tdrténd megitélése, miszerint a
szabadsig a bolygd birmely pontjin megillet minden embert, viszont ez a jog
kotelezettséggel is egyiitt jar, tehdt ,a sajit szabadsdgom addig tart, amig mis
szabadsigit vagy a kdz3sségét nem veszélyeztetem’.

A tdrténelem bizonyitotta, hogy soha nem lehet helyes egy értékrendszer-
nek a tlhajszoldsa, mivel az a kéz-, a tirsadalmi, vagy akdr a magénélet ming-
ségébdl vehet el. Eurdpa jelenlegi sorsa igazolja, hogy a liberilis viligszemlélet
emberi jogi kdntdsbe valé er8szakos rierdltetése milyen torzuldsokat és bom-
lasztd folyamatokat indithat el.

Jérg Haider, néhai osztrak patridta politikus, az osztrék Szabadsigpirt
tragikus koriilmények kozdtt elhunyt egykori elndke taliléan mutatott rd
arra, hogy ,a ma politikai liberalizmusa sokszorosan ingatag, hitehagyottan
megengedd és cinikus. Az emberi cselekedetet nem értékeken méri, amiknek
a térsadalmi vagy 4llami erkélcsiség alapjét kellene képezniiik, hanem sokkal
inkabb az értékeket igazitja igymond ,haladé médon” a cselekedethez... A
ma létezd liberalizmus jol elvan térténelem, természet és emberek nélkiil. Es
fogalma sincs arrdl, hogy kell majd kinéznie egyszer a vilignak. A tdrsadalom
régi alapjait felszdmolta, de az Gjak hasznédlhatatlannak bizonyultak. Ahol el-
veszett 2 mult és a jOv6, ott nyomasztd liresség tdmad. A szabadség eszméjé-
nek ehhez mir természetesen semmi koze nincs.”??

Nem nehéz kitalilnunk, hogy a Haider 4ltal emlitett {ir teret nyithat egy
43j, nyitott, mlt és hagyomdany-keret nélkiili individualista tirsadalom eurdpai
szint(i felépitéséhez, amely egytittal tokéletesen illeszkedik a globdlis vildgkor-
mdnyzdson {igykddd hittérhatalmi er8k régéta szivésan képviselt és gyakor-
latba vitt koncepcidjihoz, mivel igy a pénzhatalmaknak a fogyasztéi tdmegek-
ké egyszertisitett és identitdsit vesztett, kevert népek dtverésére és kizsdkma-
nyoldsdra alapozott 4j viligrendje egyre hatékonyabban miikédtethetd.

Ennek érdekében az eurdpai nemzeti identitdsokat megtartani kivind
nemzeti szuverenitdst felhigité szupranacionalizmus a fent mar vézolt médon
kiviilr8l bontja vissza a fizikai és értékbeli hatdrokat, addig a nemzeti 6ntuda-

92 Jorg Haider: A szabadsig, ahogy én gondolom (Magyar Haz, 2009) 28-29.p.

92



Dr. Gaupi-NaGcy Tamas

tot forgicsolé multikulturalizmus beliilré] kérddjelezi meg azok legitimacids
alapjait. A szupranacionalista keretek felhatalmazast adnak egyes allamok fe-
lett 4116 intézményeknek, hogy orszdghatdrokat 4thagva feliilbirdljik a nemze-
tallamok teriilet-és 6nvédd intézkedéseirt.

Mindekdzben a multikulturalizmus pedig rombolja a teriileti joghatdsig
eszméjét, ezzel a hatdrok legitim4ci6jt 4ssa ald és meggyengiti a nemzeti kere-
tek kozott €l polgarok kollektiv dnazonossigit.”” Ennek kapesdn mondta ki
Samuel P. Huntington egyenesen azt, hogy ,a multikulturalizmus lényegében
anti-eurdpai civilizicids forma."*

Roger Scruton oikofébidnak irja le azt a mételyezd bedllitottsigot, amely-
nek lényege a nemzeti 6rokség és a haza megtagaddsa.” (De erre a patriofébia
is adekvat fogalmi meghatdrozis lehet, ez a kés8bbiekben szinonimaként alkal-
mazisra keriil.) Vildgossa teszi azt is, hogy ,az eurdpai parlamentek és biirok-
ricidk mdgnesként vonzzik az oikofébokat, akik hatalmukat gyakorolva legfs-
képpen azon igyekeznek, hogy gyaldzzik és leromboljak a nemzeti értékeket.
Talaldan rogziti, hogy az oikok a felel8s6k a nemzeti alkotmanyok elleni tdma-
d4sokért, a szubvencionalt bevindorlds elémozditdsiért, illetve a hagyomdnyos
eurépai életméddal térsitote szokdsokra és intézményekre mért csapdsokért.

Az oik megtagadja a nemzeti hiiséget, céljait és eszményeit a nemzet el-
lenében hatirozza meg, a nemzeti korményokkal szemben nemzetfélétti in-
tézményeket tdmogat, tovibb4 elfogadja és helyesli a feliilr8l, EU vagy ENSZ
4ltal el8irt jogszabalyokat.” Ha az EU jelenlegi meghatdrozé vezetd személyi-
ségeit magunk elé idézzitk komoly szellemi erdfeszités ellenére sem talalunk a
fenti kérdn kiviili politikust.

Ennek egyik cifolhatatlan bizonyitéka volt nemrég az, hogy Jean-Claude
Juncker, az Burédpai Bizottsig elndke részt vett Karl Marx, a nemzeti keretek
eltdrlését célzo, 1étezd formdjaban Eurdpaban és a vildg sok mds részén drasz-
tikus emberi, szellemi és gazdasigi veszteségeket okozé kommunizmus f8i-
deolégusinak szobor-avatdsin, mondvin Marx nem felelds a rémtettekére és
+Marx az egyenld bindsmdédére 4lle ki, nem az egyenl8sdiére.”” Kdzép-Kelet
Eurépédban ezek utin mar nem kell sokat bizonygatni a mostani EU vezetés
demokricia felfogdsdnak tarthatatlansdgit.

93 Thietry Baudet: A hatdrok jelent8sége (Szdzadvég Kiadé 2015.) 35-36.p.

94 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi ? (Eurépa Kényvkiadé 2005.) 171.p.

95 Roger Scruton: A nemzetek szﬁkségességér'o’l (Helikon, 2005) 206.p.

96 Roger Scruton 207.p.

97 Juncker: Marx nem felelés a kévetdinek rémeecceiére (2018. mijus 4.); https://24hu/kul~
fold/2018/05/O4/jean~claude—juncker—karl~marx/.
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Az Eurépai Unié tagorszdgai 4ltal 2001-ben Briisszelben elfogadott, Eu-
répa jov8jérdl szol6 laekeni nyilatkozatot szerint,.az EU hatdrvonaldt kizars-
lag a demokricia és az emberi jogok jeldlik ki” Erre mondja jogosan a neves
francia ir6, Pascal Bruckner, hogy Eurdpa az egész vildgra kiterjedd kozmo-
polita rendrdl dlmodik, amelyben az anyaméh szerepét tdltené be. Ez volt az
a nyilatkozat, amely rogzitette a foderalistdk régi dlmdt, az Eurdpai Alkotma-
nyos Szerz8dést megalkotni hivatott, francia forradalmat idéz8 konvent tipu-
st testiilet fogja el8késziteni. Ebben a kérben fontos emlékeztetni arra, hogy
ezt a fdderalista kisérletet a francia és holland nép 2005. évi népszavazisai,
tehat az eurdpai értékeket védd civilek ellenalldsa buktatta meg, mas kérdés,
hogy a Lisszaboni Szerzédés keretében késdbb lényegében bizonyos komp-
romisszumok mellett (pl. nem lett EU kiiliigyminiszter, eurdpai tdrvény, nem
lett az EU-nak 4llami szimbdluma) mégis 4tmentették az Alkotmdanyos Szer-
z8dés szupranacionalis tdrekvéseit.

Az eurdpai integricidnak nevezett, s mira egyértelmtien globalista nem-
zetfelszdmol4si programként beazonosithat$ folyamat egyik rendkiviil nagy-
szabdst és mérgezd tritkkje volt, hogy a hagyoményos eurdpai értékeket nor-
mativ értelemben felcserélte a liberdlis demokracia felfogdsbdl ered fogalmi
keretekkel kitsltste olyan egyébként fontos, de ebben a torzitott célzatd for-
maban manipuldlt tartalmu kategéridkkal, mint az emberi méltdsdg, szabad-
sdg, demokricia, jogdllamisdg. Az unids szerzédések szerint ezen értékek ad-
jak az Eurdpai Unio alapjét.

Emellett hidba deklardlta az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak pream-
buluma, hogy:,.az Unié hozzijirul e kdzds értékek megdrzéséhez és tovabb-
fejlesztéséhez, mikdzben tiszteletben tartja az eurdpai népek kulttrdjanak és
hagyomanyainak sokféleségét, a tagillamok nemzeti identitdsit és kdzpon-
ti, regiondlis és helyi kdzhatalmi szervezetét” Mar sokkal inkabb azt latjuk,
hogy éppen az 1j,értékek” oltirdn dldozzak fel a hagyomanyos eurdpai érté-
keket, kultirit, hagyomanyokat és a tagdllamok nemzeti identitdsat.

Az Eurdpai Kéz8sségek eredeti szerz8dései nem tartalmaztak semmilyen
utaldst az emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban az Eurdpai Bi-
r6sdg (az EU Birdsdginak korabbi neve 2009. december 1-ig, EUB) elé keriil8
tigyekben kezdtek megjelenni az emberi jogok 4llitélagos megsértései az unids
jog hatélya ald tartozé teriileteken, az EB 11j megkdzelitést alakitortt ki a sze-
mélyek védelme érdekében, amihez az alapvetd jogokat is felvette az eurdpai
jog tigynevezett ,4ltalinos elvei” kozé.

Az EUB szerint ezek az 4ltalinos elvek hivatottak titkrézni a nemzeti al-
kotmanyokban és az emberi jogi szerzédésekben, kiildndsen az Emberi Jogok

94



Dr. Gaupi-NaGcy Tamas

Eurépai Egyezményében foglalt emberi jogvédelmi tartalmat. Az EUB kije-
lentette, hogy gondoskodik az uniés jog ezen elveknek valé megfeleltetésérdl.
A Lisszaboni Szerzddés 2009. december 1-jén hatdlyba lépett, megvéltoztat-
ta az EU Alapjogi Chartdjanak statusit, és azt jogilag kitelezd erejiivé valtoz-
tatta. Ebbdl kdvetkez8en az unids intézmények (valamint az EU tagallamai)
kotelesek megfelelni a Chartanak,,,amennyiben az Unid jogét hajtjék végre” (a
Charta 51. cikke).

Fontos rdmutatni arra, hogy az unids értékek, illetve jellemz&k (amelyek
koziil az unids jog vonatkozdsdban kiemelkedik az emberi méltdsdg, egyen-
18ség, emberi jogok tiszteletben tartdsa, valamint a pluralizmus, a megkiilon-
boztetés tilalma, a tolerancia, a szolidaritds, az egyenl8ség, beleértve a ndk és
térfiak kozotei egyenlésége) tartalma nem objektiv valdsig, hanem azok inter-
preticidja az adott helyzethez kétdtren véltozik és igy akdr ellentétes irdnyt
(politikai) érvelések hivatkozisi alapjava is valhatnak

Piinkdsty Andrds lényeglatéan emeli ki, hogy az alapjogok értelmezése,
kiilénds tekintettel azokra a helyzetekre, ahol egymassal konkuralé alapjogi
érdekek fogalmazddnak meg, filozéfiai el8feltevések fiiggvénye.

Jelenleg Eurépaban kizarélag az olyan filozéfiai alapfeltevések jelenhetnek
meg legitim mddon az egyes értelmezési hatdrhelyzetek felolddsindl, amelyek
a szekuldris racionalitis talajén dlnak, kiszoritva a vallisos megalapozottsigt
argumenticidkat.”” Helyes az az &sszegzése is, hogy ,mindezeknek az eléfel-
tevések figyelembevételével megillapithatjuk, hogy az emberi jogi doktrina az
az eszkdz az eurdpai integricidban, amely segitségével a kozélet egésze vilaszt
kivan taldlni az ember életével kapcsolatos hatdrhelyzetekbdl adddé déntési
helyzetekre, amellyel kapcsolatos végsd felel8sséggel tehit a jogtudomany —
kiiléndsképpen a nemzetkdzi birdi férumok birdi — vannak felruhdzva. Azaz
az emberi élet végsd dolgaival kapcsolatos autoritis a jogtuddsok kezébe he-
lyezédste 4t.'® Mindennek pedig sziitkségszerti kdvetkezménye az, hogy ,az
unids jogot formald jogi alapelvek hitterében jogi, etikai, erkélesi valldsi kul-
tura 4llt, azonban kézelmultat jellemzd idészakban — kiiléndsen 2004-t81 —
ezeknek a koncepcidknak a tartalmi jellegzetességei tigy médosultak, hogy
sem természetes sem kozds megegyezésen alapulé 4 tartalom nem pétolta az
eredetileg benne szereplé értékeket. Igy az Unié 4ltal megfogalmazott és el-

98 Piinkosty Andrds: Az Eurdpai Uniés jog etikai vonatkozédsai — kritikai elemzés, kiilonds
tekintettel az Egyhéz tarsadalmi tanitdsira, doktori értekezés tézisei 10.p (https:/ / jak‘
ppke.hu/uploads/articles/12332/ file/ PunkostyiAitezismv‘pdf ).

99 Piinkésty 11.p.

100  Piinkdsty 12.p.
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fogadott klasszikus koncepcidk tartalmi valsiga folyamatosan veszélyforrdsul
szolgilhat a kdzelebbrsl meg nem hatarozott elvek politikai jelentéstartalma
vonatkozisiban. Ennek készonhetden az eredetileg az Uni6 stabilitdsat szol-
galé alapelvek kénnyen a folyamatosan viltozé politikai tdrekvések, kezde-
ményezések és irdnyok eszkdzeivé vdlhatnak, ahogyan gyakran azz4 is valtak,
ahogy azzal t8bb esetben szembesiiltek a tagillamok.%!

Ezt az értelmezési monopdliumot jogi kdntdsbe dgyazott politikai tdma-
désok keretei kdzott haszndljik olyan 4llamok ellen, amelyek nem kivanjik el-
tlirni a nemzeti identitdsokat és nemzeti szuverenitasokat fel6rélni, az eurd-
pai hagyomdnyos értékeket felszdmolni kiviné folyamatokat, ahogy erre ko-
rabban mar utaltam.

A megkiildnbdztetés tilalmadnak végtelenségig tulhajtott értelmezése
drasztja el a mir emlitett médon eljdré eurdpai birdsigi joggyakorlatot és az
emberi jogi tematikdji EU és ENSZ jogalkotést.

A holland jogisz és torténész Thierry Baudet mutat r4 helyesen,'” hogy elsé
rdnézésre alapvetd és lényegi szempontrdl van sz6, de ezzel birmelyik tradicio-
nélis eurdpai érték primatusit meg lehet kérddjelezni és egyenléségjelet lehet
tenni az eurépai kultirkortsl idegen, arra veszélyes tendencidk és az eurdpai spi-
ritudlis kozos gydkerek kozé, megtiltva azt, hogy utdbbit védelemben lehessen
a r4 veszélyes szokdsokkal, gyakorlatokkal és tirsadalmi modellekkel szemben.

Nem hidba olvashaté a szocializmus idejére jellemz3 forradalmi jogtudat-
tal 4titatott megallapitds az EU sajit honlapjin, hogy ,az egyenl8tlenségeket
ugyan még nem sikeriilt teljes mértékben felszimolni, de az EU jelentds el8-
relépést ért el ezen a téren.

E kdrben az egyértelmiiség kedvéére itt rdgziil szintén, hogy ,Az EU ér-
tékeit minden tagallam egyként osztja: olyan tirsadalmat épitenek, amelyben
a befogadis, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds és a megkiilonbédzte-
tés-mentesség a norma.’

Csodalatos. 2012-ben az EU nyerte el a Nobel-békedijat, amiért elémoz-
ditotta Eurépdban a békét, a megbékélést, a demokraciit és az emberi jogo-
kat. No comment...

De ezt akartak vajon az eurdpai kdzdsségi egyiitemitkddést szervezeti ke-
retek kozote elképzeld alapitd atydk és nem kiildnben az eurdpai népek an-
nak idején?

101 Piinkésty 13.p.
102 Thierry Baudet: A hatdrok jelent8sége (Szdzadvég Kiadé 2015.) 190.p.
103 Milyen értékeket képvisel az EU és melyek a céljai? — EU honlapja (https://europa,eu/

european-union/about- eu/eu-in-brief_hu).
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Az eurdpai integricié egyik atyjinak nevezett Robert Schuman olyan
nemzetek feletti strukeirde képzelt el, amely nem sziinteti meg az etnikai és
politikai hatdrokat, nem ztizza szét a nemzetillamok szuverenitdsit, hanem a
torténelmi mult megtagaddsa nélkiil teremti meg a szdvetségi szint( egyiitt-
miikddést, a szolidaritdst az egyenld jogokkal és kitelességekkel rendelkezd
eurdpai 4llamok kozétt.

Egyfajta, jovendd hibortikat megel6z8, egyenstilyteremtd eurdpai egyiite-
mikddést képzelt el torténelmi szitkségszertiségként az egyébként mélyen
hiv8 katolikus egykori francia miniszterelnsk.

Szent IL Janos P4l 2003-ban arra emlékeztetett, hogy az eurdpai foldrész
egyesitésének legfdbb eldmozditéi olyan férfiak voltak, akiket mély keresztény
hit hatott 4t: Adenauer, De Gasperi és Schuman. Hogyan is becsiilhetnénk
ald azt a tényt, hogy 1951-ben, mieldtt megkezdddtek volna a kényes kérdése-
ket érint8 targyaldsok, egy Rajna-parti bencés kolostorban taldlkoztak, hogy
elmélkedjenek és imadkozzanak?

Meégis az Eurdpa atyjaként elhiresiilt francia Jean Monnet médr 1952-ben
viszont eléggé egyértelmiivé tette, hogy ,a gazdasigi funkcidk egybeolvaszti-
sa rikényszeriti a nemzeteket, hogy szuverenitdsukat egyetlen eurépai dllam-
ban gyurjik egybe” és mindvégig a foderalista modell megvalésitdsin firado-
zott, de természetesen hangstlyt helyezve a francia nemzeti érdekek kiemelt
védelmére.

De ez a gondolat nem az & szellemi terméke: Richard Coudenhove-Kaler-
gi fogalmazta meg a mdra Kalergi-Soros tervként hirhedtté valt doktrinat.
Praktischer Idealismus c. konyvében'® Kalergi szerint a jov8 Eurdpajét nem az
8shonos népei birtokoljak majd, hanem egy fajta ember alatti ember, mely a
kiilénbdz8 rasszok kényszeritett keveredésének az eredménye. Szerinte Euré-
pa népeit sirga mongoloid népekkel és harmadik viligbeli szines népekkel kell
keresztezni, hogy 1étrejojjon egy identitds, etnikai hovatartozis nélkiili gyo-
kértelen és soknemzetiségii sokasig melyen a jév8beli hatalmi elit kdnnyt-
szerrel tudna uralkodni.

Kalergi els6 1épésben az eurdpai nemzetek dnrendelkezési jogukedl vald
megfosztisat hirdette, a késébbiekben ezen nemzetek kiirtisat tiizte ki célul
tdmeges bevindorlds és etnikai szeparatista mozgalmak révén. Ahhoz, hogy
Eurdpét egy 1j vezetd réteg akaddlytalanul uralhassa, Kalergi egy feketékbdl,
4zsiaiakbdl és fehérekbdl 4ll6 1j, homogén faji keveréknépesség létrehozasit

104  Richard Koudenhove-Calergi, Praktischer Idealismus (Pan-Europa-Verlag, 1925); htt-
ps://underinformation,ﬁles.wordpress‘com/ZO10/02/praktischeridealismus.pdf.
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hirdette. Szerinte a j6v6 embere kevertfajti lesz, a mai kor faji csoportjai és tir-
sadalmi osztélyai lassan, fokozatosan elttinnek a tér és id8 besziikiilése, az el8-
itéletesség megsziinése miatt.

A magyar jogdsz-koziré Dribik Jinos helyesen mutat rd, hogy mostan-
ra ténylegesen ,Kalergi elgondol4sai viltak az Eurépai Unié eszmei alapjiva.”

Az eurdpai integricié keretében hozott jogszabilyok Ssszessége elésegiti
folyamatosan az afrikai és 4zsiai népesség eurdpaiakkal vald keveredését, hogy
elpusztitsik az 8shonos eurdpai lakossdg identitdsit és a fehér faju népeket
keverék mulatt-fajji homogenizaljak. Ennek az a célja, hogy a pénzhatalmi
elit megszabaduljon az 8slakossigtdl, amely erds identitdstudattal rendelke-
zik és mélyen gydkerezd hagyomanyokon nyugvé érték- és normakozosséget
alkot.1%

Ebben a kdrben jelentds bizonyité erdvel bir az az egyre nyilvinvalébb
tény, hogy az EU intézményei és dontéshozdi a valéban aggasztd eurdpai de-
mogrifiai helyzet, gazdasigi problémak, jelent8s mértékti munkanélkiiliség,
terjedd szegénység, egyéni és dllami eladdsodottsig, illetve életszinvonal és fej-
leteség tekintetében titongd centrum és periféria kiildnbségek ellenére nem
ezeknek ésszert javaslatokkal és programokkal t3rténd, nemzetdllamok alko-
t egyiitemiikddésére épiil8 professziondlis megolddsin, az eurdpai polgirok
és népek biztonsiginak, jolétének és szabadsiginak tényleges elémozditdsin
firadoznak, hanem a fent vdzolt oikoféb/patrioféb médszerekkel igyekeznek
a maradék védekezési potencidljét is leépiteni a nemzetillamoknak, mikézben
g8zerdvel valdsitjdk meg az egyébként semmilyen raciondlis érvvel sem aldcd-
maszthaté bevindoroltatisi programot és mozditjak el8 a globalis pénziigyi
rendszer gyarmatosit térnyerését.

A t8kemozgisok liberaliziciéja kovetkeztében a globilis t8ke egyre na-
gyobb hatdst gyakorol a nemzeti gazdasigpolitikikra. A pénziigyi rendszer
dereguldcidja felszdmolta a t8kemozgisok ellendrzését, a pénziigyi- és tékepi-
acok mitkddésébe trténd kormanyzati beavatkozas lehetdségét. A liberaliza-
ci6 példatlan méreékben jarult hozz4 a globalis gazdasig intézményi keretei-
nek kialakitisihoz, és drasztikusan megnévelte az egyes nemzetgazdasigok
fligg8ségét a globdlis t8kedramlds folyamataitdl.

A denacionalizil globalista projekt egyik meghatrozd ideoldgusa az
amerikai Saskia Sassen szerint a globdlis t8kepiac olyan hatalmi koncentraci-
6nak tekinthetd, amely képessé vélt arra, hogy befolyisolja a nemzeti korma-

105  Drébik Janos: Coudenhove—Kalergi terve kevert lakosségﬁ Eurépira (2015); in:hteps://
drabikjanosblog.wordpress.com/2015/07/21/coudenhove-kalergi-terve-kevert-lakossa-
gu-europara/.
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nyok gazdasigpolitikdjit, ebbdl kifolydlag pedig az alapvetd politikai irdnyvo-
naldt is. Kimutatta, hogy a globalis pénzpiacok az elmult évtizedekben min-
denki masnal t3bb, térténelmileg a szuverén nemzetillamhoz kapcsol6dé
hatalmi jogositvinyt szereztek meg.'%

Ugyanakkor Drabik Janos jogosan illapitja meg, hogy ez a mostani sé-
tét jkor dekadens, mert a kulturalis bomlds, az erkélesi hanyatlas, a tirsa-
dalmi igazsigossig szitk pénzelitek altali felszdmoldsa és a népek védekezési,
ellendlldsi képességének drasztikus gyengiilése jellemzi. Felgyorsult a kdzds-
ségi léthez kapcsol6dé hagyominyos értékek felszdmoldsa, mikézben a csé-
dét mondott pénzuralmi viligrend sajit érdekeit dlcdzé értékrendjét id8tleniil
irdnyadénak prébalja feltiintetni. Ezzel szemben érték- és kdzdsségalaptt har-
monikus viligrendre van szitkség, amelyben vissza kell venni a hatalmat pén-
zuralmi elites.2%

Régzithetjiik, hogy az EU a hagyomdnyos eurdpai nemzeti kozdsségek és
értékek védelme helyett a mara mar megbukott liberdlis demokricia modellt
ersiti, épiti, ehhez eszkdzként haszndlja a szabadsigjogok és a jogallamisdg, a
demokricia védelmét a globalista érdekeket szolgdld liberlis ,civil” és ,jogvé-
dd” szervezetekkel és az ezen érdekeket szolgild globdlis cégekkel és a szdvet-
séges médidval kardleve. Tobbszordsen Ssszetett, hihetetleniil széles hatoks-
rll, vildgos feladatmegosztds mentén miik3d8 professziondlis halézatba ren-
dez8dve sokszor 4lcazotr, kdbitd széfordulatokkal és jétékonynak hazudott
hatdstinak bedllitott leplezett, és ezért elsd litdsira nem mindig beazonosit-
haté ravasz médszerekkel. Ezzel szemben a nemzeti érdekek és értékek védel-
mét célzé llamok és civilek szervezettsége még messze elmarad, de vannak
biztaté jelek, errdl lesz sz6 a 3. fejezetben.

Végiil ebben a kérben 4lljon itt néhdny szemléletes jogalkotasi példa az
utdbbi id8kbdl arra, hogy az EU és az ENSZ milyen erdteljesen segiti el8 ha-
gyomdnyos eurdpai nemzeti kdzdsségek és értékek felszamoldsit a bevindor-
lis és menekiiltiigy terén. (Az EJEB ezt tdimogatd ,jogfejleszt8” munkassigit
mdr kordbban bemutattuk.)

Az EU jogalkotdsiban — a marginlis szerepre kirhoztatott eurdpai pol-
gari kezdeményezés megléte ellenére — meghatirozé elSterjesztdi szereppel az
Eurépai Bizottsig rendelkezik, de a kozos ddntéshozatali rendszerben az eu-
répai polgdrok dltal kdzvetleniil — bar jellemz8en igen szerény, dtlagosan 40%-

106  Saskia Sassen: Globalization or denationalization? (in:Review of International Political
Economy 10:1 February 2003: 1-22), http://transnationalism.uchicago.edu/De-Natio-
nalization.pdf.

107 Drébik Janos: A sétét Gjkor (Gold Book 2010.) 12-13.p.
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os részvételi ardny mellett (legutdbb Magyarorszigon 30% volt ez az ardny)
— 8t évente valasztote képvisel8kbdl 4ll6 Eurdpai Parlament és a tagdllamok
korményait képvisel6 EU Tandcsa mondja ki a végsé szét tbbféle, igen bo-
nyolult déntéshozatali eljirisban. Tanulsigos, hogy a jogalkotasi csodafegy-
verként 2012-ben bevezetett eurdpai polgiri kezdeményezés révén csupédn ed-
dig 4 kezdeményezés jutott el érdemi ddntésre a Bizottsdg el§, és példaul az
emberi embridk védelmérsl sz616, kozel kéemillié eurdpai polgir 4ltal jegyzete
értékvédd kezdeményezés kapcesin a Bizottsdg gy ddntétt, nem nyuje be jog-
alkotdsi javaslatot, mert ,a tagillamok és az Eurépai Parlament nemrégiben
megbeszéléseket folytattak az ezzel kapesolatos uniés szakpolitikardl, és don-
tottek a szitkséges intézkedésekrdl. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az a meglévé timogatisi keret a helyes, amelyet a tagillamok és az Euré-
pai Parlament nemrégiben vitattak meg és fogadtak el

Az EP ugyanakkor sajit jogalkot4si kezdeményezésekkel élhet a Bizottsig
felé, ez a gyakotlatban azt jelenti, hogy a féderalista-liberalis f8sodrat eldze-
tesen az ilyen el8terjesztésekkel teszteli a sajit céljait szolgals &tletek, javasla-
tok fogadtatdsit a késdbb a Bizottsig 4ltal benyujtott rendelet vagy irdnyelv-
tervezetnek.'”® Lassunk néhiny példat a bevindorlds és menekiiltiigy téma-
korében:

2016-ban keriilt az EP elé a svéd liberalis Cecila Wikstrém el6terjeszté-
sében a nem uniés dllampolgdrok kutatds, tanulmdanyok folytatisa, gyakorlat,
onkéntes szolgalat, didkcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair te-
vékenység céljibol torténd beutazdsinak és tartdzkoddsinak feltételeirdl sz616
jelentés, amely a liber4lis-szocialista-mérsékelt néppari f8sodrat szavazataival

4dtment, és irdnyelv lett bel8le!®”

110

az euroszkeptikusok ellenzése ellenére.
A javaslat"® az intézményesitett bevindoroltatds egyik ravasz eszkoze,
amely litsz6lag emberbarit elemekre épiil (pl. au pair-ek érkezése), de tény-
legesen tdg teret nyitna a bevindorldsnak, rdaddsul kombinilva az Alapjogi
Charta 5. cikke altal tiltott szexrabszolgasig lehetdségével, miutdn a pl. fit-
18p-szigeti n8k gyermekfeliigyelet cimén tdrténd behozisa a prostitiicié em-

beranyaginak utinpétldsit segitheti indirekt médon eld. Az EU Birdsdga is

108  Hosszt évek 6ta van médom hivatalbél kdvetni és véleményezni ezen el8terjesztéseket
a magyar fiiggetlen eurdpai parlamenti képviselé Morvai Krisztina tandcsadéjaként, aki
egyébként 2009-es megvélasztdsa Sta a jelen tanulmdnyban targyalt eurdpai hazafias ér-
ték- és dnvédelem egyik meghatirozé szészdl6ja az EP-ben.

109  EU 2016/801 irdnyelv a nem unids a’llampolgérok kutatis, tanulm;inyok folytat:isa, gya-
korlat, 6nkéntes szolgéla, diékcsereprogramok vagy oktatasi projektek, és au pair tevé-
kenység céljabdl torténd beutazdsinak és tartézkodasdnak feltételeirdl.

110 Az Eurdpai Parlament 2016. majus 11-i jogalkotasi allisfoglaldsa a harmadik orszégbe-
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ennek pedig mar megigyazott azzal, hogy a kordbban csak az uniés polgarok
vonatkozdsiban kidolgozott jogokat és jogelveket harmadik orszagbeliekre is
kiterjesztette, akik jogallisa ezaltal szinte megegyezik az 8shonos eurépai pol-
garokéval. Az intézményesitett pozitiv diszkrimindcié révén pedig a legaliz4le
bevdndorlék poziciéi tipusosan kedvezdbbek szocialis és jogi védettség szem-
pontjibdl az 8shonos eurdpaiaknal, akikre egyre kevesebb figyelem és forris
jut ezéleal is.

A javaslat rossz a perifériadllamoknak és az érintett harmadik allamok-
nak is, csak a doktrinér és globalis viligrendet megvaldsitani kivané 4ruld eu-
r6pai gazdasigi és politikai vezetd elit érdekeit szolgdlja. Ez a modell ugyanis
a harmadik 4llamokbdl térténd agyelszivis tisztességtelen eszkdze is egyben:
ahelyett, hogy a diplomds fiatalokat érintd kirivéan magas munkanélkiiliség-
gel (EU étlag 20%, de a déli dllamokban ennek kétszerese) vennék fel a harcot,
munkahelyeket teremtve nekik, ehelyett a tudomdnyos kutatds és énkéntes
munka szdévirdgiba rejtve egyszerre gyarmatositanak és futtatjék az eurdpai
népességcsere projektjét.

Az indokoldsban &nleleplezd, drulkodé mondatok leplezik le a javaslat 1é-
nyegét, amelyekbdl minden kideriil:

»Az Eurépa 2020 stratégia keretében megvaldsitandé intelligens, fenn-
tarthatd és inkluziv névekedés szempontjdbél a human téke jelenti Eurépa
egyik legfontosabb eszkdzét. Az Uniédn kiviilrdl érkezd bevindorlds az egyik
forrdsa a magasan képzett munkaerd utdnpdtldsinak, és egyre nagyobb igény
mutatkozik a harmadik orszdgbeli 4llampolgdrsigti tanuldk és kutatdk cso-
portjai irdnt. A harmadik orszdgbeli allampolgarsigt hallgatdk és kutatdk a
magasan képzett potencidlis munkavillalék és human téke tartalékar alkot-
hatjak, amelyre az EU-nak sziiksége van az emlitett kihivisok lekiizdéséhez”

+A globalizicié siirgetdvé teszi az unids vallalkozdsok és a kiilfsldi pia-
cok kdzdtti kapcsolatok erdsitését, a gyakornokok és au pairek mobilitisa pe-
dig hozz4jérul a human téke fejlesztéséhez, ez pedig kdlcsdndsen gazdagitja a
migrénsokat, a szdrmazisi orszdgot és a befogadé orszdgot, és olyan folyama-
tot alkot, amely révén jobban megismerhetjitk egymas kultirdjit. Ugyanakkor
viligos jogi keret hidnydban fennall a kizsdkmdnyol4s veszélye — ami kiilono-

li 4llampolgérok kutatis, tanulm;inyok folytatésa, gyakorlar, Snkéntes szolgilat, didkese-
reprogramok vagy oktatasi projektek és au pair tevékenység céljibdl térténd beutazdsinak
és tartdzkoddsinak feltételeirdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsa cél-
jabdl elsé olvasatban kialakitott tandcsi allispontrél (P8_TA(2016)0216); heep://www.
europarl‘europa.eu/sides/getDoc.do?type:TA&reference: P8-TA-2016-0216&lan-
guage=HU&ring=A8-2016-0166.
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sen gyakornokokat és az au paireket fenyegeti —, valamint az annak kovetkez-
tében kialakuld tisztességtelen verseny kockdzata is.”

Utébbi fordulat kifejezetten farizeusi, hiszen ez a fajta, a multicégek és
vegyes etnikai dsszetételt Eurdpira erdltetd ,elit” érdekeit egyardnt szolgild
agyelszivas kifejezetten kizsakmdanyol6 hatdsu és egytttal torzitja a versenyt,
de mégis ezek elleni harcot hirdetnek litszélag, mikézben éppen e két jelensé-
get segitik el tgy, hogy kézben az 8shonos eurdpai kézdsségek életmindsége
a magas munkanélkiiliség és az egyre nagyobb mértékdi bevindoroltatds miate
egyre csdkken. ,Braviirosan” szolgilja a javaslat az Eurépa ellenes célokat, mi-
kozben éppen az eurdpai nemzeti kozosségek térvesztésée segiti eld.

Tiinetértékii egy misik EP el8terjesztés, amely még erdteljesebben szol-
gilja a bevdndoroltatdsi projektet. Egy angol munkdaspdrti képvisel§, Mary
Honeyball jelentése nyoman sziiletett EP jogalkotdsi 4lldsfoglalds'* a mene-
dékjog kereteit — ravasz médon a nék elleni er8szak miatti aggodalom alsigos
leple m3gé bujtatva — teljesen kiterjeszteni javasolja az EU tagéllamok szdmi-
ra olyan médon, ,hogy a nemi alapon elkdvetett er8szak és hitrdnyos megkii-
18nbéztetés formdi — a teljeség igénye nélkiil ezek kozé tartozik az erdszakos
kozosiilés és a szexudlis er8szak, a néi nemi szervek megcsonkitdsa, a kény-
szerhdzassdg, a csalidon beliili er8szak, és az 4llam 4ltal gyakorolt nemi alapt
megkiildnboztetés — tilddztetésnek mindsiilnek.”

Ez lényegében azt jelenti, hogy az iszlim viligban él8 nék és homoszexu-
dlisok meghatdrozé hinyada iildztetés cimén joggal kérhetne menekiilesta-
tust az EU birmely tagdllamiban. Megfigyelhetd és leirt kidbrindité jelenség
ugyanakkor, hogy az Eurépdba jutott ilyen n8k jelentds része a pdrhuzamosan
létez8 iszldm jog hatdsa miatt tovdbbra is jogfosztist és iilddztetést él meg a
csalddi kételékében, mivel a ,felviligosult” demokratikus, jogbiztonsigot ga-
rantilé eurdpai szabilyoknak nem képesek a bevindorldssal jelentds szdmban
stjtott tagallamok érvényt szerezni, de ezt mir sajit 8shonos nemzeteiknek
sem tudjdk garantilni, ahogy azt a bevindorldk dontd tdbbségét kitevéd fiatal
férfiak altal eurdpai nék ellen elkdvetett szexudlis erdszakeselekmények egyre
ndvekvd szdma mutatja.

A javaslat tovabbi olyan baljés gydngyszemeket is tartalmaz, amely szerint
az EP szorgalmazza a megfeleld lépések megtételét annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy ez az 4 megkdzelités, megfeleljen a visszakiildés tilalmdra vonatozé

111 Az Eurépai Parlament 2016. mércius 8-1 4lldsfoglaldsa a menekiile és menedékké-
t8 nék helyzetérsl az Unidban (P8_TA(2016)0073); http://www.europatl.euro-
pa.eu/sides/getDoc.do.’type:TA&reference:PS—TAQO16~0073&1anguage=—
HU&ring=A8-2016-0024.
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elvnek, és hogy a nék, gyermekek és kiszolgaltatott csoportok jogai ne sériilje-
nek; szorgalmazza a nemi alapon t8rténé differencidlds alkalmazasit; hangsa-
lyozza, hogy el kell keriilni az olyan elhamarkodott déntéseket, amelyek nem
tartjik kellSen szem el8tt azt az akdr haldlos veszélyt, amely a nemi alapt erd-
szak aldozatdva vilt ndt fenyegeti, ha elutasitjak kérelmét, és a hazijéba vald
visszatérésre kényszeritik.”

Mindez kombinilédik a csalidegyesitési jogcim nyakatekert érveléstt ki-
terjesztésével, amelynek érdekében az elfogadott javaslat hangsilyozza, hogy
acsalddegyesitési eljirdsoknak egyedi jogokat kell biztositaniuk a n8k és 13-
nyok szdmdra, hogy csatlakozhassanak az EU-ban 1év8 csalddjukhoz, annak
érdekében, hogy ne kelljen a férfi csalddtaghoz fiz38d4, adott esetben vissza-
élésszerli kapcsolatedl fiiggeniitk az egészségiigyhdz, oktatdshoz vagy munka-
hoz valé hozzaférés terén.’

Végiil a részletek emlitése nélkiil utalni kell tovabba azon legtjabb, bevan-
doroltatist szolglé rendkiviil veszélyes torekvésekre, amelyek szerint forrds-
megvondssal kivinnak szankcionilni a bevindorldsi diktdtumoknak ellenal-
16 tagallamokat, tovibb4 a bevindorlast és menekiiltiigyet, illetve a kiilsd EU
hatirok védelmét teljes egészében az EU déntési és végrehajtasi kompeten-
cidjaba szeretnék emelni nyilvinvaldan az akadékoskodé szuverenista tagal-
lamok ellenallisénak letdrése érdekében. A humanitirius vizum meglepetést
nem okozé mddon az EU-ba vald betelepedés lehetdségét tigitd reformja” is
teritéken van, az illetékes bizottsdg (LIBE) mar 2018. oktdber 10-én elfogad-
ta.!? Egyértelmien lithat6, hogy az un. humanitirius vizumok kiaddsit 1é-
nyegében arra kivinjik haszndlni, hogy azok kaphassanak EU-ba valé beju-
tdsra joléti bevandorldként, akik egyébként a menedékjogi szabilyok szerint
arra nem lennének jogosultak. Ezen javaslat elfogaddsa esetén a hatirvédel-
mi erdfeszitések lényegében értelmetlenné vilndnak, mert az 4l-menekiiltek,
magukat nemi alap iilddztetésben szenvedd személynek vallva humanitarius
vizumra jogosultként masirozhatndnak be az EU-ba. Az 6rék visszatérd ha-
mis érv itt is visszakdszdn: az embercsempészet felszdmol4sa és a hatarok ha-
tékony védelme helyett az illegdlis migricié legalizaldsa a megoldds. Hasonlé
szellemiségii ,reform” alatt 4ll az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatisi Hivatal,
amelyet az BU Menekiiltiigyi Ugynokségévé kivannak alakitani és sokkal ki-
terjedtebb hatdskdrdkkel kivinnak felruhdzni.

112 Az EP LIBE Bizottsdg jelentéstervezete a Bizottsignak sz6ld, a humanitdrius célt vi-
zumokra vonatkozé ajzinla’sokkal (2017/2270(INL) http://www.europarLeurm
pa.eu/meetdocs/201472019/plmrep/COMMITTEES/LIBE/PR/2018/10~
10/1156916HU.pdf

103



PoLGAR(M)ERTEK

Az utdbbi id8szakban észlelhetd sietség ezen javaslatok terén érthetd, mi-
vel a f8sodrat szeretné révidre z4rni ezen eldterjesztések sorsit a jov8 méjusi
EP vilasztisok el8tt és ezzel az eurdpai hazafias er8k vdrhatd eléretdrése adta
4 felallasban kész helyzetet teremteni.

Ebben a kdrben fontos arra utalni, hogy az EP - &t politikai csoport 4ltal
kozos eldterjesztését kovetden — 2018. dprilis 18-én elfogadott llasfoglald-
sa ' egyértelmtien timogatja az ENSZ és EU tdmeges migracidt 8sztonzd
torekvéseit és jogalkotdsi 1épéseit és ezek kdzdtt kiemelten az ENSZ égisze
dltal kidolgozott — Ausztrilia, Magyarorszdg és USA iltal ellenzett — a me-
nekiiltekrdl sz616, 2018. decemberben aldirni tervezett globélis megallapoddst
a ,biztonsigos, rendezett és szabdlyos migriciérdl’. Az ENSZ globilis mig-
rdciés paktum'* egyik lényegi és elfogadhatatlan eleme, hogy alapvetd em-
beri jogga kivinja tenni a bevdndorldst és a hatiritlépés kérdését dtsorolnd a
biztonsig kdrébdl emberi jogi kategéridba. Mindehhez az EP olyan egészen
megdobbentd érvelést fiiz, miszerint a migricid olyan proaktiv alkalmazkoda-
si stratégia és a szegénységet visszaszorité megélhetési modell, amely hozz4ja-
rul az inkluziv ndvekedéshez és a fenntarthaté fejlddéshez vagy ,a tervezett és
gondosan irdnyitott migricids politikdk el8segithetik a fenntarthaté fejlédés
és az inkluziv ndvekedés megvaldsitasit, valamint az allamokon beliili és az 4l-
lamok kozotti egyenldtlenségek csdkkentését.”

3. Eurdpai értékek és nemzeti 6nazonossig védelme
nemzetallami szabdlyozdkkal

3.1 Az énfelszdmolds utjdt jdré dllamok

A mai Eurépa f8leg északi-nyugati és déli részén az utdbbi id8kig azt 14t-
hattuk, hogy a 2. fejezetben irt tényez8k és fenyegetések hatdsira az onvédel-
mi reflexek erdteljesen meggyengiiltek, és ezért a mir bejutott, pirhuzamos
tarsadalmakat kiépitd afrikai és 4zsiai bevandorldk, illetve bejutni szdndéko-
z6k nyomdsinak egyre kevésbé tudnak ellendllni. Amig a f8sodrattt dekadens
eurépai trend a humdnus segitségnyujtis elvirdsit és az onvédelem jogirdl

113 Az Eurépai Parlament 2018. 4prilis 18-i éﬂésfoglalésa az ENSZ biztonsigos, rendezett
és szabdlyos migraciérdl, illetve a menekiiltekrd] sz616 globalis meg;illapodésai terén elért
halad4srél (P8_TA(2018)0118) http://www,europarl.europa‘eu/sides/getDocAdo ’ty-
pe=TA&reference=P8-TA-2018-0118&language=HU&ring=B8-2018-0184

114 UN Global Compact for safe, orderly and regular migration (final draft, 11 July 2018)

https://www.un.org/pga/72/wp-content/uploads/sites/5 1/2018/07/migratior1‘pdf

104



Dr. Gaupi-NaGcy Tamas

valé lemond4st timasztja kdvetelményként az eurdpai nemzetek fel¢, addig
az életerds, valldsi és nemzeti meggy6z3désben szilird bevindorlék a hoditas
programjét valdsitjak meg kiméletlen kivetkezetességgel kihasznalva a gazdag
4llamok gyengeségét és azt, hogy a demogrifia versenyben utcahosszal elézik
meg az eurdpai népeket. Szerencsére az ellenillds mir kifejléddben van, errdl
szl majd az 6nvéds allamtipusrdl a 3.2 fejezet, illetve a 4. fejezet, amely jogvé-
delmi és civil dnvédelmi eszkdzdket targyalja.

A megkeriilhetetleniil égetd alapvetd jelentdségti eurdpai létproblémit,
a demogrifiai vilsdghelyzetet sebészi pontossiggal mutatja be a magyar jo-
gasz-politoldgus Pokol Béla, amikor arra utal, hogy a népességfogyis egész
Eurépa gondja, s mig a keleti uniés orszdgokban ezt a cigdnykérdés és az EU
nyugati tagdllamai 4ltal generalt népelszivisba dtcsapé agyelszivas stlyosbitja,
addig a gazdagabb nyugati 4llamokban a befogadott muszlim lakossig roha-
mosan ndvekvd létszdma és integricids problémii teszik a kérdést els8rangtt
problémédva. 1

Az eurdpai népeknek a reprodukcidhoz szitkséges mértékd 2,1-nél mesz-
sze alacsonyabb sziiletési ratdjival szemben a muszlim bevindorlék termé-
kenységi mutatéi 3-5 kézétt mozognak és ebbdl viligosan vezethetd le a ha-
gyomdnyos tobbségi tirsadalmak virhaté kisebbségbe keriilése, szétzilloda-
sa, ha a tendencidk nem valtoznak meg: a bevindorlds ledllitisdval, a fiktiv
menekiiltek és gazdasigi bevindorldk kitoloncoldsaval, az 8shonos nemzeti
kozosségek gyermekvillalasi kedvének jelent8s ndvelésével és egyiltalin az
egész gazdasigi-politikai berendezkedés eurdpai értékeket és embert véds jel-
legtire dtalakitisival.

Pokol Béla arra is rimutat, hogy a kisebbségi fegyver bevetésének most
Eurépédban alkalmazott médszertana eredetileg az USA-ban keriilt kifejlesz-
tésre, amely kezd8ddtt a feketék és fehérek szembedllitisdval, majd folytaté-
dott a'60-as évek polgari jogi mozgalmak alapjogi ,forradalmaval’. Ezt aztdn
egy 4j politikai intézményi bazis (bankdrkérdk alapitvdnyai dltal finansziro-
zott politikusok, véleményform4ldk, akcionista mozgalmak, jogvéd§ szerve-
zetek és sajtdszervek) segitségével kiterjesztették a homoszexualisok, feminis-
tak, bevindorldk kisebbségi csoportjaira, igy ,a massziv tirsadalmi tobbséget
az egymdssal konfliktusban 4116 kisebbségek halmazava valtoztateik.''

Az EU szervezeteiben, és kiildndsen az Eurdpai Parlamentben (EP) mai
napig kozkeletli a nemzeti érzés és tagillami szuverenitds démonizaldsa és iil-

115  Pokol Béla: Eurépa végnapjai- a demogréﬁai Gsszeroppands kévetkezményei (Kairosz,
2011) 9.p.
116 Pokol Béla: 190-191.p.
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dézends, elvetendd, meghaladandé fogalomként valé aposztrofilisa (patrio-
fébia). Klaus Hinsch, az EP volt német elndke (1994-1997) szerint,, soha
tdbbé nem engedhetiink meg egy 4llamnak sem annyit szuverenitdst, hogy
maga dénthessen jolét és gydsz, hibort és béke kozott”.

A nemrég hazai szinten is megbukott egy mdsik volt német szocidlde-
mokrata EP-hizelnsk, Martin Schulz (2012-2017) mar sokkal nyersebben
fogalmaz: ,Ha megkérdgjelezziitk Eurdpit és az integricidt, akkor a kdvetke-
z8 nemzedék sorsdval jéitszunk, mert a 21. szdzad az egyiicem(ikddés és a vi-
lagrégidk versenyének évszdzada, nem az olyan kis orszdgoké, mint a hazdm.
Vessitk 8ssze a 80 millié lakostt Németorszdgot az 1,4 millidrd lakosa Ki-
néval! Hogyan lehet tdlélni egyediil a 21. szdzadban? Azok, akik arrdl be-
szélnek, hogy véget kell vetni Eurépdnak, és Gjra nacionalizdlni kell, egy teljes
nemzedék biztonsigival és jov8jével jitszanak. A probléma nem Eurdpa, ha-
nem egyes nemzeti kormdnyok nacionalizmusa. Visszatérek az elsd kérdésé-
hez: pontosan ez sodorta vilsigba Eurépat. Vannak kormanyok, amelyek nem
vesznek részt a menekiiltek szétosztisiban, amelyek maguk okozzék a gon-
dokat a nacionalista viselkedésiikkel, utina pedig azt mondjik, hogy Eurépa
képtelen megoldani a migricids valsigot. Példitlan cinizmus! ... Az alapvetd
probléma az, hogy az Eurdpai Unié nem szdvetségi 4llam, a Bizottsig nem
szovetségi kormdny, én pedig nem a szdvetségi tdrvényhozas elndke vagyok.
... De nem Eurépa tehet arrdl, hogy milyenek Pirizs el6virosai, és nem Eurd-
pa hozta létre Molenbeeket. Valdszinileg ellenzik a mi eurépai modelliinket,
az életformankat — megjegyzem, Marine Le Pen pontosan ugyanezt teszi, elu-
tasitja az eurdpai modelle.*"” Elképesztd, hogy a no-go zéndk Eurdpa ellenes
kozege és a nemzetek Eurdpdjit szorgalmazé francia patridta kozé egyenlds-
égjelet tesz.

Douglas Murray vészjésléan 4llapitja meg, hogy a multunkrdl, jeleniinkrsl
és jovOnkrdl sz8l6 egységes torténet elvesztése birmikor stlyos felforduldshoz
vezethet. A tirsadalmi viltozdsok idején haldlos. A vildg akkor tédul be Euré-
paba, amikor Eurépa mér nincs tisztdban dnmagival. Ha emberek milliéi egy
erds és dntudatos kulttraba érkeznek, az talin még miikddhet is; ha viszont
blintudattal teli, eltompultba és haldokldba, akkor mir biztosan nem. Bar sze-
rinte az eurdpaisig nem elsddlegesen a fajrdl szol, hanem az eurdpai értékek-
18l és az ahhoz ragaszkods, azt tiszteld és kdvetd dntudatos nemzeti kdzossé-
gekrdl, mégsem nem lehet a viligon barkibél eurépait'® Hasonlit ez a magyar

117 Martin Schulz a nacionalistakrél (Euronews, 2016. méjus 12.); https://hu.euronews.
com/2016/05/12/martin—schulz—a~nacionalistakrol—peldatlamcinizmus.
118  Douglas Murray: 11.p.
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nemzetfogalomhoz, amely szintén nem etnikai alapon 4ll, hanem értékkdzds-
ség véllalisin, de mégis eltéphetetleniil kétédik a népiséghez.

Kemény igazsig az is, hogy ,a multikulturalizmus id8szakdban Eurépa
annyira leértékelte sajit magit, hogy a befogadé tirsadalom visszahtuzédott
és azt reméli, hogy 4rtalmatlan résztvevdnek fogjik tartani’- mikdzben pedig
éppen az eltiintetésiiket tizték ki célul.'’

Egyes eurépai dllamok szivés kovetkezetességgel haladnak az 8nfelszamo-
16 és befogadé zsdkutcds ttvonalon az 4rulé politikai osztilyaik vezetésével
nem észlelvén azt, hogy végveszélyben vannak. A fokozédé bevindotlds mel-
lett feliitotte fejét az 8shonos népesség egyre emelkedd szimu elvindorldsa,
lényegében elmenekiilése elsd 1épésként a nagyvirosokbdl, de mir egyre ter-
jed a hazaelhagyis és 4tkoltozés olyan eurdpai (jellemz8en kdzép-eurdpai)
4llamba, ahol a nemzeti és eurdpai jelleget 8rzik és a bevindorlds minimalis
méreékd.

Szemléletes példit ad erre Svédorszdg, az dnfelszdmolds programja kor-
ményszintre emelkedett és ebben egyel8re a nemrég (2018. szeptember) tar-
tott vilasztdsok sem hoztak valtozast, bir a hazafias erd (Svéd Demokratik)
meger8sdddtt, de kormdnyt alakitani nem tudott, bar a szocidldemokratik
sem. Svédorszdg volt a németek mellett az az 4llam, amely a népesség kdzel
2%-4t kitevd migranst fogadott be 2015-6ta, kdzel 200 ezer afrikai és dzsiai
embert. Felmérések szerint a svédek 2040-re kisebbségbe szorulnak, ha a je-
lenlegi demografiai tendencidk folytatédnak, sét Malmében ez mir egy év-
tized mulva bekdvetkezhet. Svédorszdgban a média a bevindorlds legfébb
problémiit elhallgatja, egyfajta cenztira mitkédik, a helyzet a kommunista éra
id8szakdhoz hasonlé: aki felveti a kényes problémakat joghitrinyt és iildoz-
tetést szenved.

A svédorszigi nagyvirosokban egyre t3bb no-go z6na alakul ki, a binézés
6ridsi mértéket Sledt, a renddrség pedig nem ura a helyzetnek. A svéd politi-
kai elit lathaté célja a multikulturilis tirsadalom megteremtése, és kicserélése
a kordbbi népességnek.

,Csak egyetlen kultdrit nem szabad meéltatni azt, amelyik megenged-
te, hogy minden mds kultirdt méltassanak’- irja Douglas Murray és hajme-
resztd példdkat ad erre a svéd kozéletbsl. A kormany altal 2015-ben , Egyiitt
Svédorszigban” cimmel szervezett konferencidn Ingrid Lomfors, az Els Tor-
ténelem Férum elndke méltatdssal fogadott beszédben jelentett ki, hogy a be-
vindotldsban nincs semmi 1j, mindenki bevindorlé és igazabdl nem létezik

119 Douglas Murray: 102.p.
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svéd kulttira. Mona Sahlin kordbbi svéd integriciéért felels szocidldemokra-
ta svéd miniszter egy kurd mecsetben kendével a fején elmondott beszédében
elmondta, hogy ,sok svéd irigykedik a kurdokra gazdag és egységes kultirdjuk
miatt, mikdzben az északiaknak csak a Szentivdnéji éjszakihoz hasonlé bu-
tasigok maradtak.

Egy japin kozgazdisz, Takaaki Mitsuhashi szerint Svédorszig tokéletes
példa arra, hogy lassuk,,mi torténik, ha kinyitjuk a kapukat a tdmeges bevin-
dorlds el8tt. Az orszdgnak hasonléak az adottsigai, mint Japinnak, magas a
GDP, szabad és demokratikus a tirsadalom. Azonban ha utat engediink a t3-
meges bevindorldsnak, minden megviltozik” — értékelte a helyzetet, hozzaté-
ve, hogy a bevandorlék foglalkoztatottsigi ritdja igencsak alacsony, igy a mun-
kaer8hidny betapasztisira sem szolgalt megolddsként a bevindorlds erdltetése
Svédorszigban.'?

Németorszigban is folyamatosan romlik a helyzet a nagykoaliciés kor-
mdnyz4s idején, f8leg 2015-t8l csticsot ért tdmeges bevdndorlds miatt: de né-
pessége mir ébredezik és egyre erdteljesebben ddbben ra, hogy milyen tart-
hatatlan helyzetbe juttattik az dnfelszdmol4s erdi. Egyre er8sodik a bevin-
dorlds-ellenes Alternativa fiir Deutschland (AfD) part tdmogatottsiga, de
mégsem tudott még 4ttdrni és megkeriilhetetlen tényez8ként megakadélyozni
az aggasztd folyamatot. Ennek oka a németekre a IT. vilighibort utdn rierdl-
tetett btintudat, nemzeti Snmegtagaddsra vald hajlam, azonban a mindig erds
gazdasig nytjtotta bir egyre csdkkend mértékii jolét és a gondosan manipu-
lalt agymosis, illetve az elhallgatott valésig még képesek fenntartani a német
érdekeket elarulé eréket.

Karl Jaspers német filozéfus 1951-ben jellemzden 8sszegezte a két vildg-
haborut kévetden Eurdpaban, de kiildndsen a németeknél kialakult és maig
tarté Snhibdztatd, blintudatos, nemzeti gyokerek ellen fordulds jelenségée: ,a
nagy német nemzetre most a nemzeti lét tagaddsinak feladata hdrul ... A né-
met nemzet torténelme véget ért. Nagy nemzetként csak egyet tehetiink ma-
gunknak és a vilignak: r4 kell ébreszteniink mindenkit arra, hogy napjainkban
a nemzetillamnak még az eszméje is katasztrofilis kdvetkezményekkel jarhat
Eurépa és a tdbbi kontinens szdmara”.

Németorszdg minden id8k legkeresettebb konyvében (Németorszdg felszd-
molja magdt — DVA-2010) Thilo Sarazzin baloldali pénziigyi szakember be-
mutatta a németek drdmai kdvetkezményekkel jiré fogydsat, a muszlim tdme-

120  Japanese Economist Uses Sweden as Example in Warning Against Mass Migration (bre-
itbart.com, 888.hu nyomén), https://www.breitbart.com/europe/2018/08/14/japane-

se-economist-uses-sweden-as-example-in-warning-against-mass-migration/.
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gek sokmillidssd béviilését és integricidra valé képtelenségét, az 4ltalinos in-
telligenciaszint emiatti csdkkenését és az ezért vérhatd gazdasigi és kulturalis
zuhandst, tovibb4 megsemmisitd erejd kritikdt gyakorolt a mdr akkoriban is
igen 4rtalmas, de 2015 6ta kiildndsen megrdzd kévetkezményekkel jaré Will-
kommenskultur felett.'”! A vele szembeni kritikai 8ssztiiz a valdsiggal valé
szembenézés helyett persze arrdl szélt, hogy a kdnyvével mennyi kirt okoz
Németorszdgnak, a gondolatai milyen kirosak a német tirsadalomra. Saraz-
zin kiméletlen keménységgel fogalmazott: , Az integricié annak a teljesitmé-
nye, aki integrilédik. Aki nem csinl semmit, azt nem kell méltanyolnom.
Senkit nem kell méltdnyolnom, aki az 4llambél él, mikdzben elutasitja ezt az
4llamot, nem gondoskodik elreldtéan gyermekeirdl, és egyvégtében 1j fejken-
dés lanykdkat produkal. Ez érvényes Berlin t6rok lakossiginak hetven és arab
lakossdganak kilencven szdzalékardl. Sokan kéziilitk nem akarnak integraléd-
ni, hanem sajit szakéllukra akarnak élni. R4ad4sul egy olyan mentalitdst kép-
viselnek, ami 4llami mentalitisként agressziv és atavisztikus. ... Az elképzelé-
sem az: egyaltalin semminemi bevdndotlds, kivéve a magasan kvalifikdleakat
és tavlatban semminemi pénzjuttatis a bevindorldk szdmdra”’

Legtijabb, idén megjelent rendkiviil alapos forrdsmunkdn alapulé vas-
kos kdnyve'? pedig mér egyenesen arrdl szél, hogy az iszldm hatalomitvé-
telre késziil Eurépdban. Szerinte két-hirom genericidn beliil a muszlimok
magas sziiletési ritdja és a bevindorldsi tendencia alapjin Ausztridban, Né-
metorszdgban és Eurépdban az emberek t8bbsége muszlim lesz. Ha ezt nem
akarjuk, meg kell 4llitanunk a bevdndorldst. Aki nem akarja ezt megéllitani,
az beletdrddve jévahagyja.”, Mentalitdsukkal formdljék a rendszert, és ha egy-
idejtileg megnd a szdmuk, akkor valamikor dtveszik a tdrsadalmat. Emdgoet
nincs semmiféle mesterterv, ez egyszerti matematika” — htizta ald a kétet kap-
csin vele késziilt interjuban. Kifejti még azt is, hogy ,a migrdcié megallitdsira
van szitkség, ezen tiilmenden pedig a fejkend@8viselés betiltdsira az iskolakban,
illetve szdmos mds intézkedésre a szocidlpolitikit teriiletén. Eurdépa minden
egyes dllamdnak megvan a szuverén joga, hogy elddntse: ki johet hozzank és ki
élhet nalunk.” Teljesen ésszerti a felvetése, hogy a bevindorlék és menekiiltek
a sajat kulttrkdritkben kellene maradjanak, igy mindenki a sajtjahoz hason-
16 kulttriban élhetne és elkeriilhetd lenne a kultirik dsszecsapdsa és az isz-

121 Ugyanezen dimenzidkat mutatja be az azéta elhunyt Udo Ulfkotte A menekiiltipar c.
kényvében (Patmos Records, 2016), leleplezve bevandorlds valédi hatterét és haszonél-
vezdit, horrorisztikus kéltségeit és elszenveddit, veszteseit a mindezt finanszirozé német
polgarokat.

122 Thilo Sarazzin: Feindliche Ubernahme — Ellenséges hatalométvétel (FBV, 2018.).
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lim eurépai héditdsa. De az, hogy elkeriilhetetlen a menedékjogra vonatko-
z6 nemzetkdzi jogi szabilyok ennek megfeleld reformja.'” Sajnilatos médon
az ENSZ globalis migriciés paktum-tervezete nem ebben az irdnyba mutat.

Emellett kiilonboz8, de jellemz&en romlé tendencidkat mutatd méreék-
ben Belgiumban, Franciaorszdgban, Hollandidban és Spanyolorszdgban is

megfigyelhet8k a fenti jelenségek.

3.2 Az eurdpai dnvédelem: az 6nvéds nemzeti dllam modellje

Eurépa kozép-keleti részén a kommunista dikeatira sétée drnyékdban bar
jelentds veszteségeket, de nem visszafordithatatlan érték- és ontudatvesztést
éltek 4t az it €18 népek, de mégis kimaradtak a Nyugaton feler8s6ddtt 6n-
felszdmold hatdsok egy részébél és leginkabb teriiletitket nem érte a vasfiig-
gdny és az életszinvonal Nyugathoz képesti szerényebb szintje miatt jelentds
bevindorlds. A kommunizmus 8sszeomldsa utdn tdlzott naivsiggal és kony-
nyelmiiséggel adtak teret 2 Nyugatrdl jov8, eurdpai integricidés kontdsbe rej-
tett gyarmatositissal. Idékdzben azonban a kijézanodas kovetkezett: rajdttek
ezen régid dllamai, hogy az EU részérdl jelentds fenyegetés éri visszaszerzett
onrendelkezésiiket, meg kell védeniitk magukat regionalisan 8sszefogva a be-
vindoroltatdsi projeketel szemben.

Magyarorszdg 2015-ben a délr8l Németorszig és Svédorszdg felé irdnyu-
16 szarazfoldi embercsempész migricids ttvonal kereszttiizébe keriilt, a déli
zdldhatdron (az EU kételez8en védend$ kiilsd hatdra) szdzezrével tédultak
be az észak felé tarté illegalis migrdnsok, tarthatatlan valsighelyzet alakult ki.

Némi iitemkéséssel, de anndl nagyobb hatirozottsiggal érkezett az Eu-
répit és nemzetet védd torténelmi reflexek altal is vezérelt valasz: a ma-
gyar-szerb hatdron jelentds katonai és rend8ri er8kkel védett kerités épiilt, de
a fizikai hatdrzar mellett szdmos jogszabaly-mddositdssal szigort, biintet8jogi
szankcidkkal vezett migriciés jogi szabilyoz4s és a bevindorldsi valsighely-
zet jogintézményének bevezetésére keriilt sor. Tekintettel arra, hogy — egymas
utdn immdr harmadszor is - stabil alkotméinyozé tobbséggel rendelkeznek a
korménypdrtok igy — ezzel kapcsolatos Eurdpaban eddig egyediiliként e té-
mdban tartott népszavazist kévetden - alkotminymodositds is tdrtént: Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye'® tiltja idegen népesség betelepitését és egyurtal 4l-
lamfeladattd tette az alkotmdnyos nazonossig és keresztény kulttira védel-
mét. A kiilfoldr8l pénzelt, George Soros halézata részeként miiksds, civilnek

123 Warum sollen keine Muslime kommen, Herr Sarrazin?, https:/ /www.krone.at/1764521.
124 Magyarorszig Alaptdrvényének hetedik médositasa (2018. junius 28.).
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4lcazott bevandorlasi projektszervezetek tevékenységét — Eurépdban szintén
kivételesnek mondhaté kozvetlen demokricia-eszkdz, az in. nemzeti konzul-
taciét kdvetden - szigort tdrvények korldtozzak (Stop Soros! tdrvénycsomag
és el8zményei).'” Ezek keretében tobbek kozott a tdmeges migriciét propa-
gald, kiilfoldr8l timogatott szervezeteknek regisztralniuk kell magukat; tevé-
kenységiikrdl nyilvinosan szdmot kell adniuk; illetéket kell fizetniiik, amely
bevételt az 4llam hatdrvédelemre forditja és a bevdndorldst szervezd szemé-
lyek tivol tarthatdk, kitilthatsk.

Régzitésre keriilt, hogy nem jogosult menedékjogra az a nem magyar 4l-
lampolgar, aki Magyarorszdg teriiletére olyan orszigon keresztiil érkezett,
ahol iilddztetésnek vagy iilddztetés kdzvetlen veszélyének nem volt kitéve. A
viligon egyediilallé médon az {ildézdtt keresztények érdekeit véds allamtit-
kérsdg jott Lére.

Mindez kiegésziil szuverenitist védd, keleti irdnyban és a régiéban egyi-
dejtileg kapcsolatokat erdsitd kiilpolitikdval, nemzeti gazdasdgot, kultirit és
dnazonossigot védd politikdval, hatdrozott védekezéssel az EU dnkényes el-
jardsaival, déntéseivel szemben. Az EU és ENSZ viszonylatdban kezdemé-
nyezd, tematizalé és konfronticiét vallalé attitlid a jellemzd. Ennek keretében
Magyarorszag kezdettdl fogva — eleinte egyediil, késbb névekvd szdmu szo-
vetségesekkel — sikeresen ellenezte az EU teriiletére 1épett illegalis bevandor-
16k tagallamokba vald széttelepitését, amely sokdig az EU egyik 8 torekvése
volt. Elfogadhatatlan kett8s mérce, hogy mig Magyarorszigon szdmon kérik
az unids szabdlyok betartdsit, addig més allamok azokat kévetkezmények nél-
kiil rendszeresen szegik meg.

Kiemelt hangstlyt kapott a kedvez&tlen demografia helyzet javitisa, de a
vilasz nem a bevdndorlds, hanem a gyermekvillalis 8sztdnzése irdnydba mu-
tatott. Az ennek érdekében hozott csalidvéds rendelkezések eredményei mir
érzékelhetdek, a termékenységi mutatdk emelkednek, bir még az idedlistél el-
maradnak. Ezek a 1épések egytrtal kovetendd eurdpai példdnak is tekinthetd-
ek (pl. csaladi ad6kedvezmény, csalddi otthonteremtési kedvezmény, diplomas
GYED, GYED extra, n8k 40 program).

Szakitva a korabbi dnfeladé irdnnyal patridta gazdasigpolitikai fordulat
révén a jovedelmekhez hasonléan a foglalkoztatds szintje és a gazdasdg nove-
keds pélyara lépett, az inflicié, az dllamadéssdg, az alapkamat és az dllamhaz-

125  2018.évi VI térvény az egyes tdrvényeknek a jogellenes bevindorlés elleni intézkedések-
kel kapcsolatos médositdsardl, 2018. évi XL torvény az egyes addtdrvények és mds kap-
csolédé tdrvények moédositdsardl, valamine a bevandorldsi kiilénadérél, 2017. évi LXX-
VI. tdrvény a kiilfsldr8l timogatott szervezetek atlthatdsigirdl.
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tartdsi hidny csékkent. A kézbiztonsag javult, a rabléprivatizalt nemzetstraté-
giai kulcsdgazatok, bankok és koziizemi szolgaltatdk egy jelentds része hazai
kézbe keriilt, hazai véllalkoz4sok 4ltal valésult meg szdmos infrastrukeurdlis
fejlesztés, a hazai kis-és kozépvillalkozdsok erd8sodtek. Természetesen még
minden téren van mit fejlédni, nem hibédtlan a kormanyz4s és minden élet-
viszonylatban még nem kovetkezett gydkeres viltozas, de a tendencia biztaté.

Mindez parosult a hagyomdnyos eurdpai kozosségeket és értékeket fenye-
getd EU, ENSZ és halézatok (pl. Soros) drtalmas tevékenységének nyilvi-
nossig el8tti bemutatisa, leleplezése, ndvelve e téren a térsadalmi tudatossi-
got. Kiegésziil ez végiil — a magyarokedl az dnrendelkezési jogot megtagadd
békediktatumok miatt — az elcsatolt sokmillids magyar kdzdsségek érdekei-
nek — még fokozhaté mértékdi — felkaroldsaval és a nekik jutd forrdsok meg-
tbbszdrozésével, hatdrozott kidllssal az egyre fenyegetettebb helyzetbe ke-
riilt kdrpataljai magyarok jogait sértd Ukrajndval szemben.

Alapvet8en ilyen jellegti irdnyba mozdult el az EU-n kiviil Oroszorszig,
az EU-n beliil Lengyelorszig, de a térség tdbbi 4dllamanak t3bbsége is kiilon-
bz8 hangstilyokkal, alapvet8en az dnrendelkezés, szuverenitds védelmét han-
goztatva és az eurokrata elit 4ltal erSltetett értékcserét visszautasitva, ideértve
a bevindorl4s elvetését is. Biztaté fordulat, hogy ehhez irdnyhoz csatlakozote
idén a magira eszmélt Olaszorszdg és Ausztria, kordbban pedig mir Dinia:
hatdrozott hatirvédelmet érvényesitenek és ellenzik a bevindorldst, a mar be-
vindoroltak széttelepitése kdrében azonban mér megosztott az 4lldspontjuk.

Olaszorszag 6ridsi nyomds ald keriilt: a 2015-ben kirobbant migracids vél-
sdg kdvetkeztében napjainkig nagyjabdl 700 ezer illegilis migrdns érkezett Ita-
lidba, akik déntd tobbsége Fekete- Afrikabdl szdrmazik, hatalmas kézbizton-
sdgi, szocidlis és tirsadalmi valsighelyzetet okozva. Szinte az utolsé percben
sikeriilt kormanyt alakitania idén a migrins-ellenes partoknak és azéta g8-
zerdvel zajlik a kiizdelem Matteo Salvini beliigyminiszter vezetésével a ten-
geri hatdrok megvédése és a stilyos vilsig kezelése, az illegalis migrdnsok visz-
szatoloncoldsa érdekében, ennek sordn sikeriilt véget vetni a Soros NGO-k
dltal mikddtetett tengeri ,segély’- és,ment8’-hajék nyaklé nélkiili migréns-
fuvarozratisinak.

Az Egyesiilt Kirdlysig kilépése az EU-bdl egy radikalis szuverenitdst védé
és egyurttal masok szdmdra is orient4cidt jelentd, de a sajat kultirksdr fennma-
radisidhoz a rendkiviil elérehaladt értékvesztés és bevandorlis miatt mar nem
biztos, hogy elegendd 1épés lesz.

Dinia jelenlegi jobb-kézép kormdnya 2014 éta mar egy iitemmel kordbban
lépett a bevindorlas visszaszoritdsa és a din nemzeti dntudat védelme érdeké-
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ben, de a j6v3 évi vélasztison ez az irdny veszélybe keriilhet, ha visszakeriilnek
a hatalomba a szocidldemokratik. A tét hatalmas, mivel az 8shonos danok is
kisebbségben lesznek 2090-re, ha nem viltoznak meg a jelenlegi demogrifiai
trendek — deriilt ki a koppenhagai egyetem legfrissebb kutatdsdbsl'.

Arra is érdemes végiil kitérni, hogy elsédleges nemzetdllami szinten kell
az értékvédelem teriiletén lépni, de nem lehet valéban minden kihiv4st ezen
a szinten kezelni. Ezért indokolt lehet, hogy — ahogy arra a magyar politolé-
gus, Fricz Tamds helyesen utal — helyi szintek, énkormdnyzatok és nemzetek
alulrél indulé szdvetségei jonnek létre és aztin ezek létrehoznak szitkséges
és ardnyos mértékben akdr globdlis szinten megjelend, de megfelelSen elle-
ndrzote, patridta szemléletti felel8s és felel8sségre vonhaté vilasztott nemzeti
vezetSk altal képviselt szervezeteket. Ehhez pedig olyan nemzeti politikusok
szitkségeltetnek, akik képesek ellenszegiilni a globalis elit akaratdnak és egytit-
tal tallépve a cikluslogikdn hosszii tévra képes tervezni. Csak az ilyen tipust,
alulrél felfelé épitkezd szovetségek és a globalizicié kdzegében mozgd nemze-
tek kozotti szuverén egyiittmiikddések lehetnek képesek ellenstilyozni a glo-

balis elitokricia mohé hatalmi térekvéseit.'?”

Erre tokéletes példa a Visegradi
Négyek egyiittmiikddése (tagjai Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszig,
Szlovikia), amelynek keretében a négy kézép-eurdpai EU tagallam regionalis
egyiittmiikddésre lépett a koztitk fenndlls érdek- és értékkdzdsség fejleszeé-
se, védelme, illetve népeik szdmdra gyiimolcsdzd, kolesdnds nemzetgazdasigi
eldnydk kiaknizisa, optimalizdldsa, érdekeik EU-n beliili karakteres 8ssze-
hangolt képviselete érdekében.

Ez persze nem jelentheti azt, hogy egyes, egymds kozt fenndllé problémik
tekintetében félrenéznek ezen dllamok és példdul ne timasszon igényt a Ma-
gyarorsz4g arra, hogy a Szlovdkia biztositsa és el8segitse a teriiletén €6, a tri-
anoni, majd parizsi békediktdtummal elszakitott, jelenleg mintegy félmilliés
lélekszdmti magyar nemzeti kdzdsség tagjai egyéni és kozdsségi jogainak az
irdnymutatd eurdpai standardok szerinti gyakorldsie, ideértve a teriileti auto-
némia dél-tiroli modelljének megvaldsitdsinak lehet8ségét is a magyar t3bb-
ségti déli régiéban.

Mostaniban er8sen 6ssze kell zdrjanak ezen 4llamok, mivel az EU bevan-
doroltatdsi projektjének két markans ellenzdje, Lengyelorszdg és Magyaror-
sz4g az EU-t irdnyité f8sodratt er8k célkeresztjébe keriilt és mindkét tagdl-

126  Denmark: Indigenous Population Will Be Minority by 2090; https://www‘defendevrm
pa‘org/ZO18/populariomreplacement/denmark~indigen0us~minority/‘

127 Fricz Tamas: A globalis Snfelszimolas kezdete (Magyar Idskc. napilap, 2018. szeptember
29.); https://magyaridok.hu/Velemeny/a—globalis~onfelszamola&kezdete—'ﬁ5 11175/.
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lammal szemben a szavazati jogaik felfiiggesztésének elvi lehet8ségével jro,
egyébként dnkényes, megalapozatlan és jogellenes eljarisokat inditott az Eu-
répai Parlament.

Ennek az 6sszezarisnak jellemzd példdja a V4-ek miniszterelnckeinek
2018. junius 21-i kézs nyilatkozata, amelyben kinyilvanitjik:,.a V4 orszdgok
hisznek abban, hogy eljétt az ideje, hogy a megoszté elképzeléseket levegyiik a
targyaldasztalrdl és inkdbb azokra az elemekre koncentraljunk, amelyek egye-
sitenek benniinket és a terepen is m{ikddnek, mint a hatdrvédelem alapti rend-
szer kidolgozdsa, melynek célja, hogy megillitsa az irreguldris migricids nyo-
mist kdz8s eurdpai cselekvésen keresztiil a kiils§ dimenzi6 teriiletén, vala-
mint a hatékony, felel8s és kikényszerithetd hatirvédelem révén'?® Az EUSZ
7. cikk szerinti, Magyarorszig elleni eurdpai parlamenti eljirdst elitéld hati-
rozatot hozott a cseh alséhdz és ilyen kezdeményezés indult Szlovakidban is,
mig a lengyel szejm elndke, Marek Kuchcinski, a lengyel parlamenti alséhiz,
a szejm elndke szintén birdlta az EP Magyarorszdggal kapesolatos dontését.

A nemzetillamok szuverenitdsinak védelme az eurdpai értékek helyes ér-
telmezésében semmiképpen sem jelentheti azonban az dllamnemzet koncep-
ciéjanak elfogaddsit és mds nemzeti kdzosség elnyomdsdnak legalizaldsit. Az
onazonossigukat védd egyes nemzetek sajit értékeik védelmén til egyiitemii-
kodést és nyitottsigot kell mutassanak az dllamteriiletiikdn, de egyuttal sa-
jat szallasteriiletein é16, kiilonbdz8 tdrténelmi okok miatt — leginkdbb 6nké-
nyes 4llamhatdr meghtizas 4ltal sajét nemzeti allam4tdl elszakitott vagy 6ndl-
16 4llammal nem, de sajitos nemzeti identitdssal rendelkez8 — hagyomanyos
eurépai nemzeti kozdsségek tagjait (példdul a Magyar Kirdlysdg a trianoni
békediktdtummal 1920-ban elcsatolt kétharmadit kitevd Karpit-medencei
szélldsteriiletein jelenleg is t3bb milliés szdmban él8 magyar nemzetiségli em-
berek nemzeti kdzdsségeit) megilletd egyéni és kozosségi jogok, az dnrendel-
kezési jog biztositdsa irdnt.

Az ENSZ és EU immanensen nemzeti kereteket felszamolni tdrekvd jel-
lege okdn semmilyen csoddlkozni valé nincs azon, hogy ezen szervezetek a ki-
sebbségi sorba szoritottan él6 hagyomdnyos nemzeti kdzosségek egyéni és ko-
z3sségi jogai érdekében lényegében semmilyen hatékony és kikényszerithetd
jogi rezsimet nem hoztak létre annak ellenére, hogy ilyen sorshelyzetben él az
EU tagillami népességének 10%-a, kb. 50 millié eurdpai polgir.

128  ,Egyiitt erésebbek vagyunk” - V4 kozés nyilatkozar (2018. janius 21.); heep://v4.
gov.hu/download/8/89/32000/Stronger%20Together%20-%20V4%20K%C3%B-
62%C3%B6s%20Nyilatkozat. PDE.
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Ezt célozza a nemrégiben 1.128.385 eurdpai polgér hitelesitett aldirdsival
elldtott eurdpai polgiri kezdeményezés (Minority Safepack'?), amely ezen a
téren némi attdrést hozhat, bir ezen a téren ismerve a f3derativ kormanyként
viselked jelenlegi Eurdpai Bizottsdg attitidjét indokolt a mérsékelt optimiz-
mus a majdani benyujtast kdvetd eseményeket illetSen. Mindenestre példa-
érték(i eurdpai civil sszefogis eredménye ez rdgds titon végiil hatalmas utat
megtett kezdeményezés, amelyhez az EU szdmos 4llaméban folyt aldirdsgytij-
tés: kelld mennyiségi aldirds gy(ilt ssze Magyarorszdgon, Romanidban, Szlo-
vakidban, Szlovénidban, Horvarorszigban, Esztorszigban, Lettorszigban,
Spanyolorszigban és Olaszorszdgban is.

Messzemenden egyet lehet érteni Thierry Baudet korszakos miivében irt
végkdvetkeztetéssel, miszerint az eurdpai integricié jelenlegi szupranacionilis,
koztes allapotiban — amelyben az EU mintegy féliton megragadt a foderici6
és az egyszerli kormanykdzi egyiittmiikddés koncepcidja kézdte — fenntartha-
tatlan: a nemzeti szuverenitds és nemzeti identitds eszméjének, és a nemzeti
hatiroknak egyszerre kell fennallnia és érvényesiilnie ahhoz, hogy népképvi-
seleti kormanyz4srdl és jogillamisdgrdl beszélhessiink. A szupranacionaliz-
mus és a multikulturalizmus azért nem fér Sssze a népképviseleti kormanyzas
és jogallamisag szellemével, mert hattérbe szoritja ezek két megkeriilhetetlen
alapfeltételét: az egyetemes lojalitdst és az iigyddntd, centralizale szuverén ha-
talmat.'®

A nyitott schengeni kiilsé EU hatdrok tarthatatlanok. Mig az embercsem-
pészek a Soros hdlézat 4lcivil szervezeteivel kardltve szorgosan szallitjak Eu-
répdba a bevdndorlékat, amelyhez a Frontex migrinstaxiként bocsitja sok
esetben rendelkezésre eszkdzeit, addig a tagillamok egymdsra virnak, senki
sem tesz semmit, kivéve els8ként Magyarorszdgot, amely magihoz ragadta a
kezdeményezést. (Azéta Olaszorszag és Ausztria is erre az ttra lépett.) Ha
egy nemzeti kozdsséget nem védenek hatirok, akkor elkeriilhetetleniil maga
ald temeti a bevindorlds. Meg kell 6vnunk tehdt az eurdpai nemzeti identiti-
sokat, ahelyett, hogy a multikulturalizmussal és a tdmeges bevindorldssal fel-
szamolnank. !

129 heep:// wwwAminority~safepackeu/ A kezdeményezés igen visszafogott és inkabb az
egyéni jogokra fékuszal, mivel csupdn ,arra kéri az EU-t, hogy javitsa a nemzeti és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek védelmét, és erdsitse az Unid kulturalis és nyelvi sok-
szintiségét.”

130 Thierry Baudet, 386. p.

131 Thierry Baudet: A hatirok védelme nélkiil nem miikodik a demokricia (Magyar Hirlap,
2016. februir 8.); http: // magyarhirlap‘hu/ cikk/47108/ ThierryiBaudetiAihataroki

vedelme_nelkul_nem_mukodik_a_demokracia.
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4. Euré6pai értékek és nemzeti dnazonossig védelme nemzeti
jogvéds és civil eszkozokkel

A nemzetietlenités eurdpai projektjének felporgetése és a tomeges illegalis
bevindorlds miatt Eurdpa példatlan nyomds ald keriilt. Az igy kialakult koz-
biztonsigi, nemzetbiztonsigi, kdzegészségiigyi, szocidlis, jogi és kulturilis val-
sdghelyzet stlyosan sérti és fenyegeti az EN'SZ vonatkozé jogi normdi szerint
&shonos nemzeti kdzdsségnek mindsiild és ekként védelemre szoruld eurdpai
nemzetek jogait és érdekeit.

Mira az 6ntudatosabb és ellendlloképesebb nemzeti kdzosségek a viligban és
Eurdpdban is egyre jobban felismerik a globdlis viligrend veszélyes terveit és az
ellendllis, az dnvédelem ttjira lépnek, elég csak az USA-ban Donald Trump el-
nokké vilasztisira és patriéta szellemiségii tevékenységére, vagy Oroszorszigban
Vlagyimir Putyin hasonlé toltet(i elnoki id8szakanak fejleményeire gondolnunk.

Zbigniew Brzezinski, a Trilater4lis Bizottsdg meghatirozé irdnyitéja a,vi-
lagelit” 2010. majusi montreali tandcskozdsin aggddva allapitotta meg, hogy
L,el6szor a torténelemben éntudatra ébredtek az emberek, mert ez nem volt
igy szinte semmikor az emberi tdrténelem sordn. Az emberek a vildg csaknem
minden t4jin tisztiban vannak azzal, hogy val6jaban mi tdrténik és viligosan
latjék az igazsdgtalansdgokat, az egyenl8tlenségeket, a tisztelet hidnyirt és a ki-
zsdkmanyol4st.” Es ez egyre inkabb igy van.

A népfelség tudomanya (civilitika) keretei kdzote megfogalmazott, paradig-
mavaledst siirgetd felvetésekkel egyet lehet érteni. E szerint,a sok helyiitt eltor-
zult hatalmi piramist a feje tetejérdl a talpara kell 4llitani. A nemzetek polgirai-
nak ébredése nélkiil ez elképzelhetetlen. A vilasztépolgirok nem elégedhetnek
meg azzal, hogy a fotelben, televizi6 el6tt iilve elfogadjik, hogy masok, megkér-
dezésiik nélkiil dnkényesen alakitjak sorsukat. A jov8ben felerdsddik az a szel-
lemileg is képzett aktiv civil vildg, amely szocidlis érzékenysége mellett képes
megfogalmazni nemzetkdzdsségének érdekeit. A polgiri kozosségekbe tdmérii-
16 emberek fellépése szabalyozhatja a mindenkori kormanyzis teendéit. Onkén-
tes civil egyesiiletek, alapitvinyok és egyéni mddon cselekvd szellemi honvédsk
nemcsak a nemzetek érdekvéddi lesznek, hanem a keresztény nyugati civilizdcié
értékeinek meg8rzdi és tovibbfejlesztdi. A nemzetben él8 civilek jogot formal-
nak az ltaluk valasztott képviselettel a kapcsolattartdsra és annak folyamatossa-
gara. A civilek nem a politika potyautasai. Az emberi sorsokat hordozé vonatra

a politikai partoknak kell helyjegyet venniiik a civilek jegypénztirdndl*?

132 Csizmadia Laszlé és szerzdtarsai: Civilitika, a népfelség tudominya (Méry Ratio, 2017);
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Elengedhetetlen sziitkség van tehdt arra is, hogy a nemzeti értékeket és
nemzeti kdzosségeket felszdmolni akard, a 2. részben részletesen elemzett to-
rekvésekkel szemben ne csak a nemzetdllamok lépjenek fel 6nilléan, illetve
egymissal Osszefogva, de szitkség van az dntudatos és értékvédd hazafias eu-
répai polgdrok, a valédi civilek szervezett ellenallisira és 5nvéd8 mozgalmara
a népfelség elve alapjin. Ennek ereje abbdl ered, hogy az emberek identitasit
helyi, regionalis és nemzeti hovatartozdsuk hatdrozza meg és ezért a sajét lét-
formijukat, értékeiket, kultardjukat véds fellépés a honvéds harc mordlis £6-
lényét hozza a timadékkal szemben, akik jellemz8en zsoldosok, jol fizetett
és rendkiviil szervezett hilézatokba tdmériilve fejtik ki rombolé munkdjukat.

A legerdsebb ilyen hilézatok egyikét egy George Soros nevii pénzember
miikddteti, aki a pénziigyi és politikai céljait megvaldsitani hivatott nyitott
tarsadalmak létrehozdsa érdekében ,gigantikus méretti halézatokat irdnyits,
egy olyan példitlan képz8dményt” vezet, amely viligosan kivehetd politikai
ambicikkal rendelkezd jotékonysiginak dlcizott alapitvinyokbdl, kdzhasz-
ntinak feltiintetett 4lcivil és dljogvédd szervezetekbdl, média és oktatisi intéz-
ményekbdl 4l és csdpjai az EU, az ENSZ, szdmos nemzetkdzi szervezet és
kormany vezetd szintjéig is elérnek. Ez a hatalmas, globalis mérett, a tirsadal-
mak kiildnbz8 alrendszereibe is beépiilni képes szerkezet nyilvinvaléan ké-
pes arra, hogy hatist gyakoroljon.!**

Ezzel a globalisan szervezett erével szemben a lokalitisokat védé hazafi-
as szervezetek 8sszehangolt mitkddésére is szitkség van, ezért fontos minden
olyan kezdeményezés, amely erre iranyul, példdul a magyar Civil Osszefog:is
Férum 4ltal kezdeményezett alternativ civil eurépai parlamenti célzatti Eurd-
pai Civil Egyiittmikddési Tandcs®* vagy a PEGIDA.

Erdsiteni kell az eurdpai civil térsadalom hagyomdnyos eurdpai kdzdssé-
gek fennmaraddsit és Snazonossigit védd tdbbségi részének EU-t és tagilla-
mi déntéseket befolydsolé hatdsat. Ehhez kivald eszkézok lehet az ércékvéds
civil hildzatok épitése, tiintetések Briisszelben is,'** figyelemfelkelts és szoli-
daritasi akcidk, vitaférumok, értékvéds rendezvények szervezése, nemzeti ér-
tékeket védd sajtdszervek mitkddeetése, ilyen kiadvényok terjesztése, akeiv ko-
z8sségi média jelenlét, lobbizds, eurdpai polgiri kezdeményezések, népszava-
zdsok kezdeményezése.

http://civilosszefogasAhu/wp—content/uploads/ZO17/01/Civi1itika,pdf, 13.p.
133 Lésd részletesen errél Andreas von Rétyi: George Soros c. kényvét (Gerilla Press, 2017).
134  Lisd EUCET-nyilatkozat (2017. november) www. civilosszefogas.hu.
135  Friss példa erre egy magyar szervezésii hazafias bevandorlds- és migranskvéta-ellenes tiin-
tetés Briisszelben (2017. november 26.), lasd http://europepatriotsunitsAcom/’
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Ebben a sorsfordité id8szakban a cselekvés utjira kell lépni az eurdpai
hazafiaknak és mozgalmi erdvel gyakorolniuk az ellendllis jogit. Ha pedig
az eddigi eszkdzok nem bizonyulnak elégségesnek, a szabadsigkiizdelem 1j
mddszerei is felmeriilhetnek (pl. a polgdri engedetlenség, egyiitt nem miiks-
dés, bojkott, blokdd, sztrijk).

Emellett a valddi és eurdpai értékvéds civil tdrsadalom hagyomdnyos eu-
répai kozdsségek fennmaraddsit és Snazonossigit véds tdbbségi részének ha-
zafias jogdszok segitségével a jogvédelem eszkdzeivel is sokkal hatékonyabban,
aktivabban kell fellépnie. Vissza kell venni a politikai szabadsigjogok terén az
eurépai értékek védelmében a kezdeményezést a Soros hilézat liberalis szer-
vezetekt8l. Fontos rdmutatni, hogy a liberdlis ,jogvéddk’, civil szervezetek és
partok 4ltal vallott szemlélet, gyakorlat elfogadhatatlan, amely kizirélagosan
a,szegény, elesett menekiiltekre” fokuszdl és jogaikat az &shonos nemzeti k-
z8sségek jogai f6lébe helyezi. Ugyanakkor hazafias érdekek javara bitran lehet
meriteni azokbdl a médszerekbdl és jogelméleti-joggyakorlati Ssszegzésekbdl,
amelyeket azok alkalmaznak.

Nemzeti érdekii jogvédelemre alkalmas eszkoz az un. politikai perlés,
amellyel a hagyomdnyos eurépai értékek védelme mentén jogalakité hatdsu
birésigi itéleteket lehet elérni nemzeti és szupranaciondlis birdsigi férumo-
kon, bar a kettd8s mércés birdi megkdzelités miatt ez nem akaddlymentes.

Ebbe a kérbe tartoznak a kozdsségi érdekd perek, kozérdeki feljelentések
és hatdsigi bejelentések, kiemelt patriéta civil személyek és szervezetek jogvé-
delme személyiségi és egyéb perekben, elleniik inditott biintetd iigyekben, ha
az értékvéds (pl. whistleblower) tevékenységitk miatt indul.

Kiildnésen fontos szakszert jogi segitséget adni azoknak, akiket migrén-
sok 4ltal vagy miatt ér jogsérelem (termény- és egyéb kdr, vagyon és er8szakos
blincselekmény, lakokdrnyezeti veszélyeztetettség, biintetdeljirds Snkéntes
védelmi munka vagy nemzeti dnvédelemhez kapcsolédé alapvetd szabadsig-
jog-gyakorlds miatt stb.). Természetesen fontos, hogy a hazafias jogvédd szer-
vezetek tevékenységiinkhoz elkdtelezett, patrota szemléleti magdnszemélyek-
tdl, illetve vallalkozasoktdl, szervezetektdl az erkdlesi és pénziigyi timogarti-
st kapjdk meg, mivel a — ,menekiiltek” jogait szinte mir btinpdrtolds hatdraig
menden védd — liberalis ,jogvédd” szervezetekéhez mérhetd, széles hatdkort
nemzeti jogvédd munkdr csak ilyen, nemzeti szolidaritdson alapulé forrdsbe-
vonissal tudnak végezni.

136  Pokol Béla: A perlési politizalas dilemmii (http://jesz‘ajk.elte‘hu/pokol4‘html).
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Ehhez parosulhat a hagyomdnyos eurdpai nemzeti kozdsségek helyzeté-
nek jogi monitorozisa, értékvédd jogszabdly- és egyezménytervezetek, je-
lentések és drnyékjelentések készitése, allandd jogsegélyt adé jogklinikak és
szakértdi mithelyek mitkddtetése, ismeretterjesztd eldaddsok tartdsa és filmek
készitése patridta jogokrdl, tiintetési és fogdai jogsegély alapvetd jogaikat gya-
korld hazafiak szdmara, szakmai konferencidk szervezése és szakmai kiadvi-
nyok kiad4sa, er8s vilighalds aktivitas. Emellett aktivan jelenlét indokolt a t6-
megtdjékoztatisban sajit kozleményekkel, vitamiisorokban, hittérbeszélgeté-
sekben a patriofdb jogvédd torekvések tematizicids ellenstilyozdsira.

Kiiléndsen fontos eurdpai szintli patriéta jogvédd ernydszervezetek, inté-
zetek kialakitdsa erds és hatékony partnerszervekkel megfelel forrisokkal és
szakember dllomdnnyal, amelyek az Eurépa-ellenes halézatokkal és jogi kiils-
nitményeikkel megfelel8 szinvonalon és hatékonysiggal szembe tudnak sz4ll-
ni. Ezen a téren még szdmos tennivald akad.

Ilyen, eurdpai nemzeti jogvéds jellegli munkdt végez tdbbek kozott a ma-
gyar hazafias iigyvédekbdl all6 Nemzeti Jogvédd Szolgilat.!® Elkotelezettsé-
gét és tit8képességét mir bizonyitotta e jogvéds szervezet a 2002-2010 kdzde-
ti magyarorszagi balliberalis korm4nyzatok dnkényes bebdrtdnzésekkel, kon-
cepcids eljirdsokkal, erdszakos tiintetés feloszlatdsokkal, szemkilovésekkel
jellemezhetd tdmeges szabadsigjogi jogsértések pergdtiizébe keriilt hazafias
ellendlldk, illetve elcsatolt magyar kdzdsségek jogvédelme terén.

2015 8szén, miutdn Magyarorszdgot hatalmas hullimokban érte el a t3-

meges migrici6 a szervezet els8k kdzote mutatott ra'>

a bevindoroltatis nem-
zeti jogvédd szemlélettel feltart vissz4ssdgaira és az 8shonos eurépai nemzete-
ket megilletd jogok elsédlegességére:, Jogsértések sorozatdn, a menedékjoggal
valé tudatos visszaélésen, szervezett bitindzés keretében virdgzé embercsem-
pészésen alapuld, hazdnkat és egész Eurdpit fenyegetd jelenségrdl van szd,
amellyel szemben a nemzeti dnvédelem minden lehetséges eszkdzét be kell
vetni. A magyar nemzet jogos védelmi helyzetben van jelenleg és ennek gya-
korlds4t az Eurdpai Uni6 sem akaddlyozhatja meg. Az illegilis migraciét tuda-
tosan gerjesztik a hagyomdnyos eurdpai nemzeti kozdsségek felszdmoldsira,

137 Figyelemre mélté ebben a kérben a lengyel Ordo Iuris Legal Culture Institute ,Csaladok
jogairdl sz6lé nemzetkozi egyezmény-tervezete” ( htep:// en.ordoiuris,pl/ famﬂy—and~mar~
riage/ draf&convention—rights—family~presented—brussels) .

138 www.njsz.hu

139 ,Bevandorl4si vélsighelyzet: a magyaroknak is vannak jogai !” (A Nemzeti Jogvédd Szol-
galat kézleménye): hetp:// nja‘hu/ hirek/friss-hirek/ bevandorlasi—valsaghelyzet—a—magya~

roknak-is-vannak-jogaijog.
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az EU vezetd allamainak és szerveinek cinkos passzivitdsdval. ... A magukat
menekiiltnek 4llitd, tdbbnyire dlcizott gazdasigi bevindotld tizezrek huma-
nitirius igényei nem irhatjék feliil Magyarorszag allamalkoté népeinek alapve-
t8 emberi jogait, igy a szabad mozgishoz, személyes biztonsighoz és szabad-
sdghoz, egészséghez és szocidlis biztonsighoz valé jogot és a kdzdsségi léchez,
megmaraddshoz val jogot. A bevindorlishoz valé jog nem alapvetd emberi
jog. A magyaroknak is vannak emberi jogai, amelyek most sériilnek és ezt a li-
beralis ,jogvéddk” tudatosan elhallgatjik!”

Végiil a teljesség igénye nélkiil, példalézo jelleggel 4lljon itt néhdny olyan
eurdpai patridta kezdeményezés, szervez3dés, amelyek mir felvették a civil el-
lenallds keszey(ijét és — bir a f6sodrat elészeretettel cimkézi némelyikiiket a
szokasos patrioféb klisékkel (széls8séges, rasszista stb.) — hatdrozott akcidk-
kal lépnek fel a sajét nemzetitk megdvisa, de egytttal a hagyoményos kézds
eurdpai értékek megvédése érdekében.

— PEGIDA (Patriotische Europier gegen die Islamisierung des Abend-
landes): Hazafi eurépaiak a nyugat iszlamizacidja ellen (német alapitdst
mozgalom, de jelenleg mar t3bb orszigra kiterjedd hatdst, hatalmas tiinteté-
seket szervez tobbek kozott. 14

— Identitds Genericié (francia alapitdst patriéta szervezet, tdbb 4llam-
ban mitksdik, céljuk a tdmeges bevindorlas elleni és az iszlim széls8séges
hitirdnyzatainak térnyerése elleni kiizdelem).

— Schild & Vrienden (flamand szervezet, célja: migricié megillitisa, a
flamand nép identitisinak, 6nbecsiilésének visszaszerzése).

— Britain First (brit patriéta mozgalom).

— Hatvannégy Virmegye Ifjisdgi Mozgalom (magyar hazafias értékvédd
ifjisdgi mozgalom).

— Stop Islamisation of Europe (d4n alapitdst mozgalom, jelenleg 11 eu-
répai 4llamban mitkédik).

— English Defence League (angol alapitdst 6nvédd szervezet).

Az ellendllds egyre erdsddik Eurdpa szerte, ez pedig — az északir ellendl-
16k jelszavdval élve — arra kell figyelmeztesse a globalista, Eurdpa-ellenes és
patriofdb hdlézatokat, hogy ,minél er8sebb az elnyomdis, annél er8sebb az el-
lenallas”. A vazolt nemzetallami, nemzeti jogvédd és civil eszkdzdk mellett a

140 www.pegida.de. Figyelemre méltd az a 2016-o0s, We are Fortress Europe cim@ prégai nyilat-
kozat, amelyben 14 eurdpai patridta szervezet (tobbek kdzstr a Blok proti islimu,az Eesti
Konservatiivne Rahvaerakond, a Lega Nord, az Odvaha, a Pegida Austria, a Pegida Bul-
garia, a Pegida Germany, a Pegida Netherlands, a Ruch Narodowy and Usvit — Ni4rodn{

Koalice) deklaralta Eurépa iszlimmal szembeni megvédésének fontossigat.
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jelen tanulmdny bevezetd részének 1. pontjiban régzitett célokat szolgilé el-
lenallast 2019. méjus 23—-26-a kdzdte esedékes kdvetkezd eurdpai parlamenti
vilasztison kifejezheti sok tucat millié patriéta eurdpai polgir az EU-t most
irdnyité, Eurdpat eldrulé elit hazafias er8kre tdrténd levdltdsival és ez pedig
el8segitheti a jelen tanulmanyban is szorgalmazott, elkeriilhetetlen irdnyval-
tast az eurdpai értékeket vallé és nemzeti 5nazonossigit védd eurdpai nemze-
tek megmaraddsa érdekében.

* % %

Zarisul ajanlhaté minden eurdpai értékekért és nemzeti megmaraddsére ten-
ni kész eurdpai hazafi szdmdra megfontoldsra, a székely-magyar ird, néprajzi
gylijtd és volt orszaggytilési képvisel6 Orbin Baldzs mai is id8szerti, az eurd-
pai nemzetek egymds kdzotti viszonyaira ill§ boles gondolata (1873):,Vajha a
gytilslet és az ellenszenv helyét egyszer mér a szeretet és az egyiittérzés neme-
sebb érzetei viltanik fel; mert akiket elvilhatatlanul 3sszekotote a sors, azok
a kozds jolétet csak az dsszetartozdsban taldlhatjik fel: mert a népek kihivisa
nem egymds gy(ilsletében, hanem egymds szeretetteljes timogatdsiban taldlja
fel a megolddst; mert sehol sem alkalmazhaté jobban ez a latin kézmondis,
hogy (Inter duos litingantes tertius gandet), mint a népek életében, a viszilyon
&riild harmadik pedig nem mds, mint az uralomra tdrekvd zsarnoksiga”
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A 650/2012 szdmi 6roklési iigyekrdl szol6 rendelet
elemzése kivdlasztott kérdések alapjdn — qui prodese?**

Ha barki megkérdezne, hogyan kell megalkotni tetszéleges gazdasigilag
egyiittmiikddd allamok kozdsségének maginjogit gy, hogy az a legmagasabb
fokon szolgilja az dllampolgirokat, akkor azt vdlaszolndm, hogy az anyagi jog
harmoniziciéjaval kell kezdeni. Az dllamoknak legel8szor olyan helyzetet kel-
lene megteremteniiik, ahol a hasonlé jogi intézmények értelmezése és alkal-
maz4sa nagyon hasonld, egyes esetekben pedig azonos lesz. Természetesen
léteznek a kizdrdlag sajit jogi kultirira jellemz8 megolddsok (amelyek har-
monizicidja nehéz lenne), azonban a polgari anyagi jog intézményeinek nagy
részében a nemzeti megolddsok gydkerei a jog ugyanazon forrdsibdl erednek,
mint a rémai jog és az azon alapuldé Nagy Felvildgosult Kodifikicidk.'* A jogi
rendszerek kiilonbdz8sége ezen a téren viszonylag csekély, az évek sordn pedig
a jogi rendszerek harmoniziciéja minden bizonnyal sikeres miiveletnek bi-
zonyulna. Ezen kiviil érdemes figyelmet szentelni a jogi rendszer sajitos nor-
mativ lerakdddsaitdl vald sajétos megtisztitisinak pozitiv aspektusira, azon
jogszabalyok esetén, amelyek lényegében mentesek kiildndsebb gyakorlati

143

jelentéstdl, vagy épp desuetudo'® jogszabilyok, vagy olyan anyagot képeznek,

amelyek folslegesen vonjik be az igazsigszolgileatdst'*,és amelyeket a jog-

141 A szerzd 2018-ban biréi kinevezést kapott a Lengyel Kéztérsasdg Legfelsébb Birésagaba.
Az aldbbi szvegben bemutatott nézetek a szerzé maginnézetei, azokat nem lehet a Len-
gyel Kéztirsasig, sem bérmelyik intézményének vagy szervének nézeteként értelmezni.

142 Liasd K, Séjka-Zielinska, Wielkiekodyfikacjecywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa
2009, passim.

143 Ilyen eljarasokra példa a lengyel jogban a dokumentumok kézbesitése, amelyet elméletileg
a kdzjegyzdk végeznek az 1991.02.14. napi Kézjegyz8i térvény 102. és 103. cikkének ér-
telmében (egységes szoveg.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2291. médositisokkal). Ezek az eljara-
sok, mint gyakorlatilag megvalésithatatlanok el lesznek tavolitva a lengyel jogrendszerbb'l
(jelenleg a térvény ezen szempontjit a parlament térgyalja).

144 Ilyen itélkezési gyakorlat példdja a lengyel jogban (hasonléan, mint a magyar jogban) a bi-
résig engedélye a tdrvényes gondnok hagyatékrdl valé lemond4sara kiskort személy ne-
vében. A hagyatékrél valé lemondas (az adéssdggal terhelt hagyatékrol is) tallép a kisko-
r személy vagyondnak szokdsos kezelésén, ezért a csalddi és gondnoki tdrvény 101. cikk
3.§ szerint a birésig engedélyét koveteli meg. Ez dltaldban egy iires eljirds szokott lenni,
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bizonyossigon esett kir nélkiil kivonhatndnak a birésigi feladatok kézil'*,
vagy 4thelyezhetnének birdsigon kiviili eljirdsba.’*® Idérdl idére minden 4l-
lamban a jog minden teriiletén szitkséges egy ilyen ,lifting” végrehajtasa, amely
pozitiv szerepet tdlt be a gazdasigi és térsadalmi kapcsolatok fejlddésében. A
litszat ellenére a polgiri anyagi jog egységesitése talin egy hosszu folyamat,
azonban nem annyira bonyolult, mint amilyennek elsd litdsra tiinik olyan
dllamok csoportja esetén, amelyek azonos értékeket vallanak és azonos jogi
mintakra épiilnek.

Ha a kdz8sség allamainak polgdri anyagi joga kélcséndsen hasonlitana
egymdsra, akkor 4t kellene 1épni a polgiri eljirds kozelitésének szakaszdba,
tigy, hogy a jogok értelmezése hasonlé médon térténjen. Akkor a hatérozatok
elismerése nem jelentene gondot, a csoporton beliil a kdzrendi zdradék alkal-
mazisa pedig gyakorlatilag nem fordulna els.

Végezetiil pedig el kell érni a kolliziés maginjog harmonizdcidjit — amely-
nek bevezetése a klcsonds kapesolatokban szinte észrevétlen marad — mivel
legtobbszér a sajit jogszabalytdl nem sok tekintetben kiilonbdz8 idegen jog-
szabdlyra irdnyit 4t, ha pedig az 4tirdnyitds a regionalisan integralt teriileten
kiviilre tdrténik (Eurdpai Unién kiviili dllamok — harmadik 4llamok) akkor az
integrdciéban résztvevd allamok reakciéja a hasonld, alkalmazandéként meg-
jelole anyagi jogra és eljérasi jogra is hasonlé lesz. Mindegyik 4llam parhuza-
mos mddon engedélyezi érvényességét, vagy utasitja vissza alkalmazasit, a ha-
sonldan értelmezett kozrendi zaradékra hivatkozva.

Ily médon, ebben a hdromszakaszos folyamatban el lehetne érni a ius pri-
vatum romanum felélesztését egy 1j, médositott valtozatban (amely az alapin-
tézmények terén valdszintileg nem sokban kiilénbdzne az alapmintétdl) az

eurdpai integricié teriiletén beliil.'*

amelynek nincs jelent8sebb értelme, mivel a sziilék a gyermek érdekeinek védelmében, és
nem annak kdrdra jarnak el. Szdmos eurdpai allam jogrendszere (pl. cseh, német) nem k-
vetelik meg a birésig engedélyét a torvényes gondnokok hasonlé eljirdsahoz kiskort sze-
mély esetén (bar mindkét sziil8 képviseletét megkovetelik — Lengyelorszagba ezt egy szii-
18 is megteheti, de a lemond4shoz a birésig elézetes engedélye szitkséges).

145  Lengyelorszdgban kész birdsigi ,csata” alakult ki ebben a témdban a tirsadalmi elvara-
sokkal kapcsolatban, ami sajnos nem titkréz3dik a tdrvény szovegében. Végiil a birdsig
az {télkezési kiilonbdz8ség miate a tdrvényi szdveg oldaldra dlle (ldsd. Uchwatasktadu 7
sedziéwSaduNajwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17), ami remélhetdleg
nem zérja ki a jévében a jogszabélyozis valtozésat abban az irdnyban, hogy eleorlik a bird-
sagi engedély kovetelményét a hagyaték lemondasa céljabdl.

146 Szdmos birésdgi eljaras, pl. fizetési meghagyds (magyar mintdra) kiad4sa 4tkeriilhetne a
kézjegyz6khoz.

147  Természetesen ez egy leegyszertisitett modell, amely a gyakorlatban nem lenne ilyen egy-
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Au rebours, ha valaki megkérdezne, hogyan nem kellene alakitani az euré-
pai polgari jogot, akkor azt vilaszolndm, hogy a legrosszabb megoldis az len-
ne, ha ezt a folyamatot az el8bbihez képest forditva kezdenénk meg. Ha elé-
sz0r a kdzs kollizids normdk bevezetésével kezdenénk (a nemzetkdzi magan-
jog teriiletén) — egy sajétos ,kirtevdt” engednénk be a jogrendszerekbe, amely
a rendszer belsd korrézidjat, a jog alkalmazisiban keletkezé hibakat és prob-
lémakat okozhatn4.

A birésigok az idegen jog illetékességére fognak utalni (vagy az integra-
ci6s rendszer més 4llamdra, vagy harmadik 4llamra), amelyet nagyon kiilon-
b6z8 médon fognak értelmezni az integricids rendszerbe tartozé kiilénbszd
4llamok birésigai.**® Ez azt eredményezheti, hogy ugyanolyan tényillis ese-
tén is kiild$nb6z8 hatdrozatokat hozhatnak. Egy ilyen helyzetben nem sokse-
gitséget jelenthet az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdések intézmé-
nye, amelyre a valasz csak az EU jog adott dllamban t6rténd alkalmazasinak
meghatarozdsira korlitozédik (azaz az idegen jogra mutaté kollizids normak
alkalmaz4sdra, nem pedig maginak a hivatkozott idegen jog alkalmazdsira).
Egy ilyen folyamat kiz4rdlag a jogszabalyokat alkalmazd szervek megtéveszté-
sére szolgdlhat, azonban a végsd veszteségek mérlege mindig az egyént terheli.

szer(i, f6ként ha eurdpai integriciéban valé részvétel szempontjabdl tekintjitk az angol-
sz4sz jogrendszer(i orszdgokat és a skandinav vegyes” rendszer(i orszégokat, amelyek a
polgéri jog alapvetd intézményeinek értelmezésében is kiilsnbszhetnek.

148 Az idegen jog birdsig altali értelmezése soha nem valds értelmezés. Elvonatkoztatva az
intézmény kvaliﬁkéciéj;inak fogalmétél és jogi fogalmaktél, amelyek mindig a birésig or-
szdganak felelnek meg (lex fori). A lengyel jogban kizarélag a birésig 4llapitja meg hiva-
talbél az idegen jogot és van lehetdsége vizsgalatot lefolytatni az idegen jog értelmezésé-
nek targydban. Jelenleg ez a 2001. jtlius 27-i rendes birdsigokrdl sz6l6 tdrvény 51a cikke
szerint zajlik (Dz. U. z 2018 . poz. 23 zezm.). Ez a jogszabdly a polgéri eljarasrél sz616
tdrvény korabbi, 2017. augusztus 12-i hatéllyal torsle 1143. cikke helyetr lépett életbe, a
rendes birésigok szervezetérdl sz0l6 tdrvény médositasirdl szol6, 2017. julius 12-1 edt-
vény alapjan. A jogszabilyok tartalma alapvetden azonos volt — a mddositas a tartalom
4thelyezését jelentette az egyik normativ aktusbél a mésikba. Ezen kiviil a kdzjegyz6i tor-
vény 95. cikkének 2.§ szerint a kdzjegyz6 kérvényezheti az idegen jog tartalmér az &roklési
igazolé dokumentum létrehoz4sinak céljabdl, amely eset nem bévithets ki a hagyatékrol
valé lemondasra (ezen feliil kérdéses ezen jogszabdly értelmezésének kdzjegyz$ 4ltali kér-
vényezése— emiatt a gyakorlatban ez a tdrvény semmilyen szerepet nem tlt be). A len-
gyel birésag (korlitolt mddon a lengyel kdzjegyz8) megkapja az idegen jog tartalmit az
Igazsigiigyi Minisztériumtdl, amely id8rél id8re beszerzi ezeket a lengyel konzuloktdl a
Kiiliigyminisztériumon keresztiil. A gyakorlatbdl tudjuk, hogy a beszerzett jogszabalyok
gyakran nem akrtualisak, a biréségok pedig elég szabadon értelmezik Sket.
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Paradox médon az eurdpai integricid keretein beliil a kozos kollizids not-
mik elfogaddsival kezd8d8 integracids folyamatot fogadtik el,'*’ majd ezutin
tértek rd az eljdrdsi normdkra, azzal a feltevéssel, hogy a nem egészen megha-
tarozott jovdre halasztjik az anyagi jog harmonizacidjit. Természetesen ezt az
Eurépai Unié hatskére dikedlea, amely nem rendelkezett hatdskérrel a polga-
r1 anyagi jog tekintetében és a folyamatot ,mintegy hitulrdl” kellettelkezdeni.
Természetesen a jog alkalmazis folyamatiban az ex natura rerum nem megfe-
lel8 oldalrdl megkezdett, tal hirtelen zajld integricids folyamat a részeveviket
kénnyen vezetheti bizonytalan utakon, ismeretlen intézmények felé.”*® Ezért
a jelen integricids koriilmények mellett az Eurdpai Unié miikddésérdl sz4-

16 szerz8dés 81. cikkének 2. bekezdésében meghatirozott,'™

152

az Gn. ,polgiri
tigyekben tdrténd igazsigiigyi egyiitem(ikdés™? terén kiildnds évatossdggal
kell a jogalkotd tevékenységet végezni, keriilve a nagyobb rendszerbeli valto-
zasokat, hogy az dllampolgirt ne érje kr, a kollizids jog és eljardsi jog terén.
Mindemellett jelen évtized elején olyan nagymérték intézkedéseket hoz-
tak, amelynek eredménye egy rendelet, amely a tagallamokban teljesen tjraér-
telmezte az 8roklési jog eljirdsait, valamint meghatirozta az 6roklési iigyek-
ben alkalmazandé jogszabdlyokat. Ez forradalmat jelentett a végrendeletek és
hagyatéki eljardsok sordn azokban a tagillamokban, amelyek alkalmaztik a

rendeletet, amelynek az 4llampolgirokra leginkabb hatissal 1év8 kivalasztote

149 Azelsd (szerzddéses) integricids lépések a polgéri jog terén kollizids kérdéseket érintettek
— a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandé jog (l4sd. Rémai Egyezmény). A szerz§-
déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl sz6lo, 1980. junius 19-én Rémdban alairds-
ra megnyitott egyezményt 1980. junius 19-én frtdk ald Réméaban (O] L 266 z 9.10.1980,
1-19.0ld). Még kordbban kezdték meg a polgéri eljarasokkal kapcsolatos lépéseket (tn.
Briisszeli Egyezmény a polgéri és kereskedelmi iigyekben a jogharéségrél, valamint a bi-
réségi hatdrozatok végrehajtdsardl, amelyet 1968, szeptember 27-¢én irtak ald Briisszelben
(OJ L 229, 1972. december 31.,32-42 old.).

150  Azonban szdmos elfogadott megoldas funkcionalitds erdsen korldtozote. Lésd. P. Mos-
towik, Jak nie ujednolica¢ migdzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego,
czyli o projektach rozporzgdzen unijnych dotyczgcych majgtkowych ustrojow matzenskich i
skutkéw zwigzkéw partnerskich, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, 11. sz., 12-23. old.
Az a benyomis keletkezhet, hogy mindez,lart pour lart” jellegfi.

151 Az Eurépai Unié miikddésérdl sz6l6 szerz8dés — a Lisszaboni Szerz8dés 4ltali médosi-
tdsokat figyelembe vevd egységes szerkezetbe foglalt szévege (Dz.U z 2004 r., nr 90 poz.
864).

152 Az EU aktivitdsat a polgari jogban meghatirozé fogalom helytelen - az EU jogalkotasi
jogkﬁre sokszor szélesebb, mint csupdn az emlitett birdsigi egyiitemiikddés. Az EU kom-
petencidja a nemzetkdzi magdnjog és a nemzetkdzi polgri eljérds tartomanyara koncent-
ralédik. Lasd. K. Kowalik, Kompetencja Wispélnoty Europejskiej w zakresie prawa prywat-
nego migdzynarodowego, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, 93-98. old.
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kérdései jelen tanulmany tirgyit képezik. A 650/2012 szdmu rendelet, ami-

re tovibbiakban eurdpai rdklési rendeletként fogok hivatkozni,'*?

alapvetden
megviltoztatta az 6rokhagyd vagy tdrvényes Srdkhagyd jogi helyzetée, alap-
ként elfogadva az 6roklési jog és joghatdsdg messze bizonytalan kapcsat, amely
az 8rdkhagy tartdzkodasi helye. Nem kell messzemend kévetkeztetéseket le-
vonnunk ahhoz, hogy megértsiik az ilyen tipusti kapoccsal jiré veszélyeket.
Abban az idészakban, amelyet a migricié, az EU éllampolgdrainak szabad
mozgisa, a globdlis vildg, valamint a munkavéllalok akdr a fold féleekéi ko-
z8tt torténd dthelyezése jellemez, a jogszabalyok, esetenként a joghatésig tu-
lajdons4gai is gyakran viltozhatnak. Mindemellett az dllampolgirok gyakran
nincsenek ennek tudatiban, ennek eredményeként haldluk esetén véletlensze-
riivé vilhat a jogrend, amely alapjin déntést hoznak az roklési tigyiikben, az
egész helyzet pedig az 6r5kdsdk szempontjabdl kedvezétleniil alakulhat.
Nem lenne komolyabb gond, amennyiben az 8sszekstd a kollizids jogban
ugyanolyan tartomanyban mitkddne, mint amilyen alapul szolgalt a joghaté-
sdgi tulajdonsdgok szdimdra. Azonban ez nem igy van. Elég &sszehasonlitani a
rendelet 21. cikk 1. bekezdését a rendelet 4. cikkével, hogy megértsiik, hogy a
szokdsos tartdzkoddsi helynek kovetkezményei vannak az illetékes jog szem-
pontjabdl, fiiggetleniil attél, hogy a szokdsos tartézkoddsi hely az EU vagy
EU-n kiviili orszdgban van,”®* azonban a joghatdsig terén csak akkor, ha az
egy EU orszig joghatdsdga.'® S8t, amennyiben kiilonleges helyzetekben, te-
kintettel a kiildnleges koriilményekre ki lehet zirni a rendelet 21. cikk 1. be-
kezdésében meghatdrozott alkalmazandé jogot (ezt a 21. cikk 2. bekezdése

156)

emliti”®®), az emlitett kdriilmények nem indokoljak a szokasos tartézkod4si

153 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012. julius 4. napi 650/2012/EU rendelete az 6rok-
1ési tigyekre iranyadé joghatésdgrél, az alkalmazandé jogrdl, az 6rdklési tigyekben hozott
hat4rozatok elismerésérdl és végrehajtasirdl, valamint az 6roklési iigyekben kidllitott koz-
okiratok elfogaddsirdl és végrehajtsardl, valamint az eurdpai 6rdklési bizonyitvany beve-
zetésérdl (Dz. Urz. UE nr L 201/107 z 27.07.2012).

154 A rendelet 21. cikkének 1. bekezdése szerint: , Amennyiben e rendelet mdasként nem rendel-
kezik, az 6roklés egészére alkalmazandé jog annak az dllamnak a joga, amelynek a teriiletén
az 6rokhagyé szokdsos tartézkoddsi helye elhaldlozdsdnak idépontjdban volt.

155 A rendelet 4. cikke szerint: ,Annak a tagdllamnak a birésdgai rendelkeznek joghatésdggal az

oroklés egészében torténd hatdrozathozatalra, amelynek a terilletén az 6rokhagyé szokdsos tar-
tézkoddsi helye elhaldlozdsdnak idépontjdban volt
156 A rendelet 21. cikkének 2. bekezdése szerint: ,Amennyiben — kivételes esetben — az eset va-
lamennyi kériilménye alapjdn egyértelmd, hogy az 6rokhagyé az elbaldlozdsdnak idépontjd-

ban nyilvanvaléan szorosabban kapcsolddott egy mdsik dllamhoz, mint abhoz, amelynek joga
az (1) bekezdés értelmében alkalmazands lenne, az oroklésre alkalmazandé jog ennek a mdsik
dllamnak a joga”
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hely joghatésigdnak kizarisat. Egyediil a joghatdsigot lehet dtvinni a valasz-
tott jog joghatésigira (az aldbbi feltételek egyiittes megléte 4ltal™™” primo a
rendelet 22. cikke szerint egy masik EU orsz4g dllampolgirsigéval rendelkezd
végrendelkezd végrendeletében valaszthatja az dllampolgirsiga szerinti jogot,
secundo haldla utdn az 6r5kdsdk tn. joghatdsigot kikstd megéllapodist kot-
hetnek a rendelet 5. cikke alapjan’*®), amir8l még sz6 lesz a késébbiek soran.

A halil pillanatiban szokdsos tartdzkodasi hely 8sszekdtdjének de facto el-
térd alkalmazasa az alkalmazandé, 4m az 6roklési joghatésigedl kiildnbdzdjog
megitélésében, abbdl a logikabdl és ténybdl szadrmazik, hogy a rendelet szerke-
zete kett8s. Valdjdban ez két egymist lefed rendeletet takar — az egyik, amely
egy ,Réma” (azaz kollizids) tipust rendelet szerepét tolti be, a misik pedig
,Briisszel” (joghatésig) tipusti szerepet tdlt be. Amennyiben a kolliziés rende-
leteknek univerzélis hatdsuk van —a rendeletet alkalmazé orszdgokban anem-
zetkdzi maginjog nemzeti normdit helyettesitik és ezen EU orszigok idegen
jogdnak alkalmazasit javasoljik (egyéb EU orszdg vagy harmadik orszig tet-
szbleges jogit), igy az EU rendelet joghatdsdgi el8irdsai nem eredményezhet-
nek joghatésigi kdvetkezményeket az EU-n kiviil, azokat az orszdgokat pedig,
amelyekre a rendelet nem érvényes, nem lehet ktelezni a rendelet hatalydnak
elismerésére. Igy, ha az elhunyt szokisos tartdzkoddsi helye az EU-n beliil
volt, akkor az az elhunyt szokdsos tartézkoddsi helyének joga és egyben jog-
hatésigaaz alkalmazand6— ez volt az EUtdrvényalkotdinak célja. Ez hivatott
biztositani a jog és joghatdsig egységességét.

Azonban, ha az elhunyt szokdsos tartézkod4si helye az EU-n kiviil volt,
megsziint az emlitett egységesség — az alkalmazandd jog a szokdsos tartdzko-
dési hely joga volt (EU-n kiviili 4llamok) — az EU-n beliili esetleges joghat4-
sdg pedig a rendeletben emlitett mis tényez8kbdl szarmazott (dllampolgdrsdg,

159)

vagyon'®). Ez a megold4s azonban nem zirta ki a joghatésdg EU-n beliili el-

157 A kolliziés és eljirasi anyag ilyen kolcsonds sszegabalyoddsa szintén a rendelet imman-
ens tulajdonsiga — figyelembe véve, hogy annak féleg az tlagpolgarok szdmara kellene
érthetének lennie, nem pedig a professziona’lis jogészok szdmdra, ezért elmondhatjuk,
hogy épp ellenkezd célt értek el vele, mint amit kellett volna.

158 A rendelet 5. cikkének 2. bekezdése szerint: , Amennyiben az 6rokhagyé az utdna torténé
roklésre alkalmazands jognak a 22. cikk szerint valamely tagdllam jogdt vdlasztotta, az érin-
tett felek megdllapodhatnak arrdl, hogy ezen tagdllam birésdga vagy birésdgai kizdrélagos jog-
hatésdggal rendelkezzenek az roklési dgyekben torténd hatdrozathozatalra’.

159  Lésd a rendelet 10. cikkét, amely szerint: ,1. Amennyiben az 6rokhagyé szokdsos tartéz-
koddsi helye elhaldlozdsdnak idépontjdban nem valamely tagdllamban taldlbaté, a bagyatéki
vagyontdrgyak helye szerinti tagdllam birésdgai mégis joghatésdggal rendelkeznek az oroklés
egészében torténd hatdrozathozatalra, ha: a) az 6rokhagyé elhaldlozdsdnak idépontjdban ren-
delkezett ennck a tagdllamnak az dllampolgdrsdgdval; vagy ennek hidnydban; b) az 6rokhagyé
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osztisit.'® Az idegen jog meghatdrozisa ilyen helyzetben is jelentds nehéz-
ségnek bizonyul az 6roklési iigyben dontd hatdsdg szdmdra (ha az elhunyt tgy
halt meg, hogy szokdsos tartézkoddsa az EU-n kiviil volt, az EU 4llam jogha-
tosdga pedig az dllampolgirsigbdl szadrmazik).

Péld4ul egy lengyel birdsig vagy kozjegyz8, amely a 2015. augusztus 17.
el8tt'® elhunyt, EU-n kiviili orszdgban él6 lengyel allampolgarok eseténa len-
gyel jogot alkalmazta az 8rdklés terén, az emlitett ddtum utdn elhunyt szemé-
lyek esetén idegen jogot kell alkalmazzon, mint a szokdsos tartézkoddsi hely
jogat. Ez az idegen jog tartalmdnak meghatarozdsival és annak megfeleld al-
kalmazisaval kapcsolatos eljirasi koltségeket generdl, és kartéritésre kotelezi
az 4llamkincstart az eljirds tilzote elhtizéd4sa cimén. A Lengyel Koztarsasdg
szempontjabél, amely hatékonyan igyekszik a torvény 4ltal el8irt eszkozok-
kel'$? az eljaras elhizdd4sa ellentenni, az iigynek kiilondsen negativ kicsengése
van, mivel az EU hatdrain kiviil kozel 21 millié lengyel nemzetiségii személy
él, amibdl kb. 7-8 milli6 személy rendelkezik lengyel dllampolgirsiggal.'s?

el6z6 szokdsos tartézkoddsi helye az emlitett tagdllamban volt, amennyiben ez a szokdsos tar-
tézkoddsi hely a birésdgi eljdrds kezdé idépontjdtdl visszafelé szdmitott 6t évnél nem kordbban
vdltozottmeg. (2) Amennyiben egyik tagdllam birésdga sem rendelkezik az (1) bekezdés ér-
telmében joghatdsdggal, a hagyatéki vagyontdrgyak helye szerinti tagdllam birésdgai mégis jog-
hatésdggal rendelkeznek az e vagyontdrgyak tekintetében torténd hatdrozathozatalra” Valéji-
ban azonos hatélya van a lengyel polgari eljérds torvénykdnyve 1108. cikkének 1. és 2. §.
(1964. november 17-i torvény — Polgiri eljirds tdrvénykonyve, egységes szoveg Dz. U. z
2018 r., poz. 1360).

160  Akdar a rendelet 10. cikkének 2. bekezdése alapjan. Azonban az egyértelmii volt, hogy
oroklési tigyekben is megoszthatéva vélt, amikor a vagyon és az éroklési jog az EU-ban
illetve EU-n kiviili 4llamokban koncentralédott. Az EU tagillam birésiginak déntéseit
EU-n kiviili allamnak (pl. USA) nem kell elismerni — ezekben az orszdgokban kérhetik
kalon eljéra’sok Iefolytatésa’t (azonban nem kételezden, ha az adott harmadik orszag pol-
gari eljirasi szabdlyai kotelez8vé teszik az EU éllam 6réklési hatdrozatdnak elfogadasdt —
azonban az EU jog itt semmire nem determindlhat vagy kételezhet).

161  Ez az 6roklési rendelet alkalmazdsinak ddtuma — 2012. misodik felében 1épett életbe,
azonban a rendelet 83. cikkének 1. bekezdése alapjan a 2015. augusztus 17. utén elhunyt
személyek utdni 6roklési tigyekben alkalmazzak.

162  Lisd a felek esetitk indokolatlan késlekedés nélkiili, az tigyész 4ltal lefolytatott vagy fel-
tigyelt elézetes eljdrdsban vagy birésdgi eljdrdsban torténd kivizsgildsira vonatkozé jogi-
val kapcsolatos panaszokrél sz616, 2004. junius 17-1 tdrvény (egységes szoveg: Dz. U. z
2018 r. poz. 75). Ez a térvény az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgénak alapvetd igazsdgszol-
galtatdsi szabvanyait val6sitja meg.

163 Becslések szerint csak Chicagoban ésa kérnyékbeli varosokban kb. 1,5 millié lengyel vagy
lengyel szarmazdst személy él (ennek kévetkeztében azagglomericié, de facto Varsé utédn
a vildg miasodik legnagyobb ,lengyel” varosa), akik koziil sokan rendelkeznek lengyel 4l-
lampolgarsiggal. Még ha egy ilyen dllampolgir haldla esetén a szokdsos tartézkoddsi hely
(Illinois 4llam) szerinti alkalmazandé jog a lengyel jogra iranyit 4t, mint reisitae jogra (ab-
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Felmeriil a kérdés, hogymiért dontdttek 2012-ben az drdklési jog ilyen
gyokeres megvialtoztatdsa mellett (amely 2015. augusztus 17-t8l 1épett élet-
be). Elvonatkoztatva az Eurdpai Bizottsig hivatalos informécisitdl, amelyek
éllitdlagos sikerként mutatjak be, hogy az egy eljirds és egy jog formdjiban
szerepel (ami nem teljes siker, amint azt mar megemlitettem), érdemes meg-
jegyezni ennek a kapcsolé elvnek a kettds szerepét. El8szér (és ez tiinik a leg-
fontosabbnak) — biztositani hivatott annak az 4llamnak a joghatésiginak és
jogdnak tulajdonsagait, amelyben az EU munkavéllalék szabad mozgédsa kon-
centrilédott.

Mi4s széval ezt a megolddst a nyugat-eurdpai nagyillamokra tervezték,
amelyek szdmdra a szokdsos tartézkodds, mint joghatdsdgi meghatdrozé té-
nyezd pénziigyi szempontbdlelényds volt. Ha az EU-ban az egységes jogha-
tésdg az EU allampolgar orszdginak nemzeti joghatésigaként lenne bedllitva,
ezen orszigok nem rendelkeznének &roklési joghatdsiggal a teriiletiikon laké
mis EU orszdgok allampolgarai felett. A szokdsos tartézkoddsi hely szabalya
azonban joghatésigot biztosit szdmukra és lehetdvé teszi a birdsdgi koltsé-
gek 4tvételét. Ez haszndra van az igazsigszoltdsnak és a feleket kiszolgdlé jo-
gisz szervezeteknek (iigyvédek stb.). Ily médon az EU orszigok csoportjiban
egy alap joghatdsigot alkotnak (metropolisz joghatdsdg), amely a szokdsos
tartdzkodds joghatdsiga, valamint mellék-joghatésigokat alkotnak (,gyarma-
ti” joghatdsdg), amelyek a szdrmazasi orszdg joghatdsigaként mikddnének,
amely kizdrdlag a mortis causa jog valasztisa és a joghatdsigot kikotd megdl-
lapodas post mortem megkotése (errdl a késdbbiekben még sz6 lesz) esetén bi-
zonyulnak alkalmazandénak. Figyelembe véve a munkavillalék mozgdsinak
f8 irdnyit, az eldbbi csoportban a gazdasigi bevindotlds célorszdgai vannak
(Franciaorszdg, Németorszdg, Benelux 4llamok, Skandindv orszdgok), utébbi
csoportban dél-eurdpai és kdzép-eurdpai orszigok vannak (kdztitk Magyar-
orszag és Lengyelorszig).

Ezen feliil, nem teljesen kizért, hogy azokat az EU orszdgokat, amelyek
a rendelet kedvezményezettjei, meg akartik fosztani az alkalmazandé idegen
jog meghatdrozdsinak sziikségétdl (ami kiildndsen nehéz lenne, ha az nemze-
ti jog lenne) a Harmadik Vildg orsz4gaibdl kiindulé tdmeges migracié koriil-
ményei kdzte. Nem kizdrt, hogy mar a rendelet felett végzett munka kézben
el8relittdk a tomeges gazdasigi migriciét — amely érdekes médon abban az

ban az esetben, haa hagyaték targya Lengyelorszigban 1évd ingadan), akkor a lengyel bi-
résdgnak (mieldtee a lengyel jogot alkalmaznd, mint az elfogadott 4tirdnyits tirgydt) ide-
gen jogot kell alkalmaznia, helyesen meghatirozva az idegen kolliziés normékat, ami a
fent emlitett problémakat generalja.
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évben érte el csticsit, amikor a 2012/650 rendelet életbe 1épett. Ily médon je-
lenleg a német hatésigok egy Németorszdgban szokdsos tartézkod4ssal ren-
delkezd nigériai személy &roklési tigyében nem torekednek arra, hogy Nigéria

jogat hatdrozzik meg (amit hasonld helyzetben meg kellett tenniiik, a 2015.

164)

augusztus 17. el8te elhunytak esetében’®), hanem a német jogot alkalmazzak.

A jelenlegi egyetlen lehetdség az idegen (nem hazai jog) jog 6rdklési tigy-
ben val$ alkalmazasinak elkeriilésére az allampolgar szokasos kiilfsldi tartéz-

kodisa esetén a hazai jog valasztdsa. A vilasztast az 6roklési rendelet 22. cikke

165

szerint'® a mortis causa végintézkedéssel lehet meghatarozni. Ez alapvetden a

végrendelkezd 4ltal a végrendeletben tdrténd jog kivalasztdsit jelenti, bar, ha
az alkalmazandé jog az 8rokhagyd egyéb mortis causa végrehajtott eljardsat is-
meri, azok szintén tartalmazhatjik az 6roklési jog kivalasztdsie.'s Erdemes
kiemelni, hogy kizardlag a hazai jog kivélasztisa lehetséges. Ez lehet az a jog,
amellyel az drdkhagyé valaszedsa pillanatiban rendelkezett (ami minden bi-

zonnyal a legtdbb valasztdsra vonatkozik), vagy az a jog, amelyet az 6rokhagyé

feltételezett, hogy haldla pillanatiban lesz a hazai joga '

Milyen praktikus dolgot adhat az 6rdkhagyé valaszedsa? Két helyzetet kell
megkiildnbéztetniink. Ha az 6rokhagyé szokasos tartézkoddsa az EU-n kiviil
van, a hazai 6rdklési jog vdlasztisa azt jelenti, hogy a birdsig (amely valdszint-
leg tgyis az 6rokhagyé dllampolgirsigabdl eredd joghatésiggal rendelkezik)

nem a szok4sos tartézkodds idegen joga, hanem sajit joga alapjin hozza meg

164 A 2015. augusztus 16-tdl érvényes polgiri tdrvénykdnyvet bevezetd szabdlyok 25. cikk
1. bekezdése alapjin (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (18.08.1896) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBL. I S. 2494; 1997 1 S.1061)).
Jelenleg ezen szably tartalma &sszehangoldsra keriilt az eurépai &roklési rendelettel.

165 A rendelet 22. cikkének 1. bekezdése szerint: ,Egy adott személy az utdna torténs oroklés
egészére irdnyads jogként vélaszthatia annak az dllamnak a jogdt, amelynek dllampolgdrsdgd-
val a vélasztds megtételekor vagy az elbaldlozds idépontjdban rendelkezik”. Az emlitett cikk 2.
bekezdése szerint: , A jogvdlasztdsrdl kifejezetten, végintézkedés formdjdban tett nyilatkozat-
ban kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedés rendelkezéseibsl megdllapithatonak kell len-
nie”.

166 A lengyel jogban a hagyomanyos mortis causa eljirds a Polgari torvénykonyv 1048. cikke
szerint (1964. éprﬂis 23, torvény — Polgéri térvénykényv, egységes szoveg: Dz.U. z 2018
r. poz. 1025) a végrendeleten kiviil, az droklési lemonda4si nyilatkozat. A személy, amely
utdn lemondtak az 6roklésrdl, a szerz8désben egyurtal kivalaszthatja az 6roklési tigyében
alkalmazandé jogot. Ezen feliil az utdbbi id8ben a 2018, jtlius 5-i vallalat vezetésének ter-
mészetes személy 4ltali Sroklésérdl sz6l6 torvényben (Dz.U. 2018 poz. 1629) bevezetésre
keriilt Gn. jogutdd vezetd meghatdrozasinak lehetésége. Villalkozé a hasonlé tipust mor-
tis causa nyilatkozatban szintén kivalaszthatja az 6roklési iigyben alkalmazandé jogot.

167  Ebben az esetben az uniés jogszabalyok valdszintileg ismét a migrdnsok el8tt hajoltak
meg, akik az EU orsz4g allampolgérsagara varnak.
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déntését. Ezt minden bizonnyal hatékonyabban és nagyobb kéltségek nélkiil
végzi el. Az 6rokdsok szdmdra tehdt egyértelmii elényt jelent (idében és anya-
giakban), ha az 6rdkhagy¢ ilyen déntést hoz.

Komolyabb kévetkezménye van a hazai jog kivdlasztisinak abban az eset-
ben, ha az 3rékhagyé mds EU tagorszdgban rendelkezik szokdsos tartézko-
déssal — ilyenkor az érdekelt felek (6rokosdk, esetleg végrendeleti végrehaj-
tok, hagyatéki gondnokok) joghatdsdgot kikdtd megillapodast kéthetnek,
amely az &rdklési iigyet a szokdsos tartdzkoddsi hely joghatésigirdl a kiva-
lasztott hazai jog joghatésdgara viszi 4t. Amennyiben nem jon létre ilyen meg-
dllapodds, a szokdsos tartézkodds EU orszdginak joga lesz az alkalmazandé
joghatdsig, amelyet azonban egy misik EU tagillam joga fog alkalmazni, az
orokhagyé valasztott hazai jogaként. Ha az 6rdkdsok az 6rokhagyd hazdjdban
élnek, a jog valasztdsabdl és a jog alapjdn kikstste joghatdsdgbdl szarmazé els-
nydk egyértelmiiek és semmilyen kétséget nem tdmasztanak.

Ezen feliil meg kell jegyezni, hogy a hazai jogon kiviil nincs lehet8ség mds
jog valasztisira (a vilasztds pillanatiban vagy a haldl pillanatiban). A len-
gyel jog esetében a rendelet elfogaddsa visszalépést jelentett. Meg kell jegyezni,
hogy a lengyel nemzetkdzi maginjog a 2015-ben bekovetkezett viltozdsokig a
64. cikk 1. bekezdésében dsszesen 6 kollizids Ssszekotdt tett lehetdvé, amelyek
alapjan valaszhaté volt a jog. Ez jelent8sen nagyobb szabadsigot biztositott a
végrendeletekkel kapcsolatos intézkedések terén, mint az Eurépai Unié 4lli-

télag liberalis megolddsa,'s®

mivel valddi jogvalasztisi lehet8séget biztositott.
A jelenlegi eurdpai megolddsokban nehéz szdszerint vilasztdsrél beszélni. In-
kabb a hazai jog megjelolésérdl kellene beszélniink (a vilasztis tobb tényezd
meglétét feltételezi — amelyek kdziil vélaszeani lehet). Az eurépai vilasztds 1é-
nyege jelenleg az, hogy a végrendeletben a hazai jog, vagy semmilyen jog meg-
jelolésére (,kivalasztdsdra”) van lehet8ség. Az eurdpai llampolgir ki sem v4-
laszthatja azt a jogot, amely valasztis hijin lenne alkalmazandé.
Elgondolkodtatd, hogy az Eurépai Unié miért déntstt egy olyan megol-
dds mellett, amely ily csekély lehet8séget nyujt allampolgarai szimara és de
facto korldtozza szabadsigukat a végrendelkezés terén. Nem lenne megalapo-
zottabb, eurdpaibb és nyitottabb megoldds egy szélesebb vilasztasi lehetdség
elfogaddsa, vagy leginkdbb egy tetsz8leges EU orszdg jogdnak kivilasztisa-
nak engedélyezése az EU 4llampolgir sajit végrendeletében? Minden bizony-
nyal az lenne. Azonban ilyen déntést az Eurépai Uné soha nem fog hozni. A

168  Lisd Nemzetkdzi magénjogrdl sz6l6 2011. februdr 4. napi tdrvény (eredeti széveg: Dz.U.
22011 r,, Nr 80, poz. 432).
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vilasz egyszertinek tiinik. Az dllampolgirok a teljes hagyatéki javaik Srokdsre
valé dtvitelét legmagasabb szinten biztosits jog mellett dontenének, més sz6-
val a legnagyobb népszertiségnek azok a jogrendek Srvendenének, amelyek
nem {rjék el§ a kdtelesrészt vagy tartalékot, valamint azok, amelyek nem al-
kalmazzék az addssdgok droklését. Az, hogy nem fogadtak el szélesebb jogva-
lasztsi lehetdséget, azt mutatja, hogy az eurdpai elit nem igazan képes szem-
besiilni az 4llampolgirok valds akaratival. A tdrvény megalkotisa sordn nem

veszik figyelembe az egyének akaratit,'®

az unids oligarchdk mindenhatdsdga
és arrogancidja hozzdjirul olyan utak kifejlddéséhez, amelyek szélséségesen
kedvezdtlenek az allampolgarok szdmdra. Viszont fontos szerepet tolt be az
4llami irdnyit4s és a sajétos dllambalvinyozis, amelyre nagyon csekély méreék-
ben immunis a nyugat-eurdpai tdrsadalmi kdrnyezet, amely, tigy tlinik, nem
tudatositja magdban azt a veszélyt, amit az dllampolgdri szabadsigokra jelent
az orszdgukban miik3dd szocialista rendszer,mivel a kdzép-eurépai tarsadal-
makkal ellentétben soha nem véltak a szovjet tdrsadalmi kisérlet — a szocializ-
mus, mint a redlis kommunizmushoz vezetd it megvaldsitisinak — alanyiva.
Az &llampolgérok sajnos nem tudnak a jogvilasztis lehet8ségérdl. Eme
tud4s hidnydnak koleségeit az 6rokéssk viselik, a francia vagy német tigyvé-
dek pedig pénzt keresnek ezen. Kézjegyzdi gyakorlatomban az utébbi 3 évben
erds euroszkepticizmust vettem észre mindazokndl, akik 8rokdsként vagy ha-
tarokon 4tny1lé hagyomdnyosként taldlkoztak az 5rdklési rendelettel.
Valéjéban nehéz pozitivan viszonyulni ehhez a rendelethez, ha figyelembe
vessziik azt a fajta bizonytalansdgot, amelyet a jog alkalmazdsinak ditumai-
ban hagyott azokkal a személyekkel szemben, akik kordbban irtdk meg vég-
rendeletiiket. Bir a rendelet a 83. cikk 4. bekezdésében lehetévé teszi a hazai
jog vélasztisinak vélelmét a 2015. augusztus 17. eléte megirt végrendeletek

esetén, azonban a rendelet szdvege miatt'”

miér a gyakorlatban nehézségek
keletkeznek az alkalmazisaval és az 6rokosdk vélelmezetr kikotési cselekmé-
nyeivel kapcsolatban. Ezen feliil jelentds bizonytalansig mutatkozik a 2015.
augusztus 17. el8tt megirt végrendeletek terén, amelyben a hazai jogtdl eltérd

jogot jeldltek meg. A rendelet 83. cikkének 2. és 3. bekezdései kiilondsen értel-

169 De ﬁgyelembe veszi a bankok és hitelintézetek védelmét, amelyek lehetdségei a koévetelé-
seik tigyében torténd eljdrds sordn korldtozva lehetnének, amennyiben az 8rékhagyé olyan
oroklési jogrendszert vélasze, amely kotldtozza az adéssdgok droklésér.

170 A 83. cikk 4. bekezdése szerint: ,Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét meg-
elézéen olyan dllam joga szerint tették, amelyet az 6rokhagyé e rendelet szerint vdlaszthatott
volna, akkor azt kell az éroklésre alkalmazandé jognak vdlasztott jognak tekinteni”
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mezhetetlenek'”! és nem szolgilnak biztos alapot a kazuisztikus birésigi don-
tésekhez a végrendelet vagy a dontés érvényességének kérdésében. Lithato,
hogy a rendelet bevezetése elétt végrehajtott szimos Srdklési eljarasrol kide-
riilhet, hogy azokat a gyakorlat nem igazolta vissza. A tirsadalmi feltételezés
ellenére a rendelet az emlitett 2015-3s ddtum utdn megnyitott hagyatékokra
vonatkozik, nem pedig az ezen ddtum utdn végrehajtott a végrendeleti eljari-
sokra. Kétségkiviil jelent8s jogi bizonyossigot biztositana annak a megoldds-
nak az elfogaddsa, amelyben a rendeletet egy konkrét ddtum utin megnyitote
hagyatékokra, valamint az ezutdn a ddtum utdn megirt végrendeletekre alkal-
mazndk. Ez 6sszhangban lehetne a jelenlegi kozmegitéléssel.

Az unids tdrvényalkotd valdszintileg nem egy biztonsigos, és az EU 4l-
lampolgirai dltal érthetd rendszer létrehozdsira torekedett. Ellenkezd esetben
minden bizonnyal a végrendelet megirdsinak ddtumdtdl tenné fliggdvé a jog
intertemporilis tulajdonsdgat, csak a végrendelet nélkiili 5roklés esetén tenné
a hagyaték megnyitisatdl fiiggdvé a rendelet tulajdonsigit. Mindekdzben a
rendelet terjedelmes preambuluma az esetenként orwelli valésigbtivolésselki-
bélelt eurodemagégia példdjaként szolgal, a konkrét, valéban kijelsle, de tartal-
mabdl nem eredd célkitlizéseineknagyon kovetkezetes megvaldsitdsa mellett.
A rendelet elfogadott tartalma helyenként viligosan ellentmond a preambu-
lumban szerepld célkittizéseknek !

Osszefoglalésként érdemes megjegyezni, hogy a hazihoz valé kétddés és
az 4llampolgiroknak a sajét szdrmazisi orszdgukhoz kot8d8 identitisa nem
valtoztak meg vardzsiitésre a 650/2012 rendelet elfogaddsinak pillanatiban.

171 A 83.cikk 2. bekezdése szerint: , Amennyiben az 6rokhagyé 2015. augusztus 17-e elstt meg-
vdlasztotta az utdna torténd oroklésre alkalmazands jogot, ez a vdlasztds érvényes, ha eleget
tesz a I11. fejezetben megdllapitott feltételeknek, vagy ha a hatdlyos nemzetkszi magdnjogi sza-
balyok értelmében a vilasztds megtételekor érvényes volt azon dllamban, amelyben az 6rok-
hagyé szokdsos tartézkoddsi helye volt, vagy bdrmely olyan dllamban, amelyben dllampolgdr-
sdggal rendelkezett”. 83. cikk 3. bekezdése pedig ezt tartalmazza: ,A 2015. augusztus 17-ét
megelézden tett végintézkedés alakilag és tartalmilag érvényes, ha eleget tesz a II1. fejezetben
megdllapitott feltételeknek, vagy ba a hatdlyos nemzetkézi maganjogi szabdlyok értelmében a
végintézkedés megtételekor alakilag és tartalmilag érvényes azon dllamban, amelyben az 6rok-
hagyé szokdsos tartézkoddsi helye volt, vagy bdrmely olyan dllamban, amelyben dllampolgdr-
sdggal rendelkezett, vagy az 6roklési eljdrdst lefolytaté hatésdg szerinti tagdllamban’.

172 Kissé kiildsndsen hangzik a rendeletben a hagyomanyrél sz6l6 informécié és egyben az,
hogy szdmos 4llam hagyomany4val nem szdmolnak (példdul az ingatlannal kapcsolatos
kizarslagos joghatdsig esetében). Hasonléan hamis a rendelet azon részének retorikéja,
amely az 6rdklési tigyben alkalmazandé jog jogbiztonsigardl és az éroklési jogok haté-
kony garantéldsdrol szélnak, olyan megoldésok tényleges bevezetése mellett, amelyeknek
nem sok kéziik van mindezekhez, ﬁgyelembe véve a szokdsos tartézkodas viltozd dssze-
kotsjét.
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Nem egyszerti megalkotnia ,vildg 4llampolgirait’, akik minden tjabb laké-
helyként szolgilé orszighoz két8dnének, akik labilis médon alakitanak ki 4l-
lampolgari lojalitdsukat. Bir az EU minden bizonnyal ilyen modellt szeretne
létrehozni, gy tlinik, hogy a gyakorlatban ez nem fog sikeriilni.

Azonban azt is észre kell venniink, hogy a kis lépések mddszere ezen a té-
ren elég jonak bizonyult. Az egyetlen javasolt tirsadalmi valasznak egy ilyen
tipusti eurdpai tdrvényhozasra, amely mashogy alakitja a preferencidkat és to-
megesen alakitja 4ta jog fejlédési irdnyait, az eurdpai jog ezen megolddsaiban
azon mechanizmusokalkalmazisihoz kell kdt8dnie, amelyek gyengitik a meg-
fogalmazott feltevéseket. A 650/2012 szdmt eurdpai 8roklési rendelet eseté-
ben a hazai jog vilasztdsa az rdkhagyé altal a végrendeletben vagy egyéb mor-
tis causa végintézkedésben, lehetdvé teszi késdbb az érdekelt feleknek (azaz
Srokdsoknek, hagyomanyosoknak, hagyatéki gondnokoknak) az an. joghaté-
sdgot kikstd megallapodds megkdtése 4ltal devinni a joghatdsdgot a szokdsos
tartdzkodds unids orszagibdl a sajit tagillamba. Fontos tehit, hogy a civil
tarsadalmat népszertisitd szervezetek mindenekeldtt a kiilfsldén €16 4llam-
polgirok kozosségeiben, de a hazijukban él8 és az Eurépai Unié mds orsza-
gaiba kivindorolni kiviné honfitdrsak korében is népszeriisitséka végrende-
let készités idedjit, amelynek feltétleniil tartalmaznia kell a sajit nemzeti jog
megvilasztisinak ziradékat. Csak ez segit megmenteni a szdrmazdsi orszdg
nemzeti joghatdsigit és elkeriilni a kiilfslddn vezetett eljirdsok hatalmas kale-
ségét, amelyek majd az 6rokdsoket terhelik. Ennek ismerete jelenleg (a lengyel
tirsadalom tekintetében) csekély mértékd, amit hatdrozottan fejleszteni kell.
Ez minden bizonnyal a Visegrddi Csoport orszigainak konzuli szolgilatdnak
és diplomicidjinak is feladata. Sziikség van megmenteni a kézép-eurdpai 4l-
lampolgirokat az Eurépai Unidban rosszul folytatotepolgiri jog egységesitési
folyamatatdl.
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A7Z ALLAMI SZUVERENITASSAL KAPCSOLATOS
ESZREVETELEK A LOTUS NEV( HAJO ESETENEK
KONTEXTUSABAN

A nemzetkdzi jog az 4llamok szuverenitisin alapul. Ez a szuverenitis képezi
az emlitett jog szabilyozasi elvét. Annak ellenére, hogy a szuverenitis évek
éta rendszeres timaddsoknak van kitéve a doktrina bizonyos képviseldi 4ltal,
tovdbbra is a jog alapjait képezi. A nemzetkdzi jog az dllamoktdl szarmazik és
az 4llamokon is ér véget. Ezt nem befolyisolja a tény, hogy az egyéneknek van
cimezve, és hogy az egyének az dllamokon beliil meghatirozott, erds jogosult-
sigokkal rendelkeznek, amelyrea legjobb példit az emberi jogok szolgéljak.

A szuverenitison alapulé nemzetkdzi jog klasszikus pozitivista elméletét
az Allandé Nemzetkézi Birésig (ANB) a Lotus hajé igyében'” meghozott
itélete fejezte ki. A tényallds az alabbi volt: 1926. augusztus 2-dn az emlitett
francia g8zhajé a nyilt tengeren Ssszeiitkdzdtt a Boz-Kourt hajéval. Az iitks-
zés eredményeként a torok hajé kettéesre és elsiillyedt, nyolc torck dllampol-
gir pedig életét vesztette. Miutdn a Lotus Isztambulba érkezett, a tdrdk ha-
tosdgok nyomozist inditottak Hassan Bey, a Boz-Kourt kapitdnya, valamint
Demons hadnagya francia hajé elsd tisztjének iigyében. Szeptember 15-én
a torok birdsdg nyolcvan nap bértdnre és huszonkétezer font birdsdgra itélee
Demonst. Demons koribban panasszal élt, amiben kifogdsolta a tdrdk bird-
sdgok joghatésgit, a panaszt azonban elutasitotedk. A t3rdk birdsdgok a sajit
joghatdsig tigyében a biintetd torvénykdnyv 6. cikkére hivatkoztak, amely ha-
sonl tényilldsok esetén a t6rok birdsigok illetékességét hatirozta meg.

Franciaorszdg reagilt a torok hatdsdgok eljdrasira, és azzal érvelt, hogy a
diplomdciai védelem keretein beliil Tordkorszag nem rendelkezik joghatésig-
gal, amely alapjin elitélhetné Demonst, mivel az iitkdzés a nyilt tengeren tor-
tént. Emiatt a Lotus legénységének tagja iigyében kizirélag olyan 4llam biré-
sdga hozhat {téletet, amely z4szldja alatt futott a hajé.

A t3rdk kormdny azt javasolta, hogy az iigyet az Allandé Nemzetks-
zi Birdsdgnak adjék 4t. Ennek eredményeként 1926. november 12-én Fran-
ciaorszdg és Tordkorszdg egy kiilonleges megillapoddst (compromis) kdtét,
melynek értelmében felkérték a Birdsdgot, hogy vizsgdlja ki, hogy Térdkor-

173 ,Lotus”, 1927, szeptember 7-i itélet, PC.1]. Publ,, Series A, No. 10.
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szdg megsértette-e alakhelyrdl, érdekrdl és joghatdsigrol sz6lé 1923. julius
24-iegyezmény (lausanne-i békeszerz3dés) 15. cikkét, amikor biintetd eljérast
inditott Damons hadnagy tigyében.

A Higai Birésig 1927. augusztus 7-én hozott itéletében azt dllapitot-
ta meg, hogy Torokorszdg nem jirt el a nemzetkdzi joggal ellentétes médon.
Emiatt nem vizsgdltak a francia kovetelést, amely szerint pénzbeli kdrtéritést
kértek Demons hadnagy részére. A birdk szavazatai 6:6 ardnyban alakultak,
ilyen esetben a birésig elnokének szava volt a dontd. Akkoriban ezt a tisztsé-
get Max Huber (casting vote) toltdtee be. Meg kell emliteni, hogy J. B. Moo-
re biré minden fontos pontban elfogadta az itéletet, egyediil a t5rok biintets-
konyv 6. cikke alapjin inditottbiintetdeljdras iigyében nem értett egyet.

A Birdsag ltal vizsgalt fontos kérdésnek bizonyult egy adott 4llam szuve-
rén jogainak tigye, amelyet a joghatdsdg alapjin vizsgalt meg, Franciaorszdg azt
éllitotta, hogy ahhoz, hogy a t8rdk birésigok gyakorolhassik joghatésigukat
Demons hadnagy felett, a nemzetkdzi jogbdl szdrmazé jogcimre kellene hi-
vatkozniuk. A francia 4lldspont szerint a vitit a nemzetkdzi jog alapjin kellett
volna rendezni, ami pedig korldtozza a sajit biintetd joghatésdginak prima fa-
cie sajat dllama teriiletén térténdalkalmazdsit. Jules Basdevant francia kiildsee
a nemzetkdzi birdsdgi eljirds sordn igy nyilatkozott:

egy dllam, belsé illetékességének keretein belil, sajdt hatdskérben hivatkoz-
hat szuverenitdsdra, de sajdt illetékességének kibdvitése céljabsl a nemzet-
kozi jog dltal elismert jogcimre kell hivatkoznia, az dllamnak a nemzetkszi
jog normdira kell tdmaszkodnia "

Torokorszag épp az ellenkezdjée 4llitotta. Azt az llispontot képviselte, hogy
a tordk birdsigoknak joguk van a joghatdsig gyakotldsira, amig az nem el-
lentétes a nemzetkdzi joggal. Mahmout Essat Bey, Torokorszag igazsigiigyi
minisztere kiemelte, hogy:

az aldbbi iigyben az az alapelv, hogy minden szuverén dllamnak joga van
szabadon megalkotni sajdt jogait, megszervezni birésdgait és meghatdrozni
azok hatdskérét. Nem lehet vélelmezni a szuverenitds eme fontos attribi-
tumdnak korldtozdsdt; a korldtozdst mindenkinek bizonyitania kell, aki
ilyet dllit. Egy ilyen korldtozds kizdrélag az dltaldnos vagy részletes egyez-
mény vildgos és preciz rendelkezésébsl vagy a nemzeti jog bizonyos normd-

174 PC.L]. Publ, Series C, No. 13-1I, 5. 150-151.
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jdnak megfelels médon és szabadon elfogadott dltaldnos szokdssd torténd
dtalakitdsdbol (consacré) szdrmazhat. Az egyezmény vagy a nemzeti szo-
kdsjog létezésével kapcsolatos kételyek esetén a szabadsdg elvének kell til-
stlyban lennie: in dubio pro libertate.!”

Az ANB a misodik allispontot timogatta. A Birdsig szerint a nemzetkd-
zi jog a fiiggetlen dllamok kdzdtti kapesolatokat szabélyozza. Az dllamokra
kételezé hatdlyd jog elve tehat az allamok szabad akaratibél kell hogy szir-
mazzon, amita jog elvét kifejez8 konvencidkban, vagy 4ltalinosan elfogadott
szok4sokban fejezhetnek ki, hogy szabdlyozzik a fiiggetlen és egymds mellett
é18 tarsadalmak kdzotei kapesolatokat, vagy kdzds célok érjenek el. Ezért nem
lehet vélelmezni az dllamok fiiggetlenségének korldtozdsdt (an. Lotus hajé szab-
vdny vagy doktrina).'’®

Az ANB élldspontjit a dokerina egyes képviseldi a kezdettél fogva kifog-
soltak.””” A Lotus hajé tigyében meghozott itélet a mai napig a pozitivizmus-

175  PC.ILJ. Publ, Series C, No. 13-II, 5. 134-135 [a kiemelés a szerz8tdl szdrmazik].

176  ,Lotus”, 1927. szeptember 7-i itélet, PC.1]. Publ, Series A, No. 10, s. 18.

177  Tobbek kozéte. J. L. Brierly, The Basis of Obligation in International Law, [w:] ]. L. Brietly,
The Basis of Obligations in International Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C.
H. Waldock, Oxford 1958, s. 11-12; J. H. H. Weilet, The Geology of International Law —
Governance, Democracy and Legitimacy, ZadRV, Bd. 64 (2004), s. 547, 556. Lasd még:
M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument,
Cambridge 2005, s. 309-312; J. L. Brietly, The ‘Lotus” Case, [w:]J. L. Brierly, The Basis of
Obligation in International Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C. H. Waldock,
Oxford 1958, 142-144. old.; 1. Brownlie, The Principles of Public International Law, Ox-
ford 2008, 20, 239-240. old.; L. Cavaré, Larrét du ‘Lotus’ et le positivisme juridique, Tra-
vaux Juridiques et Economiques de I'Université de Rennes 1930, t. 10, 144-148. old; A.
Steiner, Fundamental Conceptionsof International Law in the Jurisprudence of the Perman-
ent Court of International Justice, AJIL 1936, t. 30, 414-416. old.; H. Lauterpacht, The
Function of Law in the International Community, Oxford 1933, 51-84. old.; H. Lauterpa-
cht, The Functions of Law in the International Community, Oxford 1933, 51-96. old. H.
Lauterpacht még tovabb ment, 4llitsa szerint a Lotus hajé doktrina: Lof being obsolete
and contrary to the very terms of Article 38 of the Statute” H. Lauterpacht, The Develop-
ment of International Law by the International Court, London 1958, 360. old. Ugy tiinik,
hasonlé 4lldsponton volt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag, amikor ajoghatésa’got szabdlyozé
jogszabélyokat vitatta meg a hajék nyilt tengeren tdrténd titkozése tigyében (YILC 1956,
t. I1, 281. old.):, [t] his judgement, which was carried by the President’s casting vote after
an equal vote of six to six, was very strongly criticized and caused serious disquiet in in-
ternational maritime circles. A diplomatic conference held at Brussels in 1952 disagreed
with the conclusions of the judgement. The Commission concurred with the decisions of
the conference, which were embodied in the International Convention for the Unification
of Certain Rules relating to Penal Jurisdiction in matters of Collisions and Other Inci-
dents of Navigation ... [1952. majus 10.] it did so with the object of protecting ships and
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hoz kapesolédik, az ANB {téletét tdmogaté kijelentéseket pedig azok a vidak
érik, hogy nem megfelel8en értelmezik a nemzetkdzi jog lényegét. J. L. Brietly
az itélet fent idézett részletéta szélséséges pozitivista iskola erdsen ellentmon-
ddsos metafizikai 4llitdsdnak nevezte, amely szerint a jog szuverén és fligget-
len 4llamok szabad akaratdbdl szdrmazik, amibél az kévetkezik, hogy a jog
figgetlenségének korldtozdsit nem kellene vélelmezni.'’® Ezen kiviil Ch. de
Vischer kifogésolta, hogy a Lotus iigyében hozott itéleta nemzetkdzi jogban a
pozitivista doktrindk legkellemetlenebb kdvetkezményeinek nyomit hordoz-
za, és azt rétta fel a Birdsignak, hogy egy ilyen értelmezés elfogaddsinak ks-
vetkezménye egy csekély mértékben progressziv, statikus jog, ami nem jarul
hozz4 a nemzetkézi jog fejlédéséhez.'””

Az, hogy az ANB itélete a jog szélséségesen pozitivista elképzelésének
megnyilvinuldsat képezi, atdl fiigg, mit értiink a,sz€ls8séges” kifejezés alatt,
valamint hogyan értelmezziik a Birdsdg allaspontjit. A XIX. szdzadban a Selb-
stverpflichtung elméletet népszertisitették, amelynek H. Triepel hatirozottan

ellentmondott,'®

miszerint a nemzetkdzi jog kotelezd érvénye egy 4llam aka-
ratatdl fiiggdtt, a nemzetkdzi jog normdi pedig addig a pillanatig voleak érvé-

nyesek, amig azok megfeleltek ennek az akaratnak '*! H. Triepel helyesen 4lla-

their crews from the risk of penal proceedings before foreign courts in the event of col-
lision on the high seas, since such proceedings may constitute an intolerable interference
with international navigation.”

178  J. L. Brierly, The “Lotus” Case, Law Quarterly Review, 1928, t. 44, 155.0ld. Lisd még:
Declaration of Judge Simma, Accordance with International Law of the Unilateral Declara-
tion of Independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), IC] Reports 2010,
par. 8-9.

179  Ch. de Vischer, Justice et méditation internationales, Revue de droit international et de 1¢-
gislation comparée 1928, t. 9, 77-78. old.

180  H. Triepel, Vilkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, 78-79, 268. old. A nemzetkdzi
jog alapjdul szolgalé koz6s akarat koncepci()ja mellett foglalt 4ll4st, amelyet az 4llamok
egyiittmiikodése general.

181  O.Spiermann, International legal argument in the Permanent Court of International Justice.
The Rise of the International Judiciary, Cambridge 2005, 39-40. old.Az alabbiakra hivat-
kozik: Bergbohm, Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Vilkerrechts, Dorpat 1877,
19-37. oldvalamint G. Jellinka, Die rechtliche Natur der Staatenvertrige: Ein Beitrag zur ju-
ristischen Construction des Vilkerrechts, Vienna 1880, 5-45. old. Lasd: R. Harrison, Hob-
bes, Locke and Confusion’s Masterpiece, Cambridge 2003, 96. old.; M. Koskenniemi, The
Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 1870-1960; 198-206.
old.; M. Koskenniemi, From Apology to Utopia, 125-130. old.; R. Kwiecien, Teoria i filo-
zofia prawa migdzynarodowego. Wybrane problemy, Warszawa 2011, 111-115. old.
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pitotta meg, hogy egy ilyen elmélet elfogaddsa egy allamon kiviili jog (dusseres

Staatsrecht) egyoldalu létrehoz4sit eredményezi.'s?

A nemzetkdzi jog ilyen széls8séges értelmezése valdjiban e jog létének
megtagaddsihoz vezet, és a nemzetkdzi jog tagaddi, mint T. Hobbes,'® J.
Austin'® vagy G. Jellinek'® 4ltal kifejezett llispontokat sziil. Ezt azonban
semmiképp nem jelentette ki a Birésdg. A Birdsdg a kritikik miatt soha nem
ismételte meg 4lldspontjit, némely kijelentéseit pedig a Lotus hajé iigyében
kifejezett 4llispont enyhitéseként lehet elfogadni'® Ennek ellenére az az 4l-
taldnos vélemény, hogy ez az llispont megerdsitést nyert az Altalanos Nem-
zetkdzi Birdsig és a Nemzetkdzi Birdsig egyes dontéseiben.'™” Tobbek kozott
a Nicaragudban, vagy Nicaragua ellen folytatott militdris és paramilitdris tevé-
kenységek tigyében a Nemzetkdzi Birdsig azt az 4lldspontot képviselte: ,hogy
a nemzetkdzi jogban nincsenek egyéb jogok, mint azok, amelyeket az érdekelt
4llam nemzetkdzi szerzédés altal vagy mas médon elfogadott, amelynek alap-
jan a szuverén llam lefegyverzésének szintjét korldtozhatjak. Ez az elv pedig
kivétel nélkiil minden allamra érvényes.'®® Ennek legutobbi megnyilvinuldsa

182 H.Triepel, op. cit., 79. old.

183 T.Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koicielnego i swieckiego, tt. C.
Znamierowski, rozdziat 17. Zob. M. Koskenniemi, op. cit., 79-83. old.

184  J. Austin, Province of Jurisprudence Determined, London 1954, passim, a szczeg6lnie 1-12,
122-129. old. Lasd. M. Koskenniemi, op. cit., 125-126. old.

185  Erdemes megjegyezni, hogy G. Jellinek feltételezte, hogy csak az dllam természetes céljai-
nak megfeleld akarat (Staatszwecke) korlitozza az allamot és emiatt nem hozhat 8nkényes
dontéseket (Willkiir) és nem véltoztathatja meg akaratdt. Az 4llam 8nkéntes kdtelezettsé-
gei az akarattdl fﬁggetleniﬂ kételezd érvényliek, ami az allamok kézotti tarsadalmi élecbdl
(Natur der Lebensverhiltnisse) kdvetkezik és az allam akaratdnak objektiv korlatozdsat je-
lenti.

186  Példaul: Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, 1929.
szeptember 10-i 16. sz. itélet.Series A, No. 23, 26. old., amelyben a Birésig elvetette az
egyezmény rendeleteinek sziik értelmezése tekintetében felvetett lengyel érvet, amely az
4llamok szabadsiginak elvére és az egyezmény rendelkezéseinek értelmezésében felme-
riilt kételyek esetén a korldtozisok véleményezésének tiltdsdra hivatkozott.

187  Factory at Chorzéw (Merits), 1928. szeptember 131 itélet, Series A, No. 17, 28. old.; Fis-
heries (United Kingdom v. Norway), 1951. december 18-i itélet, I.C.J. Reports 1951, 124.
old., 143; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. jalius 8-i szakértdi véle-
mény, 1.C.J. Reports 1996, par. 21, 22, 52.

188  Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respe-
ct of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. jalius 22-i szakért8i vélemény, I.C.J.
Reports 2010, f8leg par. 56. Lisd. R. Kwiecien, Glosa do opinii doradczej Migdzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.7.2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem migdzy-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego,
2010, nr 3, 211-221. old.
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a Nemzetkdzi Birdsdg Koszovéval kapcsolatos szakértdi véleménye, amelyet
ellentmond4sossdgira valé tekintettel nehéz megfelels érvként elismerni az
dllamok kdzdtti megegyezés elméletére.!® Itt érdemes azonban megjegyezni,
hogy a Nemzetkdzi Birdsig nem kovetkezetes az itéletek terén, és id6rdl id6-
re olyan konszenzuson kiviili tényezdkre mutat, amelyekbdl a nemzetkdzi jog
szarmazik.'*

Az er&s kritika ellenére a Lotus hajé doktrina tovibbra is fennmaradt a
nemzetkozi jogban és folyamatosan vele ellenkezd véleményeket vilt ki. Az
Allandé Nemzetkézi Birésag ltal kifejezett pozitivista koncepci6 feletti vita a
Nemzetkdzi Birdsdg, a nukledris fegyverek haszndlatdnak jogszeriisége™* iigyé-
ben meghozottszakértdi véleményével, kisebb mértékben pedig a 2000. dprilis
11-i elfogatéparancesal* kapcsolatban éledt wjja.

Ezen tigyek keretein beliil 2 nemzetkdzi jog objektiv koncepcidjit mutat-
tak be. A vélemények jelentds részében alapvetden a nemzetkdzi kdzdsség és
a nemzetkdzi jog kommunitiris eredetét hangstlyoztik. A Lotus hajé for-
muldjinak egyfajta enyhitésére és pozitivista elemeitdl valé megszabaditdsira
tett kisérletet M. Shahabuddeen biré, aki arra mutatott rd, hogy az 4llam nem
rendelkezik abszolut szuverenitdssal, amely birmilyen, akdrgyaldzatos eljirds-

189  Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respe-
ct of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. jilius 22-i szakértdi vélemény, I.C.J.
Reports 2010, f8leg par. 56. Zob. R. Kwieciet, Glosa do opinii doradczej Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22.7.2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem migdzy-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego,
2010, nr 3, 211-221. old.

190  Példaul: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide, 1951. méjus 28-i szakértsi vélemény, I.CJ. Reports 1951, 23. old, amelyben
az NB megéllapitotta, hogy a népirtas bﬁncselekménye: ,a denial of the right of existen-
ce of entire human groups, a denial which shocks the conscience of mankind and results
in great losses to humanity, and which is contrary to moral law...’, tovébba: ,the princip-
les underlying the Convention are principles which are recognized by civilized nations as
binding on States, even without any conventional obligation.” Egyéb tigyben:Delimitation
of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America),
1984. oktdber 12-i itélet, I.C.J. Reports 1984, par. 111, Az NB észrevette, hogy a szo-
késjog két tipusti normdbél 4ll (az elsé fiiggetlen az opinio iuris 1étéedl), mivel a szokds:
,comprises a limited set of norms for ensuring the co-existence and vital co-operation of
the members of the international community, together with a set of customary rules who-
se presence in the opinion juris of States can be tested by induction based on the analysis
of a sufficiently extensive and convincing practice...”

191 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. jtlius 8-1 szakértéi vélemény, I.C.J.
Reports 1996.

192 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 2002. feb-
rudr 14-i itélet, I.CJ. Reports 2002.

142



MarciN KarbpuNskr

rajogosithatn4 fel, amennyiben a nemzetkézi jogban nem létezik megfeleld til-
t6 norma.’”?> Véleménye szerint tobb szuverenitis egyidejti létezése az dllamok
szabadsdginak korldtozdsit vezeti be olyan eljirdsok esetén, amelyek kizar-
jak egyébszuverenitisok létezését. Ezek a korlitozdsok kijeldlik az objektiv
strukturalis kereteket (objective structural framework), amelyek kozote 1étezhet
a szuverenits, a kereteket pedig maga az ANB javasolja, a ,fiiggetlen, egymds
mellett é16 tirsadalmakra” hivatkozva.

Egészen kritikus médon viszonyult a Lotus formuldhoz az NB elndke
M. Bedjaoui, aki azt 4llitja, hogy az ANB élldspontja megfelelt a XX. szdzad
elejére jellemz8 nemzetkdzi jognak, valamint kifejezte az id8k szellemét (lair
du temps) és a nemzetkdzi kozosség szellemét. Ez a kdzdsség akkoriban nem
rendelkezett szdmos intézménnyel, ezen kiviil a szoros koegzisztencidval kap-
csolatos nemzetkdzi jog szabdlyozta, amely az 4llami szuverenitis elvének je-
lentését titkrzte. Véleménye szerint a nemzetkdzi jog hatirozottan pozitivis-
ta és voluntarista elképzelésének helyébe a nemzetkdzi jog objektiv koncepci-
ja lépett, amelyet kdnnyebben tiikroz a kollektiv jogi lelkiismeret (conscience
juridique collective) és amely a bizonyos tirsadalomként szervez3détt dllamok
tarsadalmi szitkségleteire (nécessités sociales) reagdl. A nemzetkdzi jog objektiv
koncepcidja mellett, de teljesen szemben 4llva a pozitivista koncepciéval foglal
4lldst A. Cangado Trindade, aki azt 4llitja, hogy a nemzetkozi jog az univerza-
lis jogi lelkiismeret és az emberi lelkiismeret (human conscience) kifejezédése .
Ily médon prébélja az embert ennek a jognak a kézponti helyére elhelyezni és
az emberi jogokra hivatkozni.

Az ANB pozitivista dllispontjinak kritikdjahoz és a nemzetkozi jog kom-
munitirius elképzeléséhez 2002-benaz NB hirom birdja is csatlakozott, meg-
4llapitva, hogy a Lotus hajé iigyében tett nyilatkozat a laissez-faire csticsa (the
high water markof laissez-faire) a nemzetkozi kapcsolatokban és azt az idésza-
kot szimboliz4lja, amelyet mis tendencidk szignifikins médon tértek meg.'*
Az univerzilis joghatésig kontextusiban azt is allitottdk, hogy a Lotus hajé a
nemzetkdzi jog horizontalis rendszerét fejezi ki, amig a szdmos, az llam jog-
hatésigaval kapesolatos rendelkezéseket tartalmazé multilateralis szerzédés
aldirdsa a nemzetkdzi térsadalom elszdntdsigat fejezi ki, miszerintbizonyos ti-
pustt btincselekményeket el kell itélni.

193  Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, Legality of the Threat or Use of Nuclear Wea-
pons, 1996. julius 8-i szakértdi vélemény, I.C.J. Reports 1996, 393. old.

194  Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Arrest Warrant
of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 2002. februar 14-1 itélet,
L.CJ. Reports 2002, par. 51.

143



PoLGAR(M)ERTEK

Eszerint az 4llamok a nemzetkdzi kdzosség tigyndkeiként miikddnek ezen
blincselekmények kivizsgildsiban és biintetésében, az ebbédl a célbdl szamukra
megadott felhatalmazis (authority) a jog vertikdlis jellegére utal, ami kiilonbs-
zik az ANB dltal kifejezett nemzetkézi jog horizontélis értelmezésétsl. Ebbél
az kovetkezik, hogy a nemzetkézi jog legitimitdsival kapcsolatos vita csak a
megfeleld célokkal rendelkez8 nemzetkdzi kozosség keretein beliil lehetséges,
amely célokat késébb az dllamok a kézdsség altal megadott felhatalmazassal
valdsitanak meg. A kérdés ilyen megkdzelitése értelmében, a nemzetkézi ko-
z3sség, nem pedig egyes dllamok akarata a d6ntd jelentdségii a nemzetkdzi jog
kotelezd érvényérdl sz4l6 vitaban.

Amint az kordbban bemutattuk, a megegyezés elméletét gyakran éles kri-
tikdk érték a doktrina egy része 4ltal. Azonban még a legnagyobb ellenzéi is a
nemzetkozi jog konszenzudlis jellegére mutatnak rd. L. Henkin ezt az aldbbi
mddon fogalmazta meg:

Az dgllamok egyetértés és 6sszhang dltal alkotjdk meg a jogot. Az dllamkézi
jogot az dllam ,akarata” dltal alkotjdk meg, ismerik el és fogadjdk el. Sem-
mibél sem lesz a nemzetkdzi rendszerben elfogadott torvény, ha az bdrmi-
lyen mds forrdsbél szdrmazik.!>

Amint mar emlitettiik, a Hégai Birdsig itélete a mai napig éles kritikdkat kap
a doktrina egyes képvisel8it8l.' Ezen kritikik fényében néha médositott ja-
vaslatokat terjesztenek el8, amelyek az dllamlegitimdcidserejének engedélye-
zését attd] teszik fiiggdvé, hogy az 4llam betart-e bizonyos normdkat, amelyek

195 L. Henkin, International Law: Politics, Values and Functions : General Course on Interna-
tional Law, RCADI 1989 1V, t. 216, 46. old.

196  Tobbek kézote Simma bird kritizalja az NB-t, hogy az a nemzetkdzi jog egy szélsésége-
sen konszenzualis, a Lotus doktrindn alapul6 elképzelését fogadta el. A biré szerint:: ,(t]
he underlying rationale of the Court’s approach reflects an old, tired view of international
law, which takes the adage, famously expressed in the “Lotus” Judgment, according to whi-
ch restrictions on the independence of States cannot be presumed because of the consen-
sual nature of the international legal order ... by upholding the Lotus principle, the Court
fails to seize a chance to move beyond this anachronistic, extremely consensualist vision of
international law. The Court could have considered the scope of the question from an ap-
proach which does not, in a formalistic fashion, equate the absence of a prohibition with
the existence of a permissive rule; it could also have considered the possibility that inter-
national law can be neutral or deliberately silent on the international lawfulness of certain
acts." Declaration of Judge Simma, Accordance with international law of the unilateral decla-
ration of independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. jalius 22-i
szakértdi vélemény, 1.C.J. Reports 2010, par. 8-9.
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kozott leggyakrabban az emberi jogokat és demokriciat emlegetik.”” Ezeken
az érveken kiviil egyéb, komolyabb vidakat is meg szoktak fogalmazni. Téb-
bek kdzdtt azt, hogy a nemzetkdzi jog jellege megviltozott és az egyes dllamok
érdekeinek képviseletehelyett a kdzos érdekek, mint a nemzetkozi kdzdsség
érdekeinek képviselete keriilt eltérbe. J. H. H. Weiler azt 4llitja, hogy a kva-
zi-legiszlacids és birdsigi szervek létrehozisa megkérddjelezi az llamok legi-
timacidsmegegyezésének elméletét.'”®

A kozés érdekek nemzetkozi jog 4ltal trténd megvaldsitisa az emli-
tett szerzd szerintfikeivvé teszi a nemzetkdzi jogaz 4llamok megegyezése 4l-
tal t8rténd megindokldsit. Hasonlé hangnemben nyilatkozik R. Wolfrum,
aki szerint az 4llamok akaratdn alapulé nemzetkdzi jog legitimicidja jelenle-
gi viligunkban nem kielégit8.”®” Véleménye szerinta nemzetkdzi jog egyes te-
riileteinbeliil nemzetkdzi szintre emelték at a hatiskoroket. Ez az ,internacio-
nalizicid’, az egységek szerepeinek megerdsitésével egyiitt (egyezmények 4ltal
létrehozote szervek, szakértdi csoportok, biintet8jogi feleldsség, nemzetkdzi
birésigok és befektetési birdsdgok eldtti szereplés), valamint a jogvitdk birésa-
gi tton tdrténd rendezésének novekvd szerepe is azon trendek megnyilvinu-
las4t jelentik, amelyek azt a kérdést teszik fel, hogy a nemzetkdzi jog tovdbbra
is a nemzetkdzi kotelezettségek konszenzualis jellegén alapul-e.

A nemzetkdzi kapcsolatok szabilyozdsinak nemzetkozi szintre emelése
(pl. WTOQ) azt eredményezi, hogy a hagyomdnyos legitimiciés formula ki-
meriil és felhigul, épp ezért kevésbé problematikus legitimacids alapot kell ke-
resni. R. Wolfrum a demokratikus tényezd elttinésére is panaszkodik, amely
Ssszefiigg a jogosultsdgok nemzetkdzi szintre tdrténd 4thelyezésével, és amit
,deparlamentiziciénak” és a végrehajtd szervek szerepének a nemzetkdzi kap-
csolatokbantdrténd megnovelésének nevez. Ez a megjegyzés akkor kiilons-
sen aktudlis, amikor a nemzetkdzi szervezetek kreativ értelmezés ttjankiszé-
lesitik funkcidjukat és olyan hatdskdroket vesznek fel, amelyeket az 4llamok
nem szindékoztak tudatosan és hatirozotran megadni. Igy tehir - bar ezt a

197  A. Buchanan, The Legitimacy of International Law, [w:] The Philosophy of International
Law, red. S. Besson, J. Tasioulas, Oxford 2010, s. 79; A. Buchanan, R. O. Keohane, The
Legitimacy of Global Governance Institutions, [w:] Legitimacy In International Law, red. R.
Wolfrum, V. Rében, Berlin — Heidelberg — New York 2008, s. 25 i n.; E R. Tesén, Inter-
national Obligation and the Theory of Hypothetical Consent, Yale Journal of International
Law 1990, t. 15, 106-107. old.

198 J.H.H. Weiler, op. cit., s. 556 i n.

199  R. Wolfrum, Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory
Remarks, [w:] Legitimacy in International Law, red. R. Wolfrum, V. R8ben, Berlin — He-
idelberg — New York 2008, 19-20. old.
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német szerz nem jelentette ki egyértelmtien - a demokracia, mint a nemzet-
kozi jogot legitimalé érték mellett foglal 4ll4st. Valéjiban a korabban emlitett,
és ugyanezt az eszmét kifejez8 véleményekhez csatlakozik. Ugy tinik, hogy
jelenleg ez az eszmedramlaturalkodik a szakirodalomban, amit a nemzetkdzi
jog,demokratizildsaként” értelmezhetiink.

A felsorolt er8sebb vagy enyhébb hangnemt kritikai vélemények ellenérea
mai napig a Lotus doktrinamutatja be a legteljesebb médon a nemzetkézi jog
természetét és alapjit az dllami szuverenitds terén. A jogdszok 4lldspontjainak
kiilsnbsz8ségét minden bizonnyal az adott szerzd jogfilozéfiai nézete hati-
rozza meg. A Lotus doktrinit f8leg a jogi pozitivizmus képviselsi timogatjik,
ellenzdi pedig a pozitivizmuson kiviili (kéztitk a természetjogi)doktrinak hi-
vei kéziil keriilnek ki. Amint azt kordbban kifejtettiik, az {téletek egy részében
a Nemzetkozi Birdsdg tovabbra is hasonlé 4llispontot képvisel.
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A rOUGYESZ BEADVANYA AZ EurOpar UN1O
MUKODESERSL SZOLO 1997. APRILIS 2-1 SZERZODES 267.
CIKKENEK A LENGYEL KOZTARSASAG ALKOTMANYAVAL

VALO MEGFELELESENEK VIZSGALATA

A fiigyész érvelésének és a killiigyminiszter dlldsfoglaldsanak elemzése

A f8iigyész 2018.10.04. napon PK VIIT TK 58.2018, K. 7/18 iktatdsza-
mon beadvinyt nyujtott be az Eurépai Unié miikddésérdl sz6lé szerzédés
(EUMSZ) 267. cikkének?® a Lengyel Kéztirsasig Alkotmanydnak 2. cikké-
vel, 7. cikkével, 8. cikkének 1. bekezdésével és 10. cikkével a 95. cikk 1. bekez-
dés vonatkozisiban, valamint a 90. cikkének 1. bekezdésével, 173. cikkével és
176. cikkének 2. bekezdésével valé megfelelésének vizsgilata iigyében, abban
a tartomanyban, amelyben az lehetévé teszi el8zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdést birdsig elé terjeszteni a Szerzédések értelmezésével kapesolat-
ban, vagy az EU intézményei, szervei vagy szervezeti egységei altal elfogadott
jogi aktusok érvényességével és értelmezésével kapcsolatban, olyan iigyekben,
amelyek az EU tagillam igazsigszolgiltatdsinak rendszerére, alakjira és szer-
vezetére, valamint az igazsigszolgaltats szervei eldtti eljirdsra vonatkozik.?!

A f8iigyész 2018.10.04-1 beadvanya rdmutat, hogy a EUMSZ 267. cik-
kével kapesolatban lehetséges alkotmanyelleneséget vél felfedezni a Lengyel
Koztirsasdg Alkotmdanydnak 2. cikkével, 7. cikkével, 8. cikkének 1. bekezdésé-
vel és 10. cikkével a 95. cikk 1. bekezdés vonatkozasiban, valamint a 90. cikké-
nek 1. bekezdésével, 173. cikkével és 176. cikkének 2. bekezdésével kapcsolat-
ban, abban a tartomdnyban, amelyben az lehet8vé teszi el6zetes dontéshoza-
talra el8terjesztett kérdést birdsig elé terjeszteni a Szerz8dések értelmezésével
kapcsolatban, vagy az EU intézményei, szervei vagy szervezeti egységei 4ltal
elfogadott jogi aktusok érvényességével és értelmezésével kapcsolatban, olyan
iigyekben, amelyek az EU tagillam igazsigszolgéltatisinak rendszerére, alak-
jara és szervezetére, valamint az igazsigszolgaltatds szervei eldtti eljirdsra vo-
natkozik.

200 Dz U.z2004 r., Nr 90, poz. 864/30 késébbi médositasokkal.; egységesitett szoveg: Dz.
Urz. UE 2016 C 202, 5. 13).
201 Dz U.1997, nr 78, poz. 483. késébbi médositisokkal.
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2018.10.15-én beérkezett az Alkotmanybirésighoz a kiiliigyminiszter
(2018.10.12-1) 4ll4sfoglaldsa, amely tdbbek kdzott az EUMSZ, 267. cikkének
alkotmanyossdgi vizsgilata iigyében benyujtott beadvinyrdl szdl (f6iigyész
beadvinyanak 2. pontja).

Osztom azt a nézetet (a f8iigyész 2018.10.04-1 beadvdnyanak indokldsa
3. old.), hogy az EUMSZ 267. cikke egy Lengyelorszdg vonatkozdsiban ér-
vényes nemzetkdzi szerz6dés rendelkezése, tehit a Lengyel Koztirsasig Al-
kotmanydnak 188. cikkének 1. pontja szerint az Alkotmanybirdsig elste foly-
tatott eljirds sorin ellendrzés tirgya lehet. Az Alkotmdny hivatkozote ren-
delkezése hatirozottan kimondja, hogy az Alkotmanybirésig rendelkezik
hatiskorrel a jogszabdlyok és nemzetkdzi szerz8dések alkotmdnyossdganak
vizsgélatira. Mivel az EUMSZ egy nemzetkdzi szerz8dés, teljesiil a tdrvé-
nyek alkotmdnyossdgi vizsgdlatinak formai kritériuma. Egyuteal az alkot-
mdny hivatkozott rendelkezése nem tartja fenn, hogy a nemzetkdzi szerzs-
dés alkotmdnyossigi vizsgilata hasonld szerzédések meghatarozott kategéridi
esetében ki lenne zirva.

Ez a rendelkezés nem ismer semmilyen kizdrdst, épp ezért minden jogi
aktusalkotmanyossigi vizsgilata végrehajthat6, amely teljesiti a ,t3rvény” és
~nemzetkdzi szerz8dés” kritériumait. Ezen kritériumok teljesitése lehetévé te-
szi a nemzetkdzi szerz6dés alkotmanyossigi vizsgilata irdnti kérelem (Alkot-
miny 191. cikke) vagy jogi kérdés (Alkotminy 193. cikke) benyujtdsat. Ezt
a lehet8séget biztositja az Alkotmdany 79. cikkének 1. bekezdésében emlitett
alkotmanyos feliilvizsglat is. Ahogy azt az Alkotmanybirésig SK 54/05%*
tigyben hozott 2007. december 18-i itélete is kimondta, az Alkotmany 79.
cikkének 1. bekezdése értelmében nemzetkdzi szerzédés is szdmithat norma-
tiv aktusnak. Hivatkozott tigyben felperes megkérddjelezte az 1991. decem-
ber 16-4n Briisszelben létrejote Eurdpai Kézdsségek és azok tagillamai, mas-
részr8l a Lengyel Koztarsasdg kozotei tarsulds létesitésérdl sz616 Eurépa-meg-
dllapodds 4. jegyz8kdnyvének alkotminyossigit.

Fenti megjegyzéseket figyelembevéve elismerhetjiik, hogy a féiigyész—az
Alkotmény 188. cikkének 1. pontjival kapcsolatos 191. cikk 1. bekezdés 1.
pont alapjin—rendelkezett hatdskérrel az EUMSZ 267. cikkének alkotmi-
nyossdgi vizsgalatdval kapcsolatos beadvdnybenyujtisa iigyében, mivel ez a
rendelkezés egy olyan nemzetkdzi szerz8dés része, amelyrdl az Alkotmany

188. cikkének 1. pontja szél.

202 Publ. OTK A 2007, nr 11, poz. 158.
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Azt az allaspontot is osztom, hogy nem lehet formalisan, az unids jog-
gal kapesolatos el8zetes ddntéshozatalra irdnyuld kérdés feltevésén keresztiil,
a nemzeti térvényhoz szervek altal megalkotott jogszabalyok értékelését és
értelmezését kérni (a f8iigyész 2018.10.04-1 beadvinyanak indokldsa 5. old.).
Az EUMSZ 267. cikke alapjin az Eurépai Uni6 Birésiga (EUB) eldzetes
déntéshozatali eljirisban hoz hatdrozatot a Szerzddések értelmezése vagy
az Unié intézményei, szervei vagy szervezeti egységei 4ltal elfogadott jogi ak-
tusok érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban, az EUB tehit nem
rendelkezik hatdskdrrel, hogy el8zetes dontéshozatali eljdrasban hatarozatot
hozzon a nemzeti jogszabalyok Szerzédéssel valé dsszhangjval kapcsolatban,
sem, hogy megillapitsa az adott tagillam Alkotmanyéval valé ésszhangjit.

Az EUB el6zetes ddntéshozatali eljirdsban nem hoz déntéseket a nemzeti
jog rendelkezéseinek értelmezésérdl, nem ddnt azok unids jognak valé megfe-
lelésér8l sem, ami viligosan kévetkezik az EUMSZ, 267. cikkébsl. Nem fér-
het kétség ahhoz, hogy a nemzetkdzi szerz8dések értelmezése vagy az Unié
intézményel, szervei vagy szervezeti egységei altal elfogadott jogi aktusok ér-
vényességével vagy értelmezésével kapcsolatos dontéseket hozva, az EUB nem
lépheti til sajét szerzédéses hatdskorée, és nem is folyhat bele azon kérdésko-
rdkbe, amelyek nem tartoznak az Eurépai Unid, mint nemzetkdzi szervezet
hatiskorébe. Amennyiben valamilyen kérdéskér nem tartozik az EU hatdsks-
rébe, akkor egyben nem valhat az EUB itélkezési tirgydvd. Egyéb értelmezés
elfogadasa ellentétes lenne az Eurdpai Uniérdl sz6l6 szerz8dés 5. cikkének 1.
és 2. bekezdésével, valamint 4. cikkének 1. bekezdésével. Ennek kovetkeztében
az EUB el6zetes dontéshozatali eljirisban nem kételezheti egyik tagillamot
sem sajit nemzeti jogszabdlyainak meghatdrozott értelmezésére, dontést sem
hozhat azok hataly4nak tirgydban.

Ugyantigy nem tévolithatja el azokat a nemzeti jogrendszerbdl sem. A
nemzeti jog szemszogébdl — mindenekeldtt alkotmdanyos szemszdgbdl — néz-
ve, fel kell tenni a kérdést, hogy a birdsig feltehet-e el8zetes ddntéshozatalra
irdnyul6 kérdést, amely (kozvetlen vagy kozvetett médon) a nemzeti jog not-
méinak EUB 4ltali értékelésére, vagy a jogszabalyok EUB altal tdrténd értel-
mezésére irdnyul, amely az Eurdpai Uni6rdl sz6l6 szerz8dés 4. cikkének 1.
bekezdése alapjan a tagallam kérdéskorébe tartozik. Epp erre vonatkozik a £6-
iigyész 2018.10.04-1 irdsos beadvanya.

A f8iigyész 2018.10.04-1 irdsos beadvdnyinak semelyik pontja nem kér-
déjelezi meg a lengyel birdsigok jogit, hogy elézetes déntéshozatali iigyben
kérdést tegyenek fel (lasd. a f8iigyész 2018.10.04-1 beadvdnyinak indokld-
sa 7. old.). A f8tigyész 2018.10.04-i irdsos beadvinydnak indokldsinak IIT.1.
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pontjabdl (11. old) kittinik, hogy a f8iigyész elismerte, hogy az EUMSZ 267.
cikkének az EU tagéllam birdsigdnak hatdskdrével kapcsolatos értelmezé-
se, amely arrdl rendelkezik, hogy a nemzeti birésig el8zetes déntéshozatal-
ra el8terjesztett kérdéssel fordulhat a Szerzédések értelmezésének, vagy az
Unié intézményei, szervei vagy szervezeti egységei 4ltal elfogadott jogi aktu-
sok értelmezésének tirgydban, az igazsigszolgiltatis felépitésével, formajival
és szervezetével kapcsolatos iigyekben, valamint az Eurdpai Unié tagillama
ezen szerve eldtti eljirdsival kapcsolatban, kétségeket kelt az Alkotmanynak
valé megfelelés kérdésében, kiilondsen az Alkotmdny 2. cikkének, 7. cikkének,
8. cikk1. bekezdésének, 10. cikkének a 95. cikkével 8sszefiiggésben, valamint
a Lengyel Koztdrsasig Alkotmanydnak 90. cikk 1. bekezdésének, 173. cikké-
nek, 176. cikk 2. bekezdésének tekintetében.

A f8iigyész tehit nem tagadja az elézetes dontéshozatalra el8terjesztett
kérdés lényegét, nem vitatja a birdsig jogit a kérdéshez, nem képvisel olyan 4l-
lispontot, hogy a nemzeti jog elveheti ezt a lehet8séget a birésigtdl, de alapve-
t8en azt az 4llispontot képviseli, hogy az el8zetes ddntéshozatalra el8terjesz-
tett kérdés feltevése a tagillam birdsdga 4lcal nem 1épheti til a birdsig nemzeti
jogrendszerben valé miikddésének alkotmdnyos kereteit, a kérdéskdr, amely
az Alkotméinynak megfelel8en a nemzeti joghoz tartozik, és nem lett 4tadva
nemzetkozi szervezet vagy nemzetkozi szerv hatdskdrébe az Alkotmany 90.
cikkének 1. bekezdése szerint, nem valhat az EUB nyilatkozatainak tirgyava
az EUMSZ 276. cikkében emlitett procedira keretein beliil.

Nem az EUMSZ 267. cikkének értelmezésérdl van szé — mivel a lengyel
Alkotménybirdsig erre nem jogosult, az Alkotmdny 188. cikke alapjan —ha-
nem arra a kérdésre irdnyul valaszrél, hogy az alkotmdnyos jellegti kérdés-
korrel kapcsolatban, amelyben az Eurépai Uni6 nem rendelkezik hatdskérrel,
fel lehet-e tenni eldzetes ddntéshozatalra eldterjesztett kérdést, tehit, hogy az
el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés keretein beliil lehetséges-e olyan
kérdéseket elddnteni, amely olyan tartomanyokra vonatkoznak, amelyek az
Alkotmiény 90. cikkének 1. bekezdése szerint nem lettek dtadva a nemzetkdzi
szervezet vagy nemzetkdzi szerv részére.

Taldléan mutat ri a f8iigyész 2018.10.04-1 beadvanyiban, hogy a lengyel
jogrendszerben (Alkotmany 8. cikk 1. bekezdése szerint) az Alkotmdny ren-
delkezik a legmagasabb rendt jelleggel, amibdl tébbek kozdtt az kovetkezik,
hogy az EU jog rendelkezései és az Alkotmdnyban szerepld normik kézétt
kollizié allhat fenn (emlitett irat indokldsa 15. old). Jogosan allitja — az Al-
kotmanybirdsdg itélkezésére hivatkozva — hogy ilyen kollizié esetén az nem
oldhaté fel azdltal, hogy az EU jog normiit az alkotmany normdaihoz képest
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magasabb rendiinek ismernék el. Tovabb taglalva ezt az allispontot, r4 kell
mutatnunk elfogaddsinak tovbbi kdvetkezményeire. Figyelembe véve az Al-
kotmany 8. cikkének 1. bekezdését, azt az 4lldspontot kell képviselniink, hogy
nem megengedhetd az EU jogok olyan értelmezése, amely ilyen kolliziét ered-
ményezne. Ezért nem lehet az EU jog rendelkezéseit oly médon értelmezni,
hogy az mindenekeldtt az adott tagorszdg alkotmanyos rendjének alapjaival
allna ellentétben.

Ez tobbek kozote az EU hatdskdrére, valamint az EU szervek, intézmé-
nyek vagy szervezeti egységek hatiskorére vonatkozik. Az EU hatdskérének
hidnya az adott teriileten azt jelenti, hogy az Unié semelyik szerve vagy intéz-
ménye semmilyen médon sem avatkozhat be a tagorszdgok belsé jogrendsze-
reibe. Az EUMSZ 267. cikkében emlitett el6zetes dontéshozatali eljirisban
hozott ddntések esetén az EUB nem léphet ki ezen rendelkezés keretei koziil,
nem avatkozhat bele olyan kérdésekbe, amelyek nem tartoznak az EU hatds-
korébe. Ez pedig a nemzeti jogrendszer szemszogébdl nézve azt jelenti, hogy a
tagillamok birésigai nem vonhatjék be az EUB-t olyan iigyekbe, amelyekben
nem rendelkezik déntési hatdskdrrel, a Szerz8dések szerint pedig a tagillam
hatiskorébe tartoznak. Elézetes déntéshozatali eljirdssal kapesolatos kérdés
esetén a tagillam birésiga nem alakithatja az EUB déntési hatdskorét, nem is
fogalmazhat meg olyan kérdést, amelynek megvilaszoldsa a belsé jogrend ér-
tékelése lenne, vagy az adott 4llam egyes hatdsdgainak hatdskdrérsl dontene,
vagy azok rendszerére, forméjéra vagy szervezetére utalna.

Egy ilyen értelmezés elfogaddsa alapvet8en megkérddjelezné az Alkot-
miény 8. cikkének 1. bekezdését, mivel az alaptdrvény megsziinne ezen fon-
tos kérdéskort szabalyozé jogi aktusnak lenni, a szabilyozdsihoz szitkséges
hatdskort pedig egy nemzetkdzi szervezet szerve venné 4t, amely a Szerz8dés
alapjin nem rendelkezik ezen hatdskdrrel. Ellentétes lenne az EUMSZ 267.
cikkének lényegével is, mivel ezen rendelkezésnek nem célja, hogy az EUB
rendelkezzen a belsd jogrendszer értékelésének lehet8ségével, tobbek kozoet
az egyes rendelkezések Szerz8déseknek valé megfelelésérdl.

Abbdl a szempontbdl is megalapozott a f8iigyész 2018.04.18-1 beadva-
nydban megfogalmazott allispontja (indoklds 18. old.), hogy ha az Alkot-
mény egyenesen a tdrvény egyes kérdéseinek szabdlyozdsira irdnyit 4t (...),
akkor a jogalkoté jogosultsigit nem lehet mis szervekre, kdztitk nemzetkozi
szervezetek szerveire dtruhdzni. Az Alkotmany 90. cikkének 1. bekezdése ar-
16l rendelkezik, hogy a Lengyel Kéztirsasig egy nemzetkdzi szerz8dés alap-
jan bizonyos iigyekben dtadhatja egy nemzetkdzi szervezet vagy nemzetkdzi
szerv részére az 4llami hatdsigok hatdskérét. Azonban ez a hatdskdr dradds
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nem vezethet az dllami hatdsdgok hatdskérével kapesolatos alkotmanyos meg-
old4sok megkérddjelezéséhez, vagy olyan megolddsok elfogaddsihoz, amelyek
ellentétesek lennének az alkotmanyos normakkal. Epp ezért nem lehetséges
olyan megoldis elfogaddsa, amely egy nemzetkdzi szervezetet vagy nemzetkd-
zi szervet felhatalmazna arra, hogy olyan kérdéskorbe avatkozzon bele, amely
az Alkotmany szerint az adott 4llami hatésdg rendszerére, forméjira és szer-
vezetére vonatkozik. Egyéb értelmezés ellentétes lenne az Alkotmdany 90. cik-
kének 1. bekezdésével és 8. cikkének 1. bekezdésével.

Taldlénak kell értékelniink a f8iigyész 2018.04.18-1 beadvdnyiban be-
mutatott nézetet (indoklds 23. oldal), miszerint a hatdskdr dtaddsdc ,bizo-
nyos ligyekben” (amelyet az Alkotmany 90. cikkének 1. bekezdése emlit) tgy
kell értelmezni, mint az adott szerv altalinos hatiskérének dtaddsinak és a
teljes hatdskdr dtaddsdnak tilalmit, valamint az adott dllami szerv jogkdrée
meghatdrozé iigyek hatdskérének dtaddsinak tilalmit. Ezen 4llispont al4ta-
masztisira idézte az Alkotmanybirésig 2010. november 24-i K 32/09 sza-
mu itéletét, valamint a 2005. méjus 11-1 K 18/04. szdmu itéletét. Fentiekbdl
az kévetkezik, hogy az Alkotmany 90. cikkének 1. bekezdésében emlitett ha-
taskor dtaddsakor nem meriilhet fel semmilyen vélelmezett vagy hallgatdlagos
4tadds, ahogy a hataly kiterjesztése sem lehetséges egy nemzetkdzi szervezet
vagy nemzetkdzi szerv eljirdsdnak eredményeként. Az dtadds hatilydt minde-
nekel&tt precizen kell meghatdrozni, amire az Alkotmdanybirdsig 2005. mijus
11-1 K 18/04. szdmu itélete hivta fel a figyelmet, amelyet nem lehet kiterjesz-
t6 médon értelmezni.

Az eurdpai unids tagsig nem jelenti, hogy a tagillam elveszitené sajit bel-
s8 szervezetével kapcsolatos dontési jogat.”® Ebbe a tartomdnyba tartozik az
dllamrendszer, a szervezeti felépités és ezek tulajdonsigainak meghatdrozdsa-
nak joga, valamint az egyes 4llami hatésigok, kéztitk az igazsigszolgaleatdsi
szervek eljirdsainak részletes folyamatinak meghatirozisa. Az EU elsddle-
ges jogdnak rendelkezései nem szabdlyozzik ezt a kérdéskdrt, mivel nem is
tartozik az EU hatdskdrébe. Mivel ez igy van, ezen megolddsok megitélését
meg lehet kozeliteni az alkotmanyossig szempontjibol, azonban nincs lehe-
t8ség arra, hogy az EUB itélje meg az egyes tagillamok altal elfogadott meg-
oldasokat.

A nemzeti jog hatélya ald tartozik, hogy az dllam létrehoz egy biréi szet-
vet vagy sem, hogy azt a birdsdgi rendszer hierarchidjinak melyik részén,

203  W. Postulski, Sgdy pasistw cztonkowskich jako sqdyw spélnotowe, [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sgdy, red. A. Wrébel, Warszawa 2005, 412. old.
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vagy esetleg formalisan azon kiviil helyezi el, milyen hatdskérrel litja el és ho-
gyan miikddteti?® Az emlitett tartomdnyban az EUB nem rendelkezik ha-
taskdrrel, hogy megitélje az elfogadott megolddsokat. Ezt nem is lehetne az
EUMSZ 267. cikkébdl kovetkeztetni, mivel annak rendelkezései alapjin nem
lehetne a Birdsdg hatdskdrét vélelmezni.

A tagéllam birdsiga, igy a lengyel birdsig, nem tehet fel oly médon el8-
zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést az EUMSZ 267. cikkére hivat-
kozva,hogy az szembemenjen az Alkotmany 8. cikkének 1. bekezdésével,
valamint 90. cikkének 1. bekezdésével. Nem az EUMSZ, 267. cikkének 1é-
nyegének megkérddjelezésérdl van szd, hanem az elézetes ddntéshozatalra
el8terjesztett kérdés nemzeti birdsig leal tdrténd megfogalmazdsakor a tag-
4llam és az Eurdpai Unié kozdtti hatdskor megosztisinak betartisardl, vala-
mint a nemzeti jog kizdrdlagossigdnak tiszteletben tartdsirdl az igazsigszol-
galtatds rendszerének, formdjanak és szervezetének terén, valamint az igazsdg-
szolgiltatds szervei elStti eljarissal kapcsolatban. Az EUMSZ, 267. cikke ezen
nem véltoztat, tovibb4 nem tekinthetd igy, mint amely alapot ad ezen kérdés-
korok meghatirozdsira az Eurépai Unié 4ltal (az EU szerveinek eljardsa al-
tal), mivel ez ellentétes lenne a lényegével, riad4sul a Szerzédésekkel ellentétes
hataskor kiszélesitésével jirna, ami pedig megsértené azAlkotmany90. cikké-
nek 1. bekezdésér is.

A kiiliigyminiszter 2018.10.12-i 4llsfoglaldsiban (indoklds 2. oldal) ra-
mutatott, hogy a,lengyel jog nem hatirozza meg egyértelmiien az EU elséd-
leges jogahoz tartozé jogi aktusainak, jelen esetben az Eurépai Unié Mitkodé-
sér8l Sz6l6 Szerzédés és az Eurdpai Unidrédl Szolé Szerz3dés alkotmanyossa-
gi vizsgilatdnak elfogadhatésigit’”.

A kiiligyminiszter az emlitett allisfoglaldsaban az Alkotmanybirésig ha-
taskdrére hivatkozott az EU mdsodlagos jogdnak alkotmanyossigi vizsgila-
tdval kapcsolatban (indokl4s 3. old.), és azt az allispontot képviselte, hogy az
Alkotmdny 188. cikke alapjin az Alkotmdnybirdsig nem jogosult az EU mai-
sodlagos jogdnak alkotmdnyossigi vizsgilatira. Ebben az esetben viszont az a
probléma meriil fel, hogy a f8iigyész 2018.04.18-i beadvdnya nem az EU ma-
sodlagos jogdnak, hanem csak az EUMSZ-ben szerepld els8dleges jogdnak
alkotményossdgi vizsgdlatira vonatkozik.

Epp ezért okafogyottak az ezzel kapcsolatos észrevételek (megfonrolasok),
mivel a kiiligyminiszter a f8iigyész 2018.08.23-1 kérelmére és 2018.10.04-

204  C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 1, 21. old.
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i beadvdnyira hivatkozik (ez ugyanis az Alkotmanybirdsdg el8tt az eljéras
résztvevdje altal trténd dlldsfoglalds bemutatdsinak menete az eljirds meg-
kezdésére jogosult kérelmének tigyében (jogi kérdés, alkotminyos panasz)
— az Alkotménybirdsig szervezetérdl és eljirdsairdl szdl6 tdrvény 63. cikké-
nek 1. bekezdése szerint), és ezt a kérdést egydltaldn nem érinti. A kiiliigymi-
niszter 4lldst foglalva az iigyben tullépett a fSiigyész kérelmének és beadvi-
ny4nak hatdrain, aminek nem volt érdemi megalapozottsiga. Amennyiben az
Alkotménybirdsdg hatdskorével kapcsolatos megfontoldsokat vizsgaltdk, ér-
demes megemliteni, hogy a 2011. november 16-i, SK 45/09 tigyben hozott
itélettel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg elismerte, hogy az alkotmdnyos-
sdgi kifogds vizsgilatinak keretein beliil lehet3ség van az EU mdsodlagos jo-
ginak rendelkezéseinek értékelésére (indoklds 11. old.). Az Alkotmany 188.
cikkének hatdlya kiildnbézik az Alkotmany 79. cikkének hatdly4tsl. Azonban
nem lehet megallapitani, hogy az Alkotmanybirdsig semmilyen esetben sem
vizsgilhatja az EU mdsodlagos jogihoz tartozd jogi aktusok Alkotmdnynak
valé megfelelését, amennyiben megéllapitisra keriilt, hogy az alkotményossa-
gi kifogdsvizsgalatdnak keretein beliil megengedett az Eurépai Unié jogihoz
tartozd, az EU szervei 4ltal alkotott jogi aktusok alkotmanyossigi vizsgalata.

A kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 4llisfoglaldsinak indokldsinak 4. olda-
lin taldldan lett megfogalmazva, hogy az Alkotmdany 188. cikkének 1. pont-
ja kivétel nélkiil, minden nemzetkdzi szerz8désre vonatkozik. Az Alkotmdany
ebben a kérdéskérben nem ismer olyan megolddst, amelybdl az kdvetkezne,
hogy egyes nemzetkozi szerz8déseket lehet értékelni az Alkotminynak valé
megfelelés szempontjabél, masokat pedig nem. A fentiek mellett sz6l az, hogy
nem esik emlités arrdl, mely nemzetkdzi szerz8dések vannak kizdrva az Al-
kotmanynak valé megfelelés vizsgalatdbol. Egytttal az alkotmanyozé szindé-
ka nem az volt, hogy bevezessen birmilyen korldtoz4st, ellenkezd esetben be-
vezette volna a megfelel8 szabilyozdst. Az Alkotmany 188. cikkének 1. pontja
alapjan minden normativ aktus, amely nemzetkdzi szerz8désnek szdmit, ké-
pezheti az Alkotmanybirdsdg ellendrzésének targyit. Az Alkotmany 90. cik-
kében emlitett nemzetkdzi szerz8dés— abban a helyzetben is, ha figyelembe
veszik annak tartalmdt, megkdtésének jogi kdvetkezményeit, valamint a ratifi-
kéci6 engedélyezésével kapcsolatos kiildnleges procedurdkat — nem lett kizar-
va az Alkotminy 188. cikkének 1. pontjinak hatélya alél. Az Alkotmany 90.
cikke nem zarja ki az Alkotmanybirésig ellendrzését, nem is korldtozza a vizs-
galatot kizdrélag az elézetes mechanizmus tartoménydra.

Az Alkotmdany 90. cikkében emlitett nemzetkdzi szerz8dés esetén nem
kizérélag az elézetes ellendrzés lett meghatirozva. Az Alkotmany 133. cik-
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kének 2. bekezdése szerint a Lengyel Koztdrsasdg elndke a nemzetkdzi szer-
z8dés ratifikdldsa el8tt az Alkotmanybirdsighoz fordulhat és kérheti, hogy
vizsgilja meg, hogy a szerz8dés megfelel-e az Alkotmanynak. Ez a rendelke-
zés azonban nem zirja ki az utdellendrzést az Alkotmany 188. cikkének 1.
pontja alapjin, egyediil lehet8vé teszi az elézetes vizsgalatot (kizdrdlag a Len-
gyel Koztdrsasig elndkének kérelmére) a nemzetkdzi szerz8dés ratifikdlisa
el8tt. Az Alkotmany 133. cikkének 2. bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy
az kizérja az Alkotmdny 90. cikkében emlitett utdvizsgilat lehetdséget nem-
zetkdzi szerz8dés esetén, mivel az Alkotmdany 188. cikkének 1. pontja szerint
az nem lex specialis, hanem egy olyan rendelkezés, amely minden ratifikdlan-
dé nemzetkozi szerz8dés esetén — a ratifikicid eléte — lehetévé teszi a Len-
gyel Koztdrsasig elndke szdmdra, hogy el8zetes vizsgilatot kezdeményezzen.
Lényegében tehit lehetdvé tették az adott nemzetkdzi szerz8dés ellendrzésée
a ratifikildsa el8tt, ami nem befolydsolja a szerz8dés alkotmanyossiginak ké-
s8bbi megkérddjelezését.

A kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 dllasfoglaldsa azt az 4llispontot idézi (in-
doklds 4. old.), hogy az els8dleges jog azokbél a nemzetkdzi szerz8désekbdl
sz4rmazik, amelyek felei tagéllamok (alapité szerzddések), azonban a torté-
nelmi fejl6dés sordn megszabadult a nemzetkozi jog ,szoritdsdbol” és ondlls,
autondém jogrenddé vilt, tobbek kozdtt olyan megkiildnbdztetd tulajdonsi-
gok altal, amelyek megkiilonboztetik a nemzetkozi jogtdl és a nemzeti jog-
t61.% Ez az lldspont azonban nem lett &sszekdtve az 8t megel8z8 bekezdés-
sel. Ezen kiviil ezek alapjan nem fogalmaztak meg semmilyen kdvetkeztetést,
bér tgy is lehet értelmezni, mint az Eurdpai Unié elsdleges jog alkotma-
nyossigi értékelésének lehet8ségének hidnya mellett allast foglalé véleményt
(az ugyanazon az oldalon szerepld kordbbi bekezdéssel 8sszevonva). Azonban
ez az 4lldspont hibis, mivel az ezt a véleményt képviseld, hivatkozott Szer-
z8 egyértelmtien rimutatott, hogy az elsédleges kozdsségi jog (szerz8déses
jog) — formdlis szempontbdl — kétségkiviil nemzetkdzi szerz6désben szerepld
klasszikus nemzetkdzi jog.?%

Az Alkotmdiny 188. cikkének 1. pontja a nemzetkozi szerzédés fogal-
mat hasznalva a nemzetkozi szervezetek mitkodésérdl sz6l6 szerzédéseket is
magiba foglalja, amelyekben az egyik fél a Lengyel Koztdrsasdg. Természe-
tes, hogy a nemzetkdzi szerz8dések kérdéskdrben, tartalomban, hatdsukban,
stb. kiildnbéznek egymastdl, de az Alkotmany nem hatirozza meg az emlitett

205  Lasd A. Wrébel, Zrodtaprawa Wispélnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej, [w:] Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, szerk. A. Wrébel, Zakamycze 2005, 24. old.).
206  Ibidem, 23. old.
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kiilsnbdz8ségek alapjan az alkotmdnyossigi vizsgilatukat és nem rendelke-
zik arrdl, hogy egyes szerz8désekre, adott tulajdonsigra vald tekintettel alkal-
mazhaté a vizsgilat, egyebekre pedig megkiilonboztetd tulajdonsigaik miate
nem. Maga a tény, hogy az EU jog autondém jogrendszer jelleggel rendelke-
zik,* nem jelenti, hogy a szerz8déses jognak megsziint a nemzetkdzi szerz8-
dés jellege. A nemzetkdzi szerzédések alkotjik ezt az autondm jogrendszert,
de megadva szimukra az autondmiit nem szlinnek meg klasszikus nemzet-
kozi jognak lenni.

A kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 4lldsfoglaldsdban ramutatott (indokl4s 5.
old.), hogy az Alkotmdnybirdsig a 2005. majus 11-i K 18/04 szdmu iigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy nem jogosult 6ndlldan értékelni az Eu-
répai Unié els8dleges jogdnak alkotmdnyossdgit, azonban rendelkezik ilyen
hatiskoérrel a csatlakozasi szerz3déssel, mint ratifikilt nemzetkdzi szerzédés-
sel kapesolatban (indoklds IIT,, 1. és 2. pontok). Ez alapjin azonban nem le-
het olyan kovetkeztetést levonni, hogy az Alkotmanybirdsig nem vizsgalhatja
azon nemzetkdzi szerzédések Alkotmdnynak valé megfelel6ségét, amelyek-
nek a Lengyel Koztdrsasig a szerz8d§ fele és amelyek az Eurépai Unié miiks-
désével kapcsolatosak.

Az Alkotmanybirésig K 18/04 szdmu tigyben sziiletett 2005. majus 11-1
itélet indokldsban kifejtett allispontja az EU jog rendelkezéseirdl szdlt, olyan
szerz8désekrdl, amelyekben a Lengyel Kdztérsasig nem szerepelt, mint fél.
Természetes, hogy ilyen nemzetkdzi szerz8dések nem képezhetik tirgyit az
Alkotménynak valé megfelelés értékelésének, mivel azok nem tartoznak a
lengyel jogrendszerbe. Maga az Alkotmdanybirésig a K 18/04 sz4dmt iigyben
sziiletett 2005. majus 11-i {télet indokldsdban rdmutatote, hogy az Alkotmany
188. cikkének 1. pontjaban (a 190. cikk. 1. bekezdésében pontositott kévet-
kezményekkel) meghatdrozott hatdskor keretei kdzdte az alkotmdnyossig
vizsgélatinak tirgydt képezheti nemzetkozi szerzédés, példdul olyan szerzd-
dés, amely a Lengyel Kdztérsasig— Eurdpai Koz8sség kapesolatardl szdl, ezen
feliil a Koz8sséget (Eurdpai Unid) alapité és modositd szerzédések is — bar
csupan abban a tartomdnyban, amely elvilaszthatatlan a csatlakozasi szerz8-
dés alkalmaz4sacdl, valamint a csatlakozas feltételeirdl sz616 jogi aktus szerves
részét képezi. Ez az dlldspont teljesen megalapozott, mivel ezen szerzddések a
csatlakozdsi szerz8dés altal a lengyel jogrendszer részévé véltak.

Az Alkotmanybirésig bemutatott allasfoglaldsibél nem kdvetkezik, hogy
kizért lenne a nemzetkdzi szerz8dések — a Lengyel Koztdrsasdg dltal meg-

207 Ibidem, 24. old.
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kotdtt, az Eurdpai Unid, mint nemzetkozi szervezet tagsigival és mitkodé-
sével kapcsolatos szerz8dés — alkotmanyossigi vizsgalatinak lehetésége. Epp
ellenkezdleg, ezen szerzédések beletartoznak abba a tartominyba, amelyet
az Alkotmdany 188. cikkének 1. pontja emlit, mivel a Lengyel Koztdrsasdg—
nemzetkdzi szervezet (Eurdpai Koz8sség, jelenleg Eurdpai Unid) kapesolatit
nemzetkozi szerz8désben kell szabilyozni, erre pedig az Alkotmanybirdsig
hatiskore vonatkozik az Alkotmdny 188. cikkének 1. pontja szerint.

Teljesen érthetetlen a kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 allisfoglaldsiban az
Alkotménybirésig SK 45/09. szdmu tigyben hozott 2011.11.16-1 itéletére
valé hivatkozds (indokl4s 5. old.) — az Alkotmanybirésig az EU elsddleges jo-
ganak alkotmanyossigi vizsgilatinak hatdskérének kontextusiban. Az emli-
tett itélet nem az elsddleges jogrol szdlt, tehit az itélet alapjin nem lehet sem-
milyen kévetkeztetést levonni az EU elsédleges jogahoz tartozé rendelkezé-
sek alkotmdnyossdgi vizsgalatdrdl. Az els8dleges jog kiildnbdzik a masodlagos
jogtdl,?® ezért nem szabadna a mésodlagos jogra vonatkozé llispontokat az
elsédleges joghoz viszonyitani.

A kiiltigyminiszter 2018.10.12-1 4lldsfoglaldsa nem hivatkozott az Alkot-
ménybirdsig K 32/09 szdmu iigyben hozott 2018. november 24-i itéletére,
amelyben az Alkotmanybirésig értékelte az Eurdpai Unidrdl sz4l6 szerzédés
és az Burdpai Kozdsséget 1étrehozé szerz8dés médositisirdl szols, 2007. de-
cember 13X Lisszaboni Szerz8dés alkotmanyossigi vizsgalatit. Az emlitett
itélet indoklasiban az Alkotmdanybirésig egyértelmtien megéllapitotta, hogy
az Alkotmdany 188. cikkének 1. pontja arrdl rendelkezik, hogy az Alkotmany-
birésig hatdskérrel rendelkezik jogszabdlyok és nemzetkdzi szerzédések al-
kotmannyal valé 8sszhangjardl sz6l6 déntések meghozatalira, ami nem tesz
kiildnbséget az Alkotmanybirésig emlitett jogosultsdgiban a ratifikdcié enge-
délyezésével kapcsolatos eljirds tigyében.

Epp ezért az Alkotmanybirésig jogosult a torvényben meghatarozott els-
zetes engedéllyel ratifiklt nemzetkdzi szerz8dések alkotmanyossiginak vizs-
galatara. Ilyen nemzetkozi szerz8désnek szdmit az Eurépai Unié miikddésé-
6l 52616 szerz8dés, mivel a ratifikicié a Lisszaboni Szerzddésre vonatkozott,
amely pedig tartalmazta az Eurdpai K8zdsséget létrehozo szerzédés médosi-
t4sdrdl sz6l6 rendelkezéseket, tobbek kdzate azokat, amelyek az Eurépai Unié
miikddésérdl sz6l6 szerz8désre vltozeatta a nevet (a Lisszaboni Szerz8dés 2.
cikkének 1. bekezdése szerint az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz8dés az e
cikkben foglalt rendelkezéseknek megfelelsen médosul — A szerzddés cimso-

208  Ibidem, 24 — 25. old.
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ra a kdvetkez8képpen médosul: ,Szerz8dés az Eurdpai Unié miikddésérsl”).
Erdemes felelevenitent, hogy a lengyel Szejm elfogadta az Eurépai Uniérél
52016 szerz8dés és az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd szerz8dés modositisa-
6l 52616, 2007. december 13Ki Lisszaboni Szerz8dés ratifikalasardl szoléd tor-

29 amely feljogositja a Lengyel Koztdrsasig elndkét a szerzddés ratifikd-

vényt,
lasara (tdrvény 1. cikke). A térvény 2008. 4prilis 30-4n lépett életbe (a torvény
2. cikke szerint).

A Lengyel Kéztirsasig elndke ezek alapjin ratifikdlta az emlitett nemzet-
kozi szerz8dést, amely magéba foglalja tobbek kozott az Eurdpai Unié mitks-
désérdl sz0l6 szerz8dést. Amennyiben az Alkotmdanybirésig dontést hozott a
Lisszaboni Szerz8désalkotmanyossiginak értékelésérdl, ugyanigy nem kelt-
het kétséget az Eurdpai Uni6 miikddésérdl sz6l6 szerz8dés alkotmanyossigi-
nak értékelése sem, figyelembe véve példdnak okdért azt a tényt, hogy az Euré-
pai Unié miikddésérdl sz4l6 szerz8désben szereplé megolddsok a Lisszaboni
Szerzédésbdl szarmaznak.

Az Alkotmanybirésig K 32/09 szdmu iigyben hozott 2010. november
24-i itélet kontextusiban szintén azokra a megfontoldsokra kell hivatkoz-
nunk, amelyek a kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 4llisfoglaldsiban szerepel-
nek, és amelyek arra vonatkoznak, hogy a csatlakozisi szerzédés, valamint az
Unidt és Kozdsséget alapitd szerz8dések esetleges alkotmanyossigi vizsgalata
egyediil el8zetes ellendrzés jellegti lehet (tehdt az Alkormany 133. cikkének 2.
bekezdése szerinti eljiris szerint), amennyiben ilyen ellen8rzéssziikséges (in-
doklds 4. old.). Az Alkotmanybirdsig K 32/09 szdmt tigyben hozott 2010.
november 24-i itéletében megfogalmazott 4lldsfoglalds alapjin nem fogadha-
té el ez a vélemény. A nemzetkdzi szerz8dést Alkotmanynak valé megfelelé-
sének vizsgilata — amelyre az Alkotmdny 188. cikkének 1. pontja hatalmaz-
za fel az Alkotménybirdsigot — nem éri semmilyen tirgyi kotldtozds, az Al-
kotmanybirdsig hatdskére tehit minden nemzetkdzi szerz8désre vonatkozik,
nem kelthet kétséget, hogy a tdrvényben emlitett elézetes jovihagyds alapjén
ratifikdlt nemzetkdzi szerz8dés beletartozik ebbe a tartomdnyba (indokl4s I1T,
1.1.1. pont).

Mindemellett nem lett kikdtve, hogy a fent emlitett szerzddéseket csak
elézetes mdédon lehet ellendrizni, nem pedig utélagosan. Ami fontos, a K
32/09. szdmu iigyben az Alkotmanybirésig utélagosan ellendrizte a Lissza-
boni Szerz8dést — az Alkotmany188. cikkének 1. pontja szerint, nem pedig az
Alkotmiény 133. cikkének 2. bekezdése alapjin, mivel a Lengyel Koztdrsasdg

209 Dz U. 2008, nr 62, poz. 388.
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elndke tgy ratifikdlta a szerz8dést, hogy nem élt jogosultsigaval, amely alap-
jan kérvényt adhatott volna be az Alkotmanybirésighoz a szerzédés alkotmai-
nyossagi vizsgalata céljibdl még a ratifikdls el8tt. Ahogy azt az Alkotmany-
birésig kiemelte az emlitett itélet indokldsiban (indoklds 13. old.), a Lengyel
Koztdrsasig elndke a ratifikalds dleal kifejezte meggy8z8désée, hogy a ratifikale
szerz8dés megfelel az Alkotmdnynak. Az, hogy nem sziiletett dontés a Lisz-
szaboni Szerz8dés Alkotmanynak valé megfelelésének elézetes vizsgdlatirdl,
nem eredményezte az utdlagos ellendrzés elvégzésének lehetetlenségét, ami
egyébként meg is tdrtént, és az Alkotmdnybirdsig 2010. november 24-i ité-
letével zarult.

A kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 4llsfoglaldsa azt sugallja, hogy az Alkot-
ménybirdsig egyaltalin nem rendelkezik hatdskdrrel az elsddleges EU jog al-
kotmanyossagi vizsgilatdra (indoklds 5. old.). Indoklasként az Alkotmanybi-
résdg K 18/04 szdmu tigyben hozott 2005. mijus 11-1 itéletének kivalaszrott
4llitasait idézi, azonban az indoklds alapos elolvasisa arra enged arra kévet-
keztetni, hogy az Alkotmdnybirdsig nem fogalmazott meg ilyen allitdsokat,
mivel az az Eurdpai Unié elsddleges joginak olyan jogi aktusaira hivatko-
zott, amelyekben a Lengyel Kéztdrsasig nem szerepelt félként, ebbdl kévet-
kezik, hogy az Alkotmany 188. cikkének 1. pontja értelmében nem tekinthet-
jitk nemzetkdzi szerz8désnek. Rdad4sul a kiiliigyminiszter dllisfoglaldsa teljes
mértékben ignorélja az Alkotmanybirésig véleményét, amelyet a 32/09 szi-
mu tigyben hozott2010. november 24-i {télet indokldsiban fogalmazott meg.

A kiiltigyminiszter 2018.10.12-i 4lldsfoglaldsdban szerepls, azzal kapcso-
latos megfontoldsok, hogy az Alkotmanybirdésig a K 18/04 szdmu iigyben
hozott 2005. mijus 11-i itéletben elismerte, hogy a nemzeti birésig kotele-
zettsége, hogy elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést intézzen az Eu-
répai Birdsighoz, nem ellentétes az Alkotmany 8. cikkének 1. bekezdésével,
174. cikkével, a 178. cikkének 1. bekezdésével, 8. cikkével, a 190. cikkének 1.
bekezdésével, 193. cikkével sem a 195. cikkének 1. bekezdésével. Az emlitett
megfontoldsok nem vezethetnek arra a kdvetkeztetésre, hogy az Alkotmany-
birésig nem rendelkezik hatdskdrrel az EUMSZ 267. cikkének alkotmanyos-
sdgi vizsgélatira. Lényegében ez a rendelkezés az Eurépai Kzdsséget létreho-
26 szerz&dés 234. cikkének megfelelje, azonban ennek nincs jelentdsége a f6-
iigyész 2018.08.23-1 kérvénye, valamint 2018.10.04-1 beadvinya tekintetében.
A f8iigyész az EUMSZ 267. cikkének alkotminyossigit egy meghatirozott
tartomanyban kérddjelezte meg, amely tartomdny nem egyezik azokkal a kifo-
gasokkal és panaszokkal, amelyeket az Alkotmanybirésig a K 18/04 iigyben
fogalmazott meg. Nem csak arrél van sz6, hogy formalisan ugyanazon kérdés-
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kor mis rendelkezését kérddjelezték meg (el8zetes dontéshozatalra el8terjesz-
tett kérdés), hanem mindenekel&tt arrdl, hogy a féiigyész 2018.08.23-1 kérvé-
nyének, valamint 2018.10.04-1 beadvdny4nak tirgya m4s alkotmanyos prob-
lémakrdl sz6l, mint amelyeket a K 18/04 iigyben elemeztek.

A kiiliigyminiszter 4lldsfoglalisa — az indoklds 6. oldaldn emlitett érve-
lése miatt — rdmutat, hogy nem lit lehet8séget az EUMSZ 267. cikkének
alkotmanyossdgi vizsgilatira, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsig el-
végezte a rendelkezés el8djének, azaz az Eurépai Kozdsséget létrehozé szer-
z8dés 234. cikkének vizsgilatit bér (az allasfoglalds pontatlan megfogalma-
zdsa miatt) formélisan és egyértelmiien nem fogalmazta meg ezt az 4llitast.
Erdemes megjegyezni, hogy a 2016. november 30-i tdrvényt az Alkotmdany-
birdsig szervezetérdl és eljirisairdl*® 59. cikk 1. bekezdésének 2. és 3. pontja
szerint az Alkotmanybirdsdg z4rt tilésen ddnthet az eljirds megsziintetésérd],
amennyiben a ddntéshozatal elfogadhatatlan (2. pont) vagy sziikségtelen (3.
pont). Az emlitett szabdlyozis az Alkotmanybirdsigrdl sz6l6 1997. augusz-
tus 1-jei tdrvény?! 39. cikk 1. bekezdésének 1. pontja volt, amely arrdl rendel-
kezett, hogy az Alkotmdanybirdsig zért iilésen donthet az eljirds megsziinte-
tésérdl, amennyiben a déntéshozatal elfogadhatatlan vagy szitkségtelen. Az a
kiildsnbség, hogy a jelenlegi jogi helyzetben a déntéshozatal feleslegességérsl
vagy sziikségtelenségérdl mds pontok rendelkeznek, mig az 1997. augusztus
1-jei tdrvényben egy pontban szerepeltek, alternativaként. Ahogy az Alkot-
manybirésig az SK 3/05%"? szdmu tigyben hozott 2007. mércius 27-i {téleté-
ben rdmutatott ennek (a ddntéshozatal elfogadhatatlansiga) akkor van helye,
ha a megkérddjelezett rendelkezést kordbban vizsgaltdk mér alkotmanyossigi
szempontbdl.

A déntéshozatal elfogadhatatlansigérdl az eljaris gitlé ok dontott, a jog-
erd — res iudicata formajéban. Ez a nézet sszhangban van az Alkotmanybirs-
sdg K 29/98 szdmu 1999. december 21-1 hatdrozatiban?®’ szerepld nézettel.
Az Alkotmanybirdsig a 2007. mircius 27-1 SK 3/05itéletében rdmutatott,
hogy a formalisan jogerds, végleges itélet alapjdn létrejdee helyzet stabilizal4s-
nak érdekében létrehozott intézmény az Alkotmanybirésig itélkezési gyakor-
lata, valamint a ne bis inidem doktrina. Az Alkotmanybirésig szerint ez akkor
alkalmazhaté, ha ugyanazokat a jogszabélyokat korabban ugyanazok miatt a
kifogasok miatt kérddjeleztek meg. Ilyen esetben az Alkotmanybirésig meg-

210 Dz U. 2016, poz. 2072.

211  Dz.U.1997, nr 102, poz. 643. késébbi médositasokkal.
212 Publ. OTK A 2007, nr 3, poz. 32.

213 Publ. OTK ZU 1997, nr 7, poz. 172.
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sziinteti az eljirdst, tekintettel a ddntéshozatal szitkségtelenségére, bar az Al-
kotmanybirdsig gyakorlatdban eléfordultak olyan esetek, amelyekben meg-
hatirozott jogszabélyok alkotminyossigdnak ugyanolyan kifogdsok alapjin
torténd eldzetes vizsgalata nem vezetett az eljirds megsziintetéséhez (pl. az
Alkotmdnybirésig 2006. szeptember 12-i itélete, SK 21/05, OTK A 2006,
nr 8, poz. 103).

Az Alkotménybirdsig itélkezési gyakorlatiban ramutattak, hogy a ne bis
in idem elv nem alkalmazandé 1j ellen8rzési mintdk megjelSlése esetén, ha a
kor4bbi déntésben a kifogisolt jogszabaly alkotmanyossigit dllapitottdk meg
(pl. Alkotmanybirésig 2003. julius 28-i hatirozata, OTK A 2003, nr 6, poz.
73). Ha ezt a nézetet a f8iigyész 2018.04.18-i beadvanydra vonatkoztatjuk, rd
kell mutatnunk, hogy a K 18/04 és K 7/18 szdmt iigyek ellen8rzési sablon-
jaiban nincs azonossig. A f8iigyész 2018.04.18-1 beadvinya mas ellendrzési
sablonokat hatdroztak meg — Alkotmdany 2. cikk, 7. cikk, 10. cikk, 95. cikk 1.
bekezdése, valamint 90. cikk 1. bekezdése, 173. cikk és 176. cikk 2. bekezdése.
Az Eurépai Kozdsséget létrehozo szerz8dés 234. cikke — tehdt az EUMSZ.
267. cikkének megfelelsjét az Alkotmdinynak valé megfelelés szempontjibdl
mis ellen8rzési sablonok szerint vizsgaltdk, ami a kifogdsolt rendelkezés al-
kotmanyossiginak mds értékelési tartomdnyit vonta maga utdn.

A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteniink, hogy nem mindig van tgy,
hogy ha az Alkotménybirdsig az adott jogszabélyrdl a kérvényezd 4ltal meg-
jelsle sablonok alapjan hozott déntést, akkor az a maiori ad minus értelmezés
alapjin meg kell 4llapitanunk, hogy az egyes részekben vagy tartomanyokban
eloszlatta a velitk kapcsolatos kételyeket is (pl. Alkotmdanybirdsig 2002. ok-
tober 14-i hatdrozata, SK 18/02, OTK A 2002, nr 5, poz. 74). A {8tigyész
2018.04.18-1 beadvanyival kapcsolatban r4 kell mutatnunk, hogy az Alkot-
ménybirdsig nem vizsgalta az EUMSZ 267. cikkét (vagy annak megfelelgjét,
az Burépai Kozdsséget 1étrehozé szerzddés 234. cikkér) a kérvényezd, azaz a
f8iigyész 4ltal megjeldlt tartomdnyban. Ebben a kérdéskorben az Alkotmany-
birésig nem hatirozott. Ennélfogva nem lehet sz6 jogerdrdl az itélt dolog te-
kintetében. A f&iigyész mas normativ tartalmat kifogisol, amely véleménye
szerint az az EUMSZ, 267. cikkébdl kévetkezhet, ahhoz a normativ tartalom-
hoz képest, amelyet a K 18/04 iigyben kifogdsoltak.

Ebben az eljirasban a kérvényez8k (képviseldk csoportja) az Eurdpai Ko-
z8sséget létrehozé szerzédés 234. cikkének azt a részée kifogdsoltik, amely-
ben az a végss fokon eljird birdsigokat és tdrvényszékeket kdtelezte a kdzds-
ségi jogszabdlyok érvényességével és értelmezésével kapesolatos kérdések fel-
tevésére, akkor is, ha ezek a jogszabalyok nem felelnek meg az Alkotmanynak,
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és elrendelte a lengyel birésdgok és torvényszékek az Eurdpai Birdsdg 4lldsfog-
laldsdhoz valé kdtését abban az esetben, ha az 4lldsfoglalds alkotmdnyellenes
déntés meghozataldt koveteli meg. A 2018.04.18-1 beadvidnya az EUMSZ
267. cikkének alkotmanyellenességét teljesen mas tartomanyban litja. A rend
kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy az elemzett esetben nem jogerdrdl van
526 (res iudicata), mivel a K 18/04 iigyben nem a f8iigyész volt a kérvényezd.
Az Alkotmdinybirésig 2007. mircius 27-i SK 3/05 itéletében megfogalma-
zott nézetnek megfelelden, jogerdrdl akkor beszélhetiink, ha alanyi és tirgyi
egyezés is fennall. Mivel itt egyik sem 4ll fenn, az Alkotmdanybirésig részérdl
nem 4ll fenn eljdrdsgatlé ok a K 7/18 tigyben.

Osztom a kiiliigyminiszter 2018.10.12-1 4lldsfoglaldsiban bemutatott né-
zetet, hogy mis az EU (kordbban kozdsségi) joghatilyossdgdnak és normativ
jelentésének meghatirozdsa, és mds, a nemzetkdzi szerz8dések és tdrvények
Alkotménnyal valé &sszehasonlitdsa, valamint azok alkotmanyossiginak Al-
kotmanybirdsig 4ltal trténd vizsgilata az Alkotmdny 188. cikkének 1. pontja
szerint, az Alkotmany 190. cikkének 1. bekezdésében meghatirozotet kévet-
kezményekkel. Az 4llisfoglaldsban arra is rdmutattak az Alkotmanybirdsig
2005. mijus 11-i, K 18/04 dontése nyoman, hogy a két tartomdnyban emli-
tett eljirdsok nem zarjik ki egymdst és nem iitkdznek egymdssal. Ezen 4ll4s-
foglals elfogaddsa azt jelenti, hogy nem fogadhatjuk el, hogy az Alkotmany-
birésig nem rendelkezik hatdskdrrel a szerz8dések jogszabalyainak alkotmai-
nyossdgi vizsgilatira, példdul azokéra, amelyek az el8zetes ddntéshozatalra
el8terjesztett kérdés intézményére vonatkoznak. Mindezek alapjin ebben a
kérdésben a K 7/18 iigyben az Alkotmanybirdsig rendelkezik hatiskorrel.

A kiiliigyminiszter 4llisfoglaldsinak indokl4siban (8-16. old.) észrevételeket
fogalmaz meg az el8zetes ddntéshozatalra el8terjesztett kérdésekkel kapcsolatos
eljirdsokkal és az Alkotmdnybirdsig ebben a tirgyban folytatott itélkezési gya-
kotlatdval kapcsolatban. Figyelembe véve a f8iigyész 2018.04.18-1 beadvénydnak
tartalmdt, gy vélem, hogy ennek a témakdrnek taglaldsa felesleges, mivel a f3-
tigyész nem kifogdsolja az EUMSZ, 267. cikkében emlitett el6zetes déntésho-
zatalra el8terjesztett kérdés lényegét, és a birdsigok jogit sem tagadja, hogy ilyen
kérdésekkel 1épjenek fel. A f8iigyész az EUMSZ 267. cikkének értelmezésére
sem tdrekszik, mivel kizdrélag az EUB jogosult a Szerz8dések értelmezésére és
ebben a tartomdnyban a tagillam alkotmanybirésiga nem rendelkezik semmi-
lyen hatdskorrel. A kiiltigyminiszter 4llisfoglaldsinak a f8iigyész altal megjelsle
kifogasokra kellett volna vonatkoznia, kéztiik az ellen8rzési sablonokra, azonban
az llisfoglaldsdban ez nem szerepel. A kiiliigyminiszter egydltalin nem elemzi
az alkotmdnyossigi kérdéskdrt, pedig ez volt a f6iigyész 4lldspontjanak £8 téméja.
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Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kiiliigyminiszter tdrgyi allisfog-
laldsiban fontos kérdésekre hivta fel a figyelmet. Taldléan emelte ki, hogy az
EUB itéleteinek tirgya az el8zetes ddntéshozatali eljirasban kizdrdlag az EU
jog értelmezése, valamint azt, hogy az EUB nem jogosult és nem is vizsgil-
ja elézetes dontéshozatali eljirdsban a nemzeti jog EU jognak valé megfele-
lését (indoklds 10. old.). Szintén taldléan emelte ki a kiiliigyminiszter, hogy
az EUMSZ 267. cikkében meghatirozott procediira az EUB és a nemzeti
birésigok kdzotti egytitemiikddés eszkdze, amelynek kdszénhetden az EUB
biztositja az EU jogok értelmezésének elemeit a nemzeti birdsigok részére,
amelyek szdmukra nélkiilozhetetlenek az dltaluk vezetett tigyekben valé don-
téshez (fent emlitett nézetek timogatdsa érdekében idézték az itélkezési gya-
korlatot). Meggy8z8désem szerint azonban nem vették figyelembe, hogy a f6-
iigyész 2018.04.18-1 beadvinya arra térekszik, hogy ez az 4lldspont titkroz8d-
jon az Alkotmanybirdsig hatdrozataiban az Alkotmany, f8leg annak 2. cikke,
7. cikke, 10. cikke és 95. cikk 1. bekezdése alapjan. A f8iigyész tehit arra torek-
szik, hogy az Alkotmany szempontjibdl rekonstrudlva legyenek az intézmé-
nyi keretek, amelyek kozdtt a birésig mozoghat, lehet az el8zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés feltevésekor. A kiiliigyminiszternek a f8iigyész 4ltal
megjeldlt alkotmanyossigi mintdkra kellene hivatkoznia és az alapjin 4lldst
foglalnia, hogy az emlitett minték elemzése feljogositjak-e ilyen kévetkezteté-
sek levondsara. Erre vonatkozik ugyanis a f8iigyész 2018.04.18-i beadvinya.

Nagymértékben leegyszertisitett az a nézet, hogy az EUB dént-e arrdl,
hogy a nemzeti birésigok altal feltett el6zetes dontéshozatalra el8terjesztett
kérdések elfogadhatdak-e (kiiliigyminiszter 2018.10.12-i 4lldsfoglaldsa 12.
old.). Fel kell teh4t tenniink a kérdést, hogy a birésdgok, minden olyan tigy-
ben, amelyben tigy vélik, hogy ilyen kérdést kell feltenniiik, megtehetik-e azt a
legmagasabb jogi aktus, tehdt az Alkotmdny (8. cikk. 1. bekezdés) figyelembe-
vétele nélkiil. A kiiliigyminiszter 4lldsfoglalisa — annak ellenére, hogy tartal-
maznia kellene a f8iigyész 2018.04.18-i beadvanydra valé hivatkozist —egyal-
taldn nem hivatkozik erre a kérdéskdrre, pedig lényeges lenne a K 7/18 tigy-
ben térténd hatdrozathozatalhoz. A f8iigyész nem kérddjelezi meg, hogy az az
EUMSZ 267. cikke szempontjdbdl az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett
kérdésnek az EU jog értelmezésére kellene vonatkoznia, valamint hogy ez az
értelmezés nélkiildzhetetlen a kérdést feltevd birésig leali hatdrozathozatal-
hoz. Azonban a kovetkeztetés célja, hogy egyértelmii és kétséget nem keltd
mddon mutasson r4, hogy nem lehet elézetes ddntéshozatalra el8terjesztett
kérdést feltenni olyan kérdéskdrdkben, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Unié, ezéltal az EUB hatdskérébe sem. Nem az EU jogszabdlyok értelmezé-
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sérdl, hanem annak meghatdrozasardl van szd, hogy milyen alkotminyos ke-
retek kdzdtt mozoghat az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést fel-
tevd birdsig.

Ha elfogadjuk, hogy a birésigot semmi nem kéti, az Alkotmany pedig ebben
a kérdéskdrben nem képez semmilyen hivatkozasi pontot, akkor pl. felmeriilhet-
nek kérdések az alkotmdnyos szervek vilasztdsi procedirdjival kapesolatban (pl.
az Alkotmanybirdsig megalakitdsirdl), vagy a legmagasabb allami szervek mi-
kodésével kapesolatban (amelyek kiilonbdzd birdsigi eljirdsok résztvevdi lehet-
nek), az ,eurdpai tényezdre” valé hivatkozissal csak és kizirdlag abbdl a célbdl,
hogy kihaszndljak a lehet8séget az elézetes ddntéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek feltevésére. Arrdl, hogy a birdsig feltehet-e eldzetes dontéshozatalra elter-
jesztett kérdést, alkotmanyossigi szempontbdl azon iigyek kdre dént, amelyeket
az BU els8dleges jogiban szabélyoztak nemzetkdzi szerz8dés alapjin, amelyek
az adott kérdéskorben megadtik neki az allami szervek hatdskérée. Tehat az Al-
kotmdny 90. cikkének 1. bekezdése jeloli ki azokat a kereteket, amelyeken beliil
fel lehet tenni a kérdést, mivel a Lengyel Kdztarsasig csak ezekben az tigyekben
adta 4t a hatdskdrt a nemzetkdzi szervezetnek. Es csak ebben a korben gyakorol-
hatja hatdskérét a nemzetkdzi szervezet szerve, koztitk az EUB is.

A f8iigyész 2018.04.18-1 beadvdnyanak tehit az a célja, hogy eldéntse ezt
a kérdést, az EUMSZ 267. cikke tagaddsa nélkiil. A f8iigyész tehdt alkot-
mdnyossigi szempontbdl azt szeretné kideriteni, hogy a birésigok minden
tigyben tehetnek-e fel el6zetes ddntéshozatalra el8terjesztett kérdéseket, min-
den olyan kérdésben, amely a biréi hatalom rendszerével, formdjival és szer-
vezetével, valamint a birdsigi eljdrdsokkal kapcsolatos, vagy alkotmdnyossdg
szempontjibél az adott kérdéskdr nem tartozik az EU hatdskdréhez, emiate
az EUB nem dénthet ezzel kapcsolatban. Ez egy alapvetd kérdés, amely lénye-
gében az EU hataskoreinek és a tagdllam-hataskdreinek kapesolatait érinti, a
legfontosabb jogi aktus, azaz az Alkotmdny szempontjibol.

Arra is r4 kell mutatnunk, hogy a kiiltigyminiszter 2018.10.12-1 4ll4sfog-
laldsa 15. oldaldn szerepel egy olyan 4llits, hogy az unids jog elsébbségének
elve azt kdveteli meg, hogy a nemzeti birdsdg szabadon fordulhasson az EUB-
hoz minden olyan el8zetes déntéshozatalra el8terjesztett kérdéssel, amelyet
fontosnak taldl. Arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a fentiek mellett szél az
EUB és a nemzeti birdsigok kdzstti egyiittmiikddés. Ezekbdl az elvekbdl nem
kovetkezik, hogy az elézetes ddntéshozatalra el8terjesztett kérdés feltevése a
tagillam alaptdrvényével ellentétes mddon tdrténhet, mivel ez egy olyan all4s-
pont elfogaddsit jelentené, amely nem tiszteli az egyes tagillamok alkotmi-
nyos rendjét, ami ellentétes lenne az Eurépai Unid alapfeltevéseivel.
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Kovetkeztetések

1) Egy olyan allisfoglalds elfogaddsa, miszerint az Alkotmanybirésig nem
rendelkezik hatdskérrel az EU els8dleges jogihoz tartozd jogszabélyok Al-
kotmanynak valé megfelelésének vizsgilatira, az Alkotminynak a lengyel
jogrendszerben vald elsébbségét vonna kétségbe, ezdltal ellentétes lenne az
Alkotmidny 8. cikkének 1. pontjival.

2) Egy ilyen 4lldspont elfogaddsa azt is jelentené, hogy az Alkotmanybi-
r6sig nem végezhetné el a nemzetkdzi szerz8dés rendelkezéseinek alkotma-
nyossdgi vizsgélatit, amelyek alapjin bizonyos kotelezettségeket hatdroznak
meg az 4llam, valamint az dllamon kiviili egyéb jogalanyok (pl. természetes
személyek, jogi személyek) részére.

3) Az Alkotmanybirésig az SK 45/09 szamu iigyében hozott 2011. no-
vember 16-i itéletében megillapitotta, hogy az Alkotmdny rendelkezik el-
s8bbséggel a lengyel alkotmanyos rendszerben hatalyos minden jogi aktussal
szemben, ez érvényes az unids jogra is. Az Alkotmany ilyen poziciéja az Al-
kotmany 8. cikkének 1. bekezdésébdl szdrmazik. A 18/04 szdmu iigyben ho-
zott 2005. méjus 11-i {téletében az Alkotmdanybirdsig azt az allispontot kép-
viselte, hogy az Alkotmany — tekintettel kiilsnds jogi erejére — marad a Len-
gyel Koztirsasig Iegmagasabb joga a Lengyel Koztarsasigra érvényes minden
nemzetkdzi szerz8dés esetén, ami azon ratifikilt nemzetkdzi szerz6désekre
is vonatkozik, amelyek ,bizonyos iigyekben” a hatiskér nemzetkézi szervezet
vagy nemzetkdzi szerv szdmdra tdrténd dtaddsdrdl szélnak. A kiiliigyminisz-
ter 2018.10.12-i dokumentumdban bemutatott 4llispontjénak elfogaddsa a
jogalanyok alkotmdnyos védelmének megsziintetését jelentené az EU elsdd-
leges joganak alkotmdnyos értékeknek valé megfelelés hidnya esetén, amikor
az EU jogok alkalmazasinak keretein beliil az adott jogszabdlynak az Alkot-
mény rendelkezéseivel ellentétes értelmezése alakulna ki.

4) Amint az Alkotmdnybirésig K 32/09 szdmu iigyében hozott 2010.
november 24 {téletében rémutatott, sem az Alkotmdany 90. cikkének 1. be-
kezdése sem a 91. cikkének 3. bekezdése nem adhatnak alapot, hogy felha-
talmazast adjanak nemzetkozi szervezet vagy nemzetkdzi szerv részére olyan
jogi aktusok megalkotdsira vagy olyan déntések meghozataldra, amelyek el-
lentétesek lennének az Alkotmannyal. Ebben a kérdéskdrben az Alkotmany-
birésig 18/04. szidmu iigyében hozott 2005. mijus 11-i itéletére hivatkoztak.
Az emlitett itéletben azt is kiemelték, hogy a hatdskér dtaddsa nem sértheti
meg az Alkotmdny rendelkezéseit, kdztiik a jogforrasi rendszer elsébbségének
elvét. Taldléan allapitottdk meg azt is, hogy a Lisszaboni Szerz8dés rendelke-
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zései meghatirozzik, hogy milyen hatdskért lehet 4tadni. Mds tartomdnyban
a nemzetkdzi szervezet nem alkothat jogot, szervei pedig a hatalyos jog al-
kalmazasinak keretein beliil nem szélesithetik ki a nemzetkozi szervezetnek
megadott hatdskdrsket. Ennek ellentétes értelmezése ellentétes lenne az Al-
kotmany 90. cikkének 1. bekezdésével.

5) Ahogy az Alkotmdanybirésig K 32/09 szdmt iigyében hozott 2010.
november 24-i {téletében rimutatott, az Alkotmdny 2. cikkében emlitett de-
mokratikus jogillam, az Eurépai Unié tagjaként teljes mértékben megérzi al-
kotmanyos identitdsit tekintettel a jog alapvetd alkotmdnyos homogenitdsira
a tagallamokban, valamint az 4ltaluk alkotott szervezetben. Az Alkotmdany 90.
cikke, az Alkotmany 2. cikkében szerepld elvek és értékek értelmében, ame-
lyek elismerik, hogy nem léteznek a vildgos jogszabalybél eredd hataskorok
(AB 1994. mijus 10-i hatirozata, W 7/94, OTK w 1994, cz. 1, poz. 23), ki-
zarja a hatdskorok 4dtaddsit a benne meghatirozott jogi alap és demokratikus
procediira megtartdsa nélkiil. A szerzédés tartalminak megviltoztatdsa a ha-
taskdrnek az Unid szdmdra tdrténd 4taddsa a ratifikdcids folyamat megtarti-
sa nélkiil — az Alkotmdny 2. cikke alapjin —megfeleld tdrvényi alapot kove-
tel meg az Alkotmany 90. cikkében szerepld szabalyok szerint. A kiiliigymi-
niszter 2018.10.12-1 dokumentumaban bemutatott 4llispont elfogadisa azt
eredményezhetné, hogy az el8zetes déntéshozatalra el8terjesztett, olyan kér-
déskdrre vonatkozd kérdésre — amelyre az Alkotmanytorvényt kovetel meg, a
nemzetkozi szervezet pedig nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskérrel — adote
vilasz keretein beliil az alkotmanyos jogrendszer megsértését, az alkotmdny
jogszabalyainak megsértésével megalkotott jogokat vagy kotelezettségeket
eredményezhetne, ez pedig nem csak az 4llam szuverenitdsit, hanem bizton-
sdgit is veszélyeztetné.

6) A kiiliigyminiszter 2018.10.12-i dokumentuméban bemutatot 4ll4s-
pontjanak elfogaddsa annak a megolddsnak az elfogaddsit is eredményezheti,
hogy az el8zetes dontéshozatalra el8terjesztett kérdésre adott vilasz keretein
beliil lehetséges (kdzvetlen vagy kdzvetett) befolydst gyakorolni az dllamszer-
vezet alakjira. Ez a nézet elfogadhatatlan, mivel ebben a kérdéskdrben az Eu-
répai Unid nem rendelkezik jogalkotdsi hataskérrel, tehdt az EUB sem ren-
delkezik ebben a kérdéskorben hataskorrel és nem is szélhat hozza ezekhez
a témakhoz.
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LENGYELSEG A LENGYEL KOZTARSASAG 1997. EVI
ALKOTMANYANAK PREAMBULUMABAN

A lengyelség” fogalma szdtdri jelentése szerint lengyel jelleget, a lengyel tulaj-
donsigok csoportjdbdl szarmazé vondsokat takar?* A jelen tanulmény célja,
hogy megvilaszoljuk az alabbi kérdéseket: Vajon a Lengyel Koztdrsasdg 1997.
évi Alkotmdnydnak preambuluma™> hordozéja-e a lengyelségnek; és kifejezi-e a
lengyelséget?

A lengyelség vizsgilatira szdmos kiildnbdz8 mddszer és eszkoz 4ll rendel-
kezésre. Ezeket olyan tudomdnyigak szolgdltatjik, mint szocioldgia, nyelvé-
szet, néprajz és egyebek. Tobbek kozott a jogtudomdny is segithet a lengyelség
vizsgilatiban és elemzésében.

Ebben a tanulminyban az 8sszehasonlité jogtudomany médszereit fog-
juk alkalmazni. Az &sszehasonlité elemzést a legfontosabb lengyel alkotmi-
nyok alapjén fogjuk elvégezni. Létezik ugyanis a lengyel jogi kultira tdrté-
nelmi folytonossiga és mar magéban a folytonossdgban is kifejez8dik a len-
gyelség. Ezen kiviil a lengyelség — jogi szdveg esetén — a lengyel legiszldcids
hagyomanybdl, a lengyel tdrténelembédl és a tdrvényekben szerepld, a lengyel
nemzet szimara kiildndsen fontos értékekbdl szarmazik.

A tanulmdny kutatdsi tirgydt egy mdsik kérdésben is megfogalmazhat-
juk: Vajon a Lengyel Koztdrsasdg 1997. évi Alkotmdnydnak preambulumdnak
elolvasdsa utdn egy kivildlls (kiilfoldi) személy megtud-e bdrmit Lengyelorszdgrél,
a lengyelekrsl, a Lengyel Koztdrsasdg értékrendszerérdl és jogi hagyomdnyairsl?

Prima facie az emlitett tirgyban végzett tudomdnyos kutatdsokat f5l8s-
legesnek lehet itélni. Mivel a Lengyel Kéztarsasdg Alkotmanyanak pream-
bulum4rdl van szé, eleve feltételezhetjiik, hogy hordozni fogja a lengyelség
vondsait. Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a lengyel jogra idegen jog-
rendszerek is hatdst gyakorolnak, és jogrendszeriinkre a nemzetkézi jog is
hatissal van®® (az Alkotmdny el8készitése sordn is), meg kell 4llapitani, hogy
az Alaptdrvény preambuluma rendelkezik-e lengyel jelleggel.

214 Lasd Lengyelség cimszo, Stownik szerk. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
polskosc.

215  Lengyel Kéztérsasdg 1997. dprilis 2-i Alkotménya (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

216  Vo.B.Banaszak, Przedmowa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012,
wyd. 2, Legalis.
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Ezen kiviil, a kutatds terén megillapitott tények jelentéssel birhatnak a
politikusok 4ltal bejelentett alkotminymédositds esetében. Ugyanis az Alkot-
mdny, a preambulum szerint az allam alaptdrvénye, egyben a ,Lengyel Koz-
tarsasdg legmagasabb szintii torvénye” (Alkotmdny 8. cikkének 1. bekezdése),
amely a jogrendszer egyéb normdinal magasabb hatallyal rendelkezik 2"

Alkotménymodositis, és az ebbdl kévetkezd preambulum médositis ese-
tén gondoskodni kell arrdl, hogy az a lehetd legmagasabb mértékben legyen
a lengyelség hordozdja. Ezek a torekvések annyiban bizonyulhatnak nehéz-
nek, hogy jelenleg a lengyel jogra kiilondsen erds hatdst gyakorol az eurdpai
jog. Azonban szitkséges ezen tdrekvések megvaldsitdsa, ha figyelembe vesz-
szitk a preambulum szerepét, amit az Alkotmany normativ részében szerep-
18 jogszabélyok értelmezési irdnydnak gytijteményként tolt be. Az a pream-
bulum, amely a lengyelség hordozéjava vilik, biztosithatja az Alkotmdany és
egyéb normativ aktusok lengyelséget timogatd értelmezését, ami ellenstilyoz-
hatja azt a fajta unié-pérti értelmezést, amely az Eurdpai Unié tagillamainak
birésigait kitelezi.?'®

1. A preambulum jellege, funkcidi és alkalmazasa a lengyel
jogalkotdsi hagyomanyban

Az Alkotminy preambuluménak elemzése el8tt sziikséges a vizsgilt szdveg
tulajdonsdgainak bemutatisa.

A preambulum a normativ aktus specifikus részét képezi. Egy sajitos be-
vezetés az Alkotmany rendelkezd részébe. Jellege és funkci6ja a lengyel jogi

doktrina képviselSinek kérében vitdk targyit képezte és képezi. Szdmos ta-

nulmdny is sziiletett mir ebben a témaban.??

217 Az Alkotménybiréség 2005. mijus 11-i itélete (K 18/04), Legalis 68382: ,Az Alkot-
manybirésig megéllapitja, hogy az Alkotmany elsdbbséget élvez a teljes jogrendszerrel
szemben a Lengyel Koztérsasig szuverenitdsa terén”.

218 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytuc-
ji 2017, Warszawa 2017, s. 180-209; v&. Alkotmanybirdsig 2003. méjus 27-1 {télete. (K
11/03) OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.

219  Np.S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuty,Studia Iuridica” 36 (1998), 113—
136. old.; A. Jamréz, Kilka uwag o wartosci normatywnej preambut konstytucyjmych, [w:]
Prawo. Administracja. Obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Bialys-
tok 1997, 103-109. old; M. Stefaniuk, Preambula aktu normatywnego. W doktrynie oraz
procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989-2007, Lublin 2007; A.
Kotowski, Raz jeszcze o normatywnym statusie preambuly — glosa do postanowienia Sgdu
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Kulcsfontossigt kérdés a preambulum normativ jellege. Ezt a kérdést sem
alengyel jog doktrindja, sem a lengyel judikatiira nem valaszolja meg egyértel-
mien. Az 4lldspontok kiilonbozdek és a vélemények teljes spektrumit 4tsle-
1ik??°. Aldbbiakban két szélséséges allispontot mutatunk be.

Az els8 amellett foglal 4lldst, hogy a preambulum a normativ aktus rendel-
kezd részével egyenrangti normativ tartalommal bir. Leegyszerisitve ez azt je-
lenti, hogy a preambulum a tdrvény,bevezetd bekezdése”. Példdul a II. viligha-
bort el8tt a Legfelsdbb Birésig itélkezési gyakorlata az Alkotmény bevezetd
részét egyenranguként kezelte az Alaptdrvény rendelkezd részével. E dokeri-
na képvisel8i szerint az 1952. évi Alkotmdany preambulumaban is lehet tal4lni
jogi norma jelleggel rendelkezd részeket.?!

Az ezzel az llasponttal ellentétes véleményt az Alkotmdnybirdsig 2005.
méjus 11-én meghozott itélete (K 18/04)* fejezi ki. Ebben az itéletben az
szerepel, hogy ,Az Alkotminy preambulumdnak szvegébdl a sz6 szoros ér-
telmében nem lehet jogi normakat levezetni”. Hasonléan nyilatkozott a Leg-
felsdbb Birdsig 2016. februdr 25-én kelt rendelkezése is, amely azt fogalmazta
meg, hogy ,az egyik tdrvény preambulumédnak szévege nem tartalmaz olyan
jogi normdkat, amelyeket a rendelkezd részben kédolt normék kiegészitése-
ként lehetne értelmezni”??

A fenti 4lldspontok kdziil egyik sem tolt be abszolit dominidns szere-
pet, azonban bizonyos tilerdt figyelhetiink meg a mésodik doktrinat prefe-
rlé csoport képviseldi kdzdtt. Anélkiil, hogy bérmelyik 4lldspont mellett ten-
nénk le voksunkat, megéllapithatjuk, hogy ahogy azt az Alkotmanybirdsig
a 2005. méjus 11-én hozott itéletében megfogalmazea (K 18/04), az Alkot-
mény preambuluma minden bizonnyal , A t8rvényhozé autentikus nyilatko-
zataira timaszkodé és szandékdval megegyezd irdnyelveket fogalmaz meg az
Alkotmdny*** normativ részében®” taldlhatd jogszabélyainak értelmezésével
kapcsolatban”.

Najwyzszego — Izby Karnej z 25.02.2016 r. (I KZP 17/15) — glosa aprobujgca, ,,Przeglqd
Prawa Publicznego” 12 (2016), 115-127. old;

220 Allzispontok Ssszehasonlitdsa és kritikai elemzése, lisd: P. Kroczek, P Skonieczny,
Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter,,,Angelicum” 90 (2013) fasc. 4,
869-888. old.

221 V8. ]. Grzelak, Funkcje preambut w polskiej kulturze prawnej, (w:] Prawo wobec wyzwasn
wspdlezesnosci, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wilinski, t. 5, Poznan 2008, 44. old.

222 Dz.U.z2005 r. Nr 86, poz. 744.

223 A Legfelsébb Birésig 2016. februar 25-i rendelkezése, I KZP 17/15, LEX nr 1991137.

224 OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49).

225  Hogy ne hatirozzunk a preambulum normativ jellegérdl, érdemes lenne a,rendelkez8” ki-
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Ami a preambulum alkalmazhatésigie illeti a lengyel jogalkotéi hagyo-
mdnyban (figyelembe véve a legfontosabb alkotmany jellegli normativ aktuso-
kat), azt az alabbiakban alkalmaztdk:

1) kormanyrendelet, 1791. majus 3-4n elfogadott torvény;?

2) 1921. mércius 17-1 tdrvény: a Lengyel Kéztirsasig Alkotmanya;?

3) a Lengyel Koztdrsasdg 1952. julius 22-i Alkotmanya;**

4) a Lengyel Kdztirsasig Alkotmdnya — a Lengyel Koztdrsasdg torvény-
hoz6 és végrehajté hatalméinak kolcsénds kapcsolatdrdl, valamint a teriileti
dnkormanyzatisigrél sz6l6 1992. oktdber 17-1 torvény??

Erdemes megemliteni, hogy

1) a Varséi Nagyhercegség 1807. julius 22-1 Alkotmanya,?°

2) a Lengyel Kirélysig 1815. november 27-1 Alkotménya,?

3) az 1935. 4prilis 23-i Alkotmdny*?

nem rendelkeztek preambulummal.

A Lengyel Kéztirsasdg dllamrendszerérdl és legfébb intézményeinek mi-

kodésérsl sz6l6 1947. februar 19-i alkotmanyos tdrvény®”

1. cikke mintegy
megeldzte a tdrvény szdvegét (a torvény L fejezete az 1. cikkel kezdddotr).
Ez a cikk tartalmazta a normativ aktus keletkezésének kériilményeit, azaz
preambulum jellegti volt.

Megemlithetjiik, hogy a lengyel jogrendszer egyéb torvényei is rendelkez-
nek preambulummal, pl.:

1) a jézansagra neveld és az alkoholizmus megel6zésérdl sz6l6 1982. ok-
téber 26-1 tdrvény, >

2) az emberi magzat védelmérdl és a terhességmegszakitis engedélyezé-
séhez sziikséges feltételekrdl sz6l6 1993. janudr 7-i torvény?*

fejezést hasznlni.

226  Tovébbiakban méjus 3-i Alkotmény.

227 Dz.U. Nr 44, poz. 267.

228 DzU.z1976 1. Nr 7, poz. 36

229 Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426.

230  Konstytucje w Polsce: 1791-1990, wyboér i oprac. T. Koltodziejczyk, M. Pomianowska,
Warszawa 1990, 37-41. old.

231  Duziennik Praw Krélestwa Polskiego z dnia 15/27 listopada 1815, Tom I (1816), nr 1,
2-103.0ld. Es Konstytucje w Polsce: 1791-1990, wybér i oprac. T. Kotodziejezyk, M. Po-
mianowska, Warszawa 1990, 48-56. old.

232 Dz U. Nr 30, poz. 227.

233 Dz.U.z 1947 Nr 18, poz. 71.

234 Egységes szoveg Dz.U. z 2018 r. poz. 2137.

235  Egységes szoveg Dz.U. Nr 17, poz. 78.
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Ezek olyan tdrvények, amelyek kiilénos tirsadalmi jelentdséggel birnak. A
preambulum arra szolgil, hogy a térvényt alkalmazé alanyok részére érthetd
legyen a ratio legis, valamint normdi is érthetdbbek legyenek.

Fenti megillapitdsok alapjin elmondhatjuk, hogy mér az is a lengyelség
hordozéjanak szdmit, hogy az Alkotmany rendelkezik preambulummal, mi-
vel az részét képezi a lengyel alkotmanyossig hagyomanyédnak.

2. Az 1997. évi Alkotmany preambulumainak elemzése

Alabbiakban a preambulum egyes mondatait mutatjuk be tematikus kritéri-
umok szerinti csoportokban, valamint abbdl a szempontbdl elemezziik dket,
hogy mennyire tartalmazzak a lengyelség vondsait.

Vildgnézet

A lengyelséget kifejezheti a tdrvényalkotd vilignézete, amely tdbbek kd-
z8tt a preambulumban keriil kifejezésre. A Lengyel Koztdrsasdg 1997. évi Al-
kotmanya nem az Istenhez intézett invokacidval kezd8dik, mint a marciusi
Alkotmidny:,, A Mindenhat6 Isten Nevében’, vagy a majus 3-i Alkotmdny:, A
Szenthiromsigban Egyetlen Isten nevében”. Jelenlegi Alaptdrvényiink a t8t-
vényalkotd,a halandé lét és az dllam, valamint dllampolgirainak f5ldi jévdje
iigyében kifejezett gondoskoddsdval kezd8dik. Az Alkotmény preambuluma-
nak els8 mondata igy hangzik: ,Hazank léte és jévdje javdra”. Ezt a mondatot
a vildg barmelyik orszdginak Alkotmdnyiba bele lehetne irni. A jelenleg hata-
lyos Alkotmany preambulumanak kezdd mondataiban kétségkiviil nem sze-
repel Isten elismerése a tdrvény alapvetd forrdsaként, sem az ember, eziltal a
torvényalkoté minden cselekedetének céljaként és értelmeként, ami pedig jel-
lemz3 a lengyelségre, és amit a lengyel tdrvényalkotasi hagyomdany is igazol.

Bir a preambulum szdvegében szerepel egy mondat, ami,az Isten és a sa-
jat lelkiismeretiink eldtti felel8sségrdl” sz6l, azonban ezt nem Istenre valé hi-
vatkoz4sként, hanem,,az llam és a természetjog kapcsoloddsaként™® kell ke-
zelni. Bzt a kérdést a tanulmany tovabbi részében fogjuk taglalni.

236  Vo. B. Banaszak, Wprowadzenie [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
2012, wyd. 2, Legalis, nb. 10.
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Axiolégia

A jelenlegi preambulum axiolégiai tartalmakban gazdag mondatokat tar-
talmaz. Igy hangzik az egyik: ,az Istenben, mint az igazsig, az igazsigossig,
a josig és a szépség forrdsiban hivék, valamint azok, akik nem osztjék ezt a
hitet, és az emlitett univerzilis értékeket mas forrasbdl eredeztetik”. Ebben
a mondatban kulcsfontossigti a hiv8kre és nemhivdkre tdrténd felosztas. Ez
kitslei a felosztas teljes spektrumdat. Ezért logikai szempontbdl felesleges. A
,Nemzet keresztény 5rdkségében és egyetemes emberi értékekben gydkere-
z8 kultirdja” valamint ,az Isten és a sajét lelkiismeretiink eldtti felel8sségrdl”
mondatok implicite dichotémikus feloszt4st tartalmaznak, de ebben az eset-
ben nem téltik ki a felosztds teljes spektrumit.

A teljesség elemeinek ilyen felsoroldsa és ezéltal a kiildnbségek hangsulyo-
z4sa ismeretlen a lengyel alkotmanyozéi hagyomanyban. A kiildnbségek ki-
emelése az alaptdrvényben tehdt nem a lengyelség tulajdonsigait hordozza, és
ellentétes az alaptdrvény altalinos, azaz egyesitd céljival. Mdsrészrdl ezt ugy
is lehet értelmezni, hogy a valdsigkiilonbsz8ségének bemutatisa a toleranci-

4t, tobbek kozott a lengyel torténelem?”

dltal igazolt és a lengyelségre jellemzd
valldsi vagy vilignézeti toleranciit fejezi ki.

A jelenleg hatalyos preambulum misik axiolégiai eleme a nemzet tagjait
alkoté 4llampolgdrok egyenldsége. Ezt az egyenl8séget az egyenlék a kdzos
javak, azaz Lengyelorszdg tdrvényeinek és kotelezettségeinek szolgalatiban”
mondat fejezi ki. Az egyenléséget a mérciusi Alkotmany is hangstlyozta, a
kdz8s javak’, a,kdzérdek” vagy az,egész, egyesiilt és fliggetlen Anyaorszig ér-
deke"kifejezések pedig a médjus 3-i és mérciusi alkotmdnyban szerepeltek. Az
egyének, az alkotminyok legiszldciés hagyomdnyabdl szdrmazs ilyen jellegti
egalitarizmusa is a lengyelség tulajdonsigait hordozza, mivel a lengyel jog-
rendszerre jellemzd.

A preambulum szdmos egyéb mondata is az llam és a kdzintézmények
miik3dési elvével kapcsolatos magatdl értetsdd kifejez8dése, mint pl. a,meg-
bizhatésig és hatékonysig’,a szabadsdg és igazsigossig tisztelete, a hatdésigok
egylittmiikddése, a tirsadalmi parbeszéd, valamint a szubszidiaritas elve, ame-
lyek az dllampolgirok és 4llampolgiri kdzosségének jogosultsdgait erdsiti’, ,az
ember természetes méltdsdga, az emberek szabadsigjoga és a masokkal vil-
lalt szolidarit4s elve”. Ezek a lengyel jogrendszer részét képezik, azonban nem
csakri jellemzdek, hasonléan, mint a tdrvény eltti egyenl8ség. Azonban eze-
keta lengyelséget kodol6 elemekként lehet elismerni.

237 Példaként szolglhat IT. Agost hires mondata:,Nem vagyok a lelkiismeretetek kirdlya”
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Torténelem

A Lengyelorszig tdrténelmére valé hivatkozist kétségkiviil a lengyelség
hordozéjaként ismerhetjitk el. A preambulumban van egy mondat, amely igy
hangzik:,1989-ben visszaszereztiik a lehet8séget, hogy szuverén és demok-
ratikus médon déntsiink Lengyelorszdg sorsdrdl”. Ez a mondat a lengyel 4l-
lam tdrténelmére és az 1989. junius 4-i lengyel parlamenti vlasztdsokra, mint
sorsddntd eseményre hivatkozik, amely (nem teljes egyetértésben és 4ltalanos
mddon) a térténelmi cenzust és a Lengyel Népkoztdrsasdg I11. Lengyel Koz-
tarsasdgga tortént szimbolikus 4ralakuldsit jelenti.

Ezt a mondatot az,Els§ és Masodik Kéztarsasdg legjobb hagyomanyaira
hivatkozva” mondattal és a ,hildsak vagyunk elédeink munkéjért, a szdmos
4ldozat 4rin kivivote fiiggetlenségért” és a ,kotelességiinknek érezzik, hogy
4tadjuk a kovetkezd nemzedékek szdmira mindazt az értéket, amit a t3bb,
mint ezer év alatt teremtettiink’, valamint az ,emlékezve azoknak az idéknek
a keser(i tapasztalataira, amikor Hazdnkban megsértették az alapvetd emberi
jogokat és szabadsdgokat” mondatokkal egyiitt kell olvasni. Ezek a tdrténelmi
hivatkozisok, valamint a torténelemtudatossig is jellegzetessége a lengyel Al-
kotmanyoknak. Hasonlé hivatkozasokat tartalmazott a mérciusi Alkotmdny
és a Lengyel Népkoztdrsasig Alkotmanya is, amelyek az utdbbiban kiilénssen
részletes formdban jelentek meg.

A preambulummondata, amely igy hangzik:,a viligszerte szétszért honfi-
tarsainkkal kozosségi kotelékek dltal Ssszekdtve” a lengyel nemzet emigraci-
éval kapcsolatos tapasztalataira hivatkozik. Az emigricié a tdrténelem sordn
t3bbszdr is része volt a lengyelek sorsinak. Ezért emlitése a lengyel torténel-
met és ez4ltal a lengyelséget hangsilyozza.

Figyelembe véve Lengyelorszig tdrténelmének gazdagsigit, a torténelmi
hivatkozisok minden bizonnyal a lengyelséget fejezik ki. Az emlitett monda-
tok a lengyel nemzet és a lengyel 4llam létének, hagyomdnyanak és tdrekvése-
238

inek folyamatossigt dllapitjak meg és emelik ki, ”*® ami a lengyelség alapvetd

alkotéelemét képezi.

Internacionalizmus

A tudatdban vagyunk, hogy szitkséges a minden orszdggal, az egész Em-
beriség javdra végzett egylitemiikddés” mondat kéeségkiviil a lengyelséget eme-
li ki. Lengyel vonisnak szdmit ugyanis a mis nemzetekkel valé egyiittmitko-

238  W.Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922 (reprint, War-
szawa 2008) 215-216. old.
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dés, a kdzds harc, az emberiség kdzdsségében valé részvétel. Ennek az atti-
tlidnek szimbolikus kifejez8dése a dekabristk tiszteletére 1831. januar 25-én
Varséban szervezett tiintetés z4szlajin szerepld felirat. A Joachim Lelewelnek
tulajdonitott felirat igy hangzott:,Isten nevében a szabadsigunkért és szabad-
sdgotokért”. Azonban meg kell jegyezni, hogy csak a Lengyel Népkoztdrsasdg
Alkotménya rendelkezett erds internacionalista jelleggel.

Hivatkozds a természetjogra

Annak ellenére, hogy elveiben a lengyel jogrendszer pozitivista rendszer,
a jelenleg hatdlyos Alkotmdny preambuluma kétszer is hivatkozik a termé-
szetjogra. Az els8ben a jogalkotd azt deklardlja, hogy ,Isten és sajit lelkiisme-
retiink eldtei felel8sséggel” fogadja el az Alkotmdnyt. A mésik természetjogi
hivatkozis a preambulum zirészavaiban olvashaté. Mindenki, aki alkalmazni
fogja az Alkotmdnyt ,az embert sziiletésétd]l megilletd méltdsiginak megdt-
zésével” tegye azt. Mindkét részlet arra a megéllapitisra enged kovetkeztetni,
hogy az Alkotminya természetjogot az alkotménynal alacsonyabb rangti jog
forrdsaként, valamint a tdrvények alkotminyossiga terén végzett vizsgilatd-
nak lehetséges kritériumaként ismerik el.?*

Egyéb lengyel alkotmdnyokban is taldlhatunk a természetjoggal kapcso-
latos hivatkozdsokat. A mirciusi alkotmanyban szerepel egy mondat, amely
szerint Lengyelorszag fiiggetlenségét, erejét, biztonsigit és tirsadalmi rendjée
ajog és szabadsdg 6rdkérvényt szabélyaira kell alapozni. A jognak ezen 6rdk-
érvényti szabdlyai kétségkiviil a természetjogra utalnak.

Legiszldciés technika

Amennyiben a legiszlicids technika elemei jellegzetesek a jogalkotdsi
hagyominy szempontjibdl, ugy lehetnek a lengyelség hordozéi. A jelenlegi
preambulumra két technika jellemzd: a definicidk és az exhortacidk.

A jelenlegi preambulum (fiiggetleniil attdl, hogy alapvetden normativ érté-
ket tulajdonitunk neki, vagy sem) kétségkiviil tartalmazza a,lengyel nemzet”
definiciéjét —,mi Lengyel Nemzet — a Lengyel Kéztirsasig minden 4llampol-
gira”. Ez a mondat (valéjéban egy szabdly) expressis verbis tartalmazza a len-
gyelség elemét. A kovetkezd definicidt az aldbbi mondat tartalmazza: ,megal-
kotjuk a Lengyel Kéztirsasig Alkotmanyit, mint az 4llam alaptdrvényét”. Az

239 V. B. Banaszak, Wprowadzenie [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
2012, wyd. 2, Legalis, nb. 10 oraz J. Krukowski, Glos w dyskusji, [w:] System zrédet prawa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Granat, Lublin 2000, 116-120. old.
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Alkotmidny tehat ,alaptdrvény’, amelyet ,a Lengyel Koztdrsasig legmagasabb
szintll tdrvényeként” értelmeziink (az Alkotmany 8. cikkének 1. bekezdése).

Az Alkotmanyok preambulumaiban egyediil a Lengyel Népkéztirsasig
Alkotmdnyaban alkalmaztak ezt a legiszlicids technikdt és jelentették ki, hogy
,a Lengyel Népkoztdrsasig a dolgozé nép koztirsasiga’ Megéllapithatjuk te-
hit, hogy a definicié alkalmazisa nem a lengyelséget kifejez8 sszetevd.

A legiszliciés technika egy mésik eleme az exhorticié, vagy az iinnepélyes
megszdlitis. A jelenlegi preambulum tartalmaz hasonlé megfogalmazisokat.
Az egyik mondat pl. igy hangzik: ,Mindenkit felszélitunk, aki a Harmadik
Lengyel Koztirsasig javara alkalmazni fogja ezt az Alkotmanyt, hogy tegye
azt, az ember velesziiletett méledsdgit, szabadsighoz valé jogit és a mdsokkal
vald szolidaritds kotelességét megdrizve, ezen szabalyok tiszteletét pedig te-
kintsék a Lengyel K&ztirsasig hatdrozott alapértékeként”. A tbbi Alkotmany
preambulumdaban nem szerepelnek ilyen elemek.

A legiszliciés technikihoz tartozik a nyely, pontosabban a nyelvi regisz-
ter is. A jelenlegi preambulumban hasznalt nyelv iinnepélyesebb, mint a ren-
delkezési rész nyelve. Példa erre a szdveg folytonossiga, a tdbbszordsen dsz-
szetett mondatok vagy a tbbes szimu igék haszndlata — mint pl. 2 Mérciusi
Alkotményban, vagy az olyan megfogalmazisok (szintén ebben az Alkot-
ményban), mint ,nagyszerti hagyomdny’, ,térténelmi alkotmdny’, valamint a
Lengyel Népkoztirsasig Alkotmdnyaban pl. ,torténelmi intelmek’, ,legkitel-
jesedettebb virdgzas” Feltételezhetjiik, hogy a preambulum szévegének bizo-
nyos foku patetikussiga minden 4llam alkotmdnyira jellemz8.* Azonban a
lengyel preambulumokban valé jelenléte miatt a lengyelséget megjelenitd tu-
lajdonsigként ismerjiik el.

3, Kovetkeztetések

A Lengyel Kéztirsasig 1997. évi Alkotmanydnak preambulumdanak elemzése
lehetdvé teszi, hogy megvalaszoljuk a bevezetésben feltett kérdéseket. A Len-
gyel Koztarsasdg 1997. évi Alkotmdnyinak preambuluma, bir nem magas
szinten, de hordozza a lengyelséget és ki is fejezi azt. Elmondhatjuk, hogy az

240 Pl Az USA Alkotmanya (Constitution of the United States of America):“We the people
of the United States, in order to form a more perfect union, establish justice, insure do-
mestic tranquility, provide for the common defense, promote the general welfare, and se-
cure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and establish this
Constitution for the United States of America”.
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Alaptdrvény elemzett részlete mérsékelten hordozdja a lengyelségnek — csak
részben irja be magit a lengyel legiszliciés hagyomdnyba, kisebb tdrténelmi
utaldsokat tartalmaz és til csekély mértékben veszi figyelembe a nemzet axio-
16giai hagyomdnyat. A Lengyel Koztdrsasdg 1997. évi Alkotmanyénak pream-
bulumanak elolvasisa utdn egy kiviilallé (kiilfsldi) elemz& szerezhet bizonyos
tudast Lengyelorszigrdl, a lengyelekrdl, a Lengyel Kdztirsasig értékrendsze-
rér8l és jogi hagyomdanyairdl, 4m az a tudds nem lesz részletes.

Az alkotminymddositds sordn torekedni kell arra, hogy a preambulum
nagyobb mértékben legyen a lengyelség hordozdja. Figyelembe véve azt a sze-
repet, amit a rendelkezd részben szerepld jogszabalyok értelmezési irdnyainak
kijelolésében tolt be, biztosithatja a lengyelséget timogatd értelmezést.

Végezetiil optimizmussal 4llapithatjuk meg, hogy ha az 4j Alkotmanynak
nem lenne preambuluma, vagy a preambulum csupédn egy technikailag jogi,
azaz a lengyelség elemeitS] mentes szdveg lenne, akkor a tdrvényt alkalmazék
antropoldgiai érintettségének koszonhetden a lengyel tdrvény sit venia verbo
lengyelséget timogaté médon lenne értelmezhetd. Barki, aki a lengyel szve-
get értelmezi, kulturilisan és nyelvileg determinalt sajit maga szempontjabél
(feltéve, hogy rendelkezik a lengyelség tulajdonsdgaival) valamint a t8rvényal-
koté szempontjabdl is(feltéve, hogy a tdrvény endogén médon lengyel erede-
tl1). Ebben f8leg a lengyel nyelv t5lt be domindns szerepet. Ahogy azt Ludwig
Wittgenstein megfogalmazta: ,Nyelvem hatérai viligom hatirait jelentik’*"
Kijelenthetjitk tehit, hogy a lengyelség eltivolithatatlan (bir csdkkenthetd)
mddon benne foglaltatik a lengyel jogban és lthaté a normékban, fiiggetleniil
az Alkotmany preambulumdban szerepld irdnyelvektdl.

A sajit legiszliciés hagyomdnyra utald tudatos hivatkozisok minden bi-
zonnyal er8sitik a normativ aktusok, kdztitk az Alkotmany lengyel jellegét.
Mindez kifejezi a tdrvényalkotd dnmaga és sajit lengyel identitdsa irdnt kife-
jezett tiszteletét, valamint az el6ddk vivmanyainak elismerését. Ezt az irdnyt
kell mutatni és ajanlani a lengyel tdrvényalkoténak.

241 L. Wittgenstein, Tracatus Logico-Philosophicus, ford. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, teza
5.6.
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A NEMZETI IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS
OSSZETETELE, TEKINTETTEL A LENGYEL
K6ZTARSASAG 1997. APRILIS 2-1 ALKOTMANYARA

A Lengyel Koztarsasig 1997. dprilis 2-i Alkotménya 187. cikkének 1. bekez-
dése értelmében®”? a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs Ssszetétele az aldbbi:

1) A Legfelsdbb Birdsig elsd elndke, igazsigiigyi miniszter, a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsdg elncke, valamint a Lengyel Koztdrsasdg elnoke altal
delegilt személy,

2) a Legfelsdbb Birésig, az dltaldnos birdsigok, kézigazgatisi birdsigok
és katonai birdsagok birdi kdziil megvalasztott tizendt tag,

3) a Szejm 4ltal a parlamenti képviseldk koziil vdlasztott négy tag és a
Szenitus altal valaszrott két szendtor.

Egyidejiileg az Alkotmdny meghatdrozza, hogy a Nemzeti Igazsdgszol-
galtatdsi Tandcs vilasztott tagjainak hivatali ideje négy évig tart (187. cikk 3.
bekezdés).

A Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs rendszerét, mitkédésének hatds-
korét és modjit, valamint a tagok megvélasztisinak eljdrdsit torvény szabi-
lyozza (187. cikk 4. bekezdés).

Kétségtelen, hogy a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs egy testiiletként
miikdd8 kézponti alkotmdnyos szerv?® Errdl egyértelmiien hatdroz az Al-
kotmany 187. cikkének 1. bekezdése,*** meghatdrozva egytttal a szerv ssze-
tételét. A Tandcs Ssszetett jelleggel rendelkezik, mivel magaba foglalja mind-
hirom hatalmi 4gat (t8rvényhozds, végrehajtis, igazsdgszolgiltatis), azonban
déntd t3bbséggel birnak az igazsigszolgaltatds képviseldi — a Nemzeti Igaz-
sdgszolgaltatdsi Tandcs 25 tagjdbdl 17 biré (nem csak a Nemzeti Igazsigszol-
galtatdsi Tandcs 15 vilaszrott tagja bird, hanem — ami természetes — a Legfel-
s8bb Birdsig elsd elndke, valamint a Legfelsdbb Kézigazgatdsi Birdsig elndke
szintén bird). A torvényhozd és végrehajtd hatalmi 4gak képvisel8inek jelenlé-
te miatt a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tandcs nem kezelhetd az igazsigszol-

242 Dz.U.1997, nr 78, poz. 483 késébbi médositisokkal.
243 Alkotménybirésig 2009. november 19-i itélete, K 62/07, OTK A 2009, nr 10, poz. 149.
244 AB20009. 4prilis 16-i itélete, K 40/07, OTK A 2008, nr 3, poz. 44.

177



PoLGAR(M)ERTEK

galtatas szerveként.” Osztjuk azt a nézetet, hogy a Nemzeti Igazsdgszolgal-
tatasi Tandcs sszetételét Ssszetettként lehet meghatdrozni®*®

A szakirodalomban rdmutattak, hogy a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Ta-
nics jellegét kozigazgatisi-onkormanyzati-politikaiként lehet meghatdroz-
ni,”¥ azonban legtdbbszor kiemelik, hogy ,leginkabb politikai jelleggel” az a
csoport rendelkezik, amelyet a Szejm 4ltal vilasztote parlamenti képviseldk,
valamint a Szenatus altal vilaszrott két szenitor alkot.?*® Osztom azt a néze-
tet, hogy a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tandcs sszetett jellegli, ezt timaszt-
ja ald a sokrétd Ssszetétele (Alkotmany 187. cikk 1. bekezdés), valamint az a
nézet, hogy a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tanics nem az igazsigszolgaltatas

szerveként miikodik. Az ellentétes nézetet®®

nem oszthatjuk, tekintettel pél-
ddul az Alkotmdany 10. cikkének 2. bekezdésére, amelybdl kittinik, hogy az
igazsigszolgaltatdsért a birdsigok és legfelsdbb birdsigok felelnek. Ez a ren-
delkezés nem emliti a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcsat. Ezt az 4lldspon-
tot nem kérddjelezi meg a tény, hogy az Alkotmdany Birésdgok és torvényszékek
cimt VIIL fejezetében a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcesal kapcsolatos
rendelkezések szerepelnek (186—187. cikkek).

A Nemzeti Igazsigszolgéltatdsi Tandcs miikddése az igazsdgszolgaltatis-
sal kapcsolatos, ezen beliil kizdrdlag a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs
az a szerv, amely jogosult a kdztdrsasdgi elnok szimdra beadvanyt benyujtani
a biréi tiszeség kinevezésére (Alkotmdany 179. cikke), azonban ez nem jelen-
ti, hogy maga a Tandcs az igazsigszolgaltatds szerve lenne. A Nemzeti Igaz-
sdgszolgiltatisi Tanics egy olyan szerv, amely nélkiil a lengyel alkotmanyos
keretek kozott nem lehetséges az igazsdgszolgéltatds miikddése és épp ezért
szerepelnek a Tandcsrdl sz016 rendelkezések az Alkotmdany VIII. fejezetében.
A Nemzeti Igazsigszolgéltatdsi Tandcsot nem tekinthetjiik biréi dnkormdany-
zatnak®" tdbbek kzdtt azért sem, mivel 8sszetételée a térvényalkotd és végre-
hajté hatalom képviseldi is alkotjak. Mdsrészt viszont a Tanacs Ssszetételében
egyértelmtien birék vannak tulstlyban, akiket a ,biréi szakma képviseldinek”
nevezhetiink. Ebbdl kifolyélag nem tagadhatjuk azt a nézetet, hogy a Tanics

245 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, 334. old.

246  P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, 242. old.

247 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1999, 199. old.

248  Ibidem.

249  M.in. A. Bataban, Krajowa Rada Sgdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w systemie
wladzy sgdowniczej, [w:] Sgdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, pod red. W. Skrzydly,
Warszawa 2005, 87. old.

250  Ibidem.
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a birdi kdzeg kozjogi-dnkorményzatiképviselete Ez azonban nem kérddje-
lezi meg azt az elvet, hogy a Tandcs egy alkotmdnyos 4llami szerv. A Tandcs
egy 4llami szerv, de birék képvisel8inek viligos tobbségével rendelkezik és sz4-
mukera talsalyt biztosit. Ily médon hatirozta meg az Alkotmény a Tandcs 6sz-
szetételét. Egyediil azt a nézetet kell kihangstlyoznunk, hogy a Tanics tagjai
a birdk képviselete dltal, nem csak sajét szakmdjuk érdekeit fogjik képviselni,
de mindenekeldtt az 4llam érdekeit képviselik, és ezen érték iltal vezérelve a
birésigok és birdk fiiggetlensége felett fognak 8rkddni (Alkormany 186. cikk
1. bekezdés).

Nem oszthatjuk teljesen azt a nézetet, hogy a Nemzeti Igazsigszolgil-
tatdsi Tan4cs egy hivatali id& alapjin besorolhatd, 4 éves ciklusra megvalasz-
tott szerv.”>? A hivatali id6 ugyanis az Alkotmdny 187. cikkének 3. bekezdése
szerint a Nemzeti Igazsigszolgaltatasi Tandcs ,megvdlasztott tagjaira”, tehit
nem minden tagra vonatkozik. A Legfelsébb Birdsig elsé elndke, az Igazsig-
iigyi Miniszter és Legfelsdbb Kézigazgatasi Birdsig elndke az dltaluk betsl-
tote funkeid id8tartama alatt vilnak a Tan4cs tagjaivd, a Lengyel Kéztarsasdg
elndke 4ltal delegdlt személy pedig a hivatali id§ id8tartamdnak megjelslése
nélkiil lesz a Tanics tagja.”*® Az Alkotmény ,Nemzeti Igazsdgszolgdltatdsi Ta-
ndcs vdlasztott tagjaira” utal6 187. cikkének 3. bekezdését az Alkotmany 187.
cikkének 1. bekezdése 2. és 3. pontjival egyiitt kell értelmezni, mivel ott az al-
kotmanyoz a ,vdlasztott” fogalmat alkalmazza és ez a megoldds a tizendt biré
tagra, a négy parlamenti képviseld tagra és a két szendtor tagra vonatkozik.
Fentieknek kiilénds jelent8sége van, mivel a Nemzeti Igazsigszolgaltatasi Ta-
nécs, mint alkotmdnyos szerv nem hivatali id8 alapjén lett megszervezve, ha-
nem a hivatali id8t egyediil a grémium egyes tagjaira vonatkoztattdk. Osztom
a nézetet, hogy a Nemzeti Igazsigszolgiltatisi Tandcs, mint testiileti szerv
nem hivatali id8 alapon miikdd8, hanem ,folyamatosan miik3d8” szerv, tekin-
tettel arra, hogy az Alkotmany nem rendelkezik a Nemzeti Igazsigszolgilta-
tasi Tandcshivatali idejér8l.%* Ellentétes lenne tehdt az Alkotmannyal, ha egy
egyszer(i tdrvényben elfogadndk, hogy a Nemzeti Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs
Ssszes tagjanak hivatali ideje négy évre szdlna. Ez ellentétes lenne az Alkot-

251  A. Wasilewski, Wiadza sgdownicza w Konstytucji RP, ,Patistwo i Prawo” 1998, nr 7, 10.
old.

252 W. Skrzydlo, Konstytucja..., 199. old.

253 L. Wawrzeficzyk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a organy wladzy sqdowniczej — uwagi
porzgdkujgce, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 11, 7. old.

254  R.Pek, [w:] R. Pek, M. Niezgédka — Medek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz,
LEX 2013, 1. tézis a 14. cikkhez
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many 187. cikkének 3. bekezdésével, mivel igy nem vennék figyelembe, hogy a
hivatali id8 kiz4rélag a Nemzeti Igazsdgszolgaltatisi Tandcs ,vdlasztott” tagja-
ira érvényes, nem pedig minden tagra.

Talalé az allaspont, miszerint az Alkotmany nem teszi lehetdvé a Nemze-
ti Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs vélasztott tagjinak visszahivdsit hivatali idejé-
nek lejirta eléte.”*® Az alaptdrvényben ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely
jogi alapot szolgéltathatna egy ilyen déntés meghozataldhoz. A szakirodalom-
ban azonban kiemelték, hogy a Tandcs pozicidjit tekintve, mint sui generis
kozosségek és intézmények képviselete nem lenne ellentétes a szerv jellegé-
vel. A visszahivas folyamatit azonban térvényileg kell szabalyozni, a vissza-
hivist pedig kizdrélag az hajthatja végre, aki a vélasztdst is végrehajtotta, nem
pedig maga a Tanics.”*® Osztom ezt a nézetet. Az, hogy az alkotminy nem
tiltja a Tandcs tagjanak visszahivasit, figyelembe véve a szerv jellegzetességét,
valamint azt, hogy a Tan4cs tagjai kozdte a birdi kozdsség tagjai (187. cikk 1.
bekezdés 2. pont) és parlamenti képviseldk (187. cikk 1. bekezdés 3. pont)
vannak, lehetévé teszi egy egyszerii térvényben a Tanics vilasztott tagjdnak
visszahivdsi procedurdjit. Bar ilyen esetben a tag hivatali ideje— egyéni szem-
pontbdl — nem téltené ki a négy évet, mégis kiildn kell vilasztani a hivatali
id8 intézményét a Tandcs valasztott tagjanak ,manddtumdnak lejdrtdtél”, ami-
18l késébb még sz6 lesz. Kovetkezésképpen rd kell mutatnunk, hogy egy egy-
szer(l tdrvényben szabdlyozni lehet a Nemzeti Igazsdgszolgltatdsi Tandcs va-
lasztott tagjanak manddtumanak megsz{inését a hivatali id8befejezése eldte.>”
Az Alkotminybirésdg 2007. julius 18-1 K 25/07 itéletében kiemelte, hogy a
Tanics valasztott tagjait nem lehet visszahivni, hivatali idejitk pedig 4 évre
sz0l (itélet indokldsa 9. old.), azonban az Alkotmdanybirdsig megjegyzése arra
vonatkozott, hogy ,az Alkotmdnyban nem hatdroztdk meg a tagok visszahivd-
sdnak lehetéségét”. Azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az Alkot-
many nem hatirozza meg a Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Tandcs valasztote
tagjanak hivatali idejének kezdetével, sem végével kapcsolatos részleteket,”® a
Nemzeti Igazsigszolgéltatisi Tandcs vélasztott tagjanak ,manddtumdanak meg-
sztinését” sem emliti, egy ilyen helyzet pedig alkotmdnyos szempontbdl nem

255  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, 822. old.;
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. 8 do
art. 187; Alkotmanybirésag2007. jalius 18-i itélete, K 25/07, OTK A 2007, nr 7, poz. 80.

256 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, 8. tézis
2 187. cikkhez

257  B.Banaszak, Konstytucja ..., 822. old.

258  Ibidem, 821. old.
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kiz4rt. Amennyiben a raciondlis alkotmanyozd ki akarta volna zirni a Nem-
zeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs valasztott tagja manddtumanak lejartdnak le-
het8ségét, akkor azt egyértelmiien megtette volna, viszont ilyen megoldds nem
létezik. Ez nem is lenne racionalis, mivel azt jelentené, hogy ha pl. nem lenne
lehetséges a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tan4cs valasztott tagjinak lemon-
ddsa, akkor az a Tandcs kételezd tagsigit jelentené. Egy ilyen megoldst min-
den bizonnyal nem lehetne alkotmdinyosként elismerni, mivel megsértené az
Alkotmiény 30. cikkében emlitett emberi méltdsigot, amely a betoleste koz-
hivatalrél valé lemondds jogdval van 8sszefiiggésben. Ez lényeges kérdéskor,
amelyet nem szabad a gyakorlatra hagyni, ezért sziikséges tdrvényileg szabi-
lyozni, errdl nyilatkozik az Alkotmany 187. cikkének 4. bekezdése is. Ugyan-
akkor egy egyszerti tdrvényben is sziikség lenne egy olyan jogszabalyra, amely
a hivatali id8 kezdetét hatdrozza meg, hogy precizen meg lehessen hatdrozni
(konkrét ddtum megjelslése ltal), hogy mely pillanatban kezdédik meg a ki-
nevezett tag manddtuma a Tandcsban. Az Alkotmdny 187. cikkének 3. be-
kezdésébdl nem kovetkezik, hogy semmilyen esetben sem lenne lehetséges a
Tan4cs vélasztott tagjdnak ,manddtumdnak megszinése” A jogszabély kijelen-
ti, hogy a ,hivatali idé négy évig tart”. Ez azt jelenti, hogy az egyszer(i tdrvény
nem hatdrozhatja meg a hivatali id8t, azaz nem szabilyozhatja annak hosz-
sz4t —nem roviditheti le (pl. 3 évre) vagy hosszabbithatja meg (pl. 6 évre). Ez
ugyanis egyértelmiien ellentétes lenne az Alkotmany emlitett rendelkezésével.
A hivatali id8 feltétlen és merev mddon lett meghatdrozva, nem hagytak lehe-
t8séget hosszdnak médositdsira. Azonban meg kell kiildnbdztetni a ,hivatali
id¢” intézményét a Tandcs valaszteote tagjanak ,manddtumdnak megszinésétsl’.
Ez két kiilonb6z6 jogi intézmény, amelyet az Alkotmdny is vildgosan kihang-
stlyoz, amely a Tandcs valasztott tagjaival kapcsolatban ,hivatali idét” emlit,
nem pedig ,manddtumot”, ez pedig azt jelenti — a szinonima szerinti értelme-
zés tilalmanak megfeleléen-hogy nem szabadkiilénbz8 fogalmaknak azonos
jelentést adni. Meg kell emliteniink, hogy az Alkotmény ismeri a manditum
fogalmit — pl. a 103. cikk 1. bekezdése a ,képvisels manddtumdrél” sz6l, meg-
kiilénbdztetve azt a Szejm és Szendtus hivatali idejétd] (Alkotmdany 98. cik-
kének 1. bekezdése). Az Alkotmdny nem definidlja jogilag a Nemzeti Igazsig-
szolgdltatdsi Tan4cs vilasztott tagjainak ,hivatali idejének” fogalmit, kizardlag
annak id8tartamdt hatdrozza meg. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a ,hivata-
li idén” azt az id8tartamot kell érteni, amelyre az adott személyt megvélaszt-
jak a Tanics tagjaként, azaz azt az id8tartamot, amelyben a Tandcs tagjaként
tortént megvalasztisibol szarmazd jogokat és kdtelezettségeket teljesiti. Ilyen
értelemben a ,hivatali id6” objektiv jelleggel rendelkezik, id8tartamdnak pedig
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teljesitenie kell az Alkotmdny 187. cikkének 3. bekezdésében meghatirozott
feltételeket. Ilyen id8tartamra vélasztjik meg a tagot, ennek teljes indokldst
az Alkotmdny idézett rendelkezése tartalmazza. A manditum pedig a Tanics
tagjinak sz6l6 felhatalmazds kotelezettségeinek és jogainak teljesitésére.?
Mivel az Alkotmdny nem hasznilja 2 manditum fogalmit, nem is hatdroz-
za meg lejirtanak részleteit, az Alkotmdny 187. cikkének 4. bekezdése alapjin
azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezt a kérdést egyszerti torvény altal kell
szabilyozni. Ez ugyanis egy olyan kérdéskdr, amely a Nemzeti Igazsigszol-
galtatasi Tandcs ,mitkddési modjdnak” fogalmahoz kapesolédik. Ez a fogalom
ugyanis magaba foglalja a Tandcs tagja ltal végzett feladatokra valé felhatal-
maz4s teljesitését is, ezdlal utal a Tandcsban, mint testiileti szervben végzett
feladatokra megadott legitimicié elejére és végére is. Tehdt egy egyszerti tor-
vény meghatirozhatja a Tandcs vélasztott tagjdnak manddtumanak megszi-
nésének eseteit. A mand4tum a hivatali id8 megkezdésétdl érvényes, de a hi-
vatali id6 vége eldtt is lejirhat. A ,manddtum lejdrta” nem jelenti a négyéves
hivatali id8 elvének megkérddjelezését, amelyet az Alkotmdany 187. cikkének
3. bekezdése emlit, mert ilyen esetben nem meriil fel a hivatali id8 szabélya-
tél vald eltérés. A hivatali id8t a Tandcs vélasztott tagjainak esetében minden
alkalommal négy évben hatdroztik meg és ilyen id8tartamra is sz6l a megva-
lasztis, de ezen idStartam lejérta elétt megsziinhet a mandétum, a t8rvényben
meghatdrozott okok miatt. Ahogy azt a szakirodalom is kiemeli, a mand4tum,
a hivatali id8 végével megsziinik, azonban kordbban is megsztinhet a torvény-
ben meghatirozott esetekben.”

Osszefoglalva a fenti észrevételeket nem illithatjuk, hogy az Alkotmany
feltétel nélkiil kizarja a Tandcs valasztott tagjdnak manditumanak megszii-
nését. Nem fogalmaz meg ugyanis semmilyen tilalmat, egyediil pozitiv oldal-
rél hatdrozza meg a hivartali id8 hosszit, nem szabdlyozza a Tandcs valasztote
tagjdnak manddtumanak, hivatali id§ vége eldtt torténd megsziinésének felté-
teleit. Az Alkotmany 187. cikkének 3. bekezdése szempontjibdl kijelenthet-
jitk, hogy az alaptdrvény szabélyként fogadja el a Nemzeti Igazsigszolgalta-
tasi Tandcsvalaszeott tagjanak négyéves hivatali idejét, azonban nem zirja ki,
hogy egy egyszerti tdrvényben meghatirozzak azokat a kdriilményeket, ame-
lyek a Tan4cs tagjanak manddtumédnak megsz(inésérdl hatdrozhatnak a hiva-
tali id8 vége elétt. Megéllapithatjuk tehde, hogy a ,hivatali idé” objektiv médon

259 M. Niezgédka — Medek, [w:] M. Niezgdédka — Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownict-
wa..., 4. tézis a 14. cikkhez.

260 M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, LexisNexis 2013, kom-
mentir a 14. cikkhez.
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lett meghatdrozva és az Alkotmanybdl szdrmazé idétartam hatdrozza meg,
azonban a ,manddtum megsziinése” konkrét torvényi feltételekbsl kovetkezik.
A jelenlegi jogi helyzetben egy egyszer(i torvény — a 2011. majus 12-i Nem-
zeti Igazsdgszolgiltatdsi Tandcsrdl sz3l6 tdrvény®! 14. cikkének 1. bekezdé-
se meghatdrozza, hogy a , Tandcs vdlasztott tagjdnak manddtuma a hivatali idé
vége elétt megsziinik, és kimeritd jelleggel felsorol hat esetet, amelyek felmerii-
lése a tag manddtumdnak megsz{inését eredményezi. Ez a megoldds szerepelt
a mir nem hatalyos, 2001. julius 27-1 Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcsrdl
52016 tdrvényben is,%? azonban ez a jogi aktus hét feltételt sorolt fel, amely a
Tand4cs vilasztott tagjdnak mandituminak megsziinését eredményezte (10.
cikk 1. bekezdés). Mindkét jogi aktus — a mar nem érvényes 2001. évi tdrvény,
valamint a hatalyos 2011. majus 12-i t8rvény is ugyanazt a megfogalmazast
alkalmazza, mely szerint a , Tandcs vdlasztott tagjdnak manddtuma megsziinik a
hivatali id6 vége elstt”, azonban a 2001. évi térvény pontositotta, hogy a man-
d4dtum megsziinése a ,négyéves” hivatali id6 vége el8tt kdvetkezik be. Mindkét
esetben egy egyszerti torvény kildtdsba helyezi (helyezte) a Tandcs tagjinak
manddtumdnak megsz{inését, ami azt jelenti, hogy a tdrvényben szerepld va-
lamelyik felcétel megléte de facto a Tandcs tagjdnak hivatali idejének befejezé-
sét jelentette a hivatali id8 vége eldtr, tekintettel a ,manddtum megszinésére”.
Normativ szempontbdl nem volt lehetdség a hivatali id6 folytatdsira a Tandcs
azon tagja részére, akinek megszlint a mandituma. Ez azonban nem jelentet-
te a hivatali id8 alapti értelmezés megkérddjelezését, mivel a hivatali id8 nem
folytatédhatott a manddtum elvesztése ellenére. A manddtum elvesztése de-
termindlta a Tandcsban vald tovabbi részvétel lehetdségének megsziinését, an-
nak ellenére, hogy a tagot 4 éves hivatali idére valasztottik meg. A szakiroda-
lomban nem vetették fel, hogy a Tandcs valasztott tagjdnak manddtuminak
megsziinésével kapcsolatos jogszabily alkotmdnyellenes lenne

A 2007. julius 18-1 K 25/07 szdmu iigyben hozott itéletben nem kérds-
jelezték meg azt a megolddst, hogy az egyszer(i torvény felsorolds ltal hats-
rozza meg a ,manddtum megsziinésének” feltételeit (itélet indoklds 12. old.).
Egytttal rimutattak, hogy egy konkrét szabilyozds alkotmanyosan indokolt
rendkiviili kriilményei esetlegesen indokolhatjik a hivatali id8 elvének meg-

szegését (itélet indoklds 12. old.). Ebbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmdiny-

261  Egységes szoveg. Dz. U. 2018, poz. 389.

262 Egységes szoveg. Dz. U. 2010, nr 11 késébbi médositasokkal.

263  Lasd pl. T. Ereciniski, ]. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, szerk. ]. Gudowski, Warszawa
2002, 532-535. old.
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birésig lehetdvé tette egyszerti torvényben a ,manddtum megszinésének” fel-
tételeinek szabdlyozdsit, egyben nem utasitotta el feltétel nélkiil a Tandcs vé-
lasztott tagjainak hivatali idejének korabbi befejezését, a négyéves hivarali id8
vége el6tt. Ilyen esetben valdban a ,hivatali id8 elvének megsértése” tdrténne,
de egyéb értelmezés elfogaddsa azt jelentené, hogy semmilyen esetben, sem-
milyen kériilmények kozte nem lenne lehetséges a Tandcs adott tagjanak hi-
vatali idejének befejezésére, még olyan helyzetben sem, amely objektiven lehe-
tetlenné tenné szdmdra a feladatok elvégzését, vagy olyan helyzet fennilldsa
esetén, amely a Tan4cs vilasztott tagjainak hivatali idejének befejezése mellett
sz6lna, példdul a Tandcs mitkddésével kapcsolatos alapvetd mddositis esetén,
koztitk a Tandcs sszetételének és mitkddésének olyan 4talakitdsival, amely a
korabbi gyakorlattdl teljesen kiilonbozne. Az Alkotmdnybirdsig 2007. julius
18-1 K 25/07 szdmu iigyben hozott itéletének indokldsdbol nem kévetkezik,
hogy a Tan4cs vélasztott tagjdnak manddtuma ,megsziinhet”, ami kiildnbézik
a szerv hivatali idejének lerdviditésének intézményétdl, vagy a Tandcs minden
valasztott tagjinak ,manddtumdnak megszinésétsl”. Utdbbi esetben rendkivii-
li kdriilményeknek kell bekdvetkezniiik, amelyek a hivatali id8 elvének meg-
szegése mellett sz8lnak. Egytttal e két helyzet dsszedllitisa azt jelenti, hogy a
Tandcs egyénileg megjeldlt tagjanak ,manddatumdnak megsziinése” nem rendki-
viili kériilmény, fontos azonban e megoldas dsszekapcsoldsa konkrét, tdrvény-
ben meghatdrozott kériilményekkel, amelyek objektiven lehetetlenné teszik a
feladatok tovabbi ellatisit.

Figyelembe véve a fenti észrevételeket, megillapithatjuk, hogy a Nemzeti
Igazsagszolgiltatisi Tandcs valasztote tagjinak ,manddtumdnak megsziinésé-
nek” intézménye nem ellentétes az Alkotmdany 187. cikkének 3. bekezdésével.
Mindez egy egyszerti torvény alapjin lehetséges, amely meghatirozza a man-
ddtum megsziinésének okait (feltételeit). Egy 4ltalinos megoldis bevezetése is
lehetséges, amely feltételezi a Tandcs minden valasztott tagjinak ,manddtumd-
nak megsziinését”, Természetesen meg kell tartani az Alkotmany 2. cikkének
valé megfelelést, ahogy az arinyossig kévetelményét is figyelembe kell venni.
Konkrét és lényeges kérillménynek kell indokolnia a mand4tum megsz{inését,
az ilyen megoldast lehetévé tevd jogszabdly pedig indokolatlan médon nem
sz6lhat bele a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs mikddésébe. Jelen jogi
helyzetben a Nemzeti Igazsigszolgéltatisi Tandcsrdl sz6l6 2011. méjus 12-i
torvény 14. cikkének 1. bekezdése hatirozza meg a Tandcs vélasztott tagji-
nak manddtumdnak ,megszinésének” feltételeit. Az ott megjeldle koriilmények
egyéni jellegtiek és konkrét esetben kell ket meghatdrozni, ami azt jelenti,
hogy ez a rendelkezés konkrét személyekre, azaz a Tandcs tagjaira vonatkozik.
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Amint kordbban rimutattunk, az Alkotminy nem zir ki egy mds, dltaldnos
megolddst, amely lehetdvé teszi a ,manddtum megszinését” a Tandcs minden
vilasztott tagja részére, valamint azok részére, akik az Alkormany 187. cikké-
nek 1. bekezdés 2. vagy 3. pontjdban emlitett valamelyik csoportba tartoznak,
ilyen tilalom ugyanis nem lett megfogalmazva, a hivatali id6 elvébdl sem lehet
azt levezetni. A ciklus elve nem z4rja ki a feladat (mand4tum) korabbi befeje-
zését a Tandcs valasztott tagjai dltal. A jogalkotd alapvetden megvéltoztathatja
a Tandcs mitkddésének maédjée, azdltal, hogy az eddigihez képest radikalisan
megviltoztatja azt, ami annak megfontoldsit eredményezi, hogy a Tanics az
eddig hatilyos jog alapjin létrehozott Ssszetétele tovabbra is a megfeleld legi-
timacidval fog rendelkezni kdtelezettségeinek és jogainak teljesitéséhez, figye-
lembe véve azt a kériilményt, hogy a megvilasztisa idején a Tandcs mitkodé-
sét illetSen alapvet8en mds szabalyozas volt érvényben. A Tandcs mitkddési
filozéfidjanak alapvetd mddositasa, valamint Ssszetételének valasztott alapon
torténd megalkotdsa olyan koriilmény lehet, amely a Tandcs Osszetételének
megujitdsa mellett sz6l, mivel a Tandcs eddigi tagjainak megvalasztdsdnak mas
jogi kériilmények kdzdtt volt helye, mint az a fent emlitett viltozdsok életbe
lépése utin lesz. Egy ilyen megoldds bevezetése mellett sz6l6 kériilmények
megjellésének terhe a jogalkotdsi javaslat benyujtdsira jogosultat terheli. Meg
kell emliteniink, hogy eddigi itélkezési gyakorlata sordn az Alkotmanybirdsig
lehetdvé tette a ,hivatali id6 lersviditését” legiszldcids megolddsok ttjdn, azon-
ban ezt a lehetdséget kivételes helyzetekre korlitozta. Az Alkotmanybirdsig
szerint ez kizardlag akkor lehetséges, ha semmilyen alkotmanyos rendelkezés
nem tiltja és teljesiti azt a feltételt, hogy kiilonss koriilmények szélnak mel-
lette.* Az Alkotmanybdl nem deriil ki, milyen kdriilményeknek kell fenn-
4llniuk ahhoz, hogy azokat ,kiilondsnek” ismerjék el a fenti értelemben. Meg
lehet hatdrozni, hogy ez a ,kiilondsség” a 1ényébdl, jellegébdl, mértékébdl, stb.
sz4rmazik. Egyes koriilmények halmozddésa, amelyek kiilon megitélése nem
teljesiti a ,kilondsség” kritériumat egy olyan helyzethez vezethetnek, amelynek
teljes megitélése fog donteni az adott eset ,kiilondsségérsl”. Azonban ez meg-
itélendd kérdés, ahol nem lehet egyértelmil, merev hatdrokat meghatérozni.
Meggyéz3désem szerint, elvileg nem ellentétes az Alkotmdnnyal egy
olyan megold4s egyszerti tdrvényben tdrténd elfogaddsa, amely lehetdvé ten-
né a Nemzeti Igazsdgszolgaltatasi Tandcs valasztott tagjdnak ,manddtumdnak
megsztinését”, valamint egy 4ltaldnos megolddst kindlna ebben a témdban. Az

264 Alkotminybirésag 1998. méjus 26-i itélete, K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48; Alkot-
manybirdsig 2006. marcius 23-i itélete, K 4/06, OTK A 2006, nr 3, poz. 32.
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Alkotménynak valé megfelelés terén annak lesz jelentése, hogy a Tandcs va-
lasztott tagjainak &sszedllitisdval és mitkddésével kapcsolatban milyen érvek
fognak az eddigi vilasztott tagok mandituminak megsziinésének szitksé-
gessége mellett szolni. Ezeknek alapvetd viltozdsoknak kell lenniiik, melyek
alapvet8 médon befolydsoljdk a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tanics tagjai-
nak megvilasztisinak eljirdsit, valamint a Tanics m{ikdését. Mivel a Tandcs
egyes tagjainak mandituma fog megsziinni, a Nemzeti Igazsigszolgdltatdsi
Tanics tagjainak kinevezésének vj eljirdsinak alapvet8en kiilonbdznie kell az
eddigitdl, egyuttal indokolni is kell a viltozdsok bevezetését és az eddigi ta-
gok manddtumdnak megsziintetését a hivatali id8 idétartama alatt. Maga a
Tanics miikddési médjie is alapvetden meg kell valtozeatni, teljesen 1j jogi
kereteket biztositva a szerv mitkdéséhez. Mivel lehetséges a Tandcs tagjanak
visszahivdsa - amire a véleményben is kitértek — akkor nem lehet a priori ki-
zarni az eddigi valasztott tagok manddtumanak megsz{inésének lehetdségée
az eldbb emlitett helyzetben. Erdemes megemliteniink, hogy a Tan4cs vélasz-
tott tagjinak visszahivisit lehetdvé tevd 2001. évi torvény hatdlya alate szii-
letett szakirodalomban rdmutattak, hogy a tag visszahivdsa minden kériilmé-
nyek kézott, az indokok megjeldlése nélkiil is bekdvetkezhetett; a szerv aka-
rata szdmitott, amelyet egy lemondé nyilatkozattal fejeztek ki, demokratikus
mddon.”* A hivatali id8betartdsirdl nem szélt a tdrvény. A térvényt alkotma-
nyossdgi szempontokbél sem kifogdsoltik és az jabb Nemzeti Igazsigszol-
galtatasi Tandcsrél sz816 torvény életbelépéséig volt hatdlyos. Anndl is inkabb
indokolhatja a Nemzeti Igazsdgszolgaltatdsi Tan4cs valasztott tagjainak &sz-
szellitdsdval és mitkddésével kapcsolatos alapvetd valtozds az eddigi valasz-
tott tagok ,manddtumdnak megsziinését”, természetesen a fent emlitett felté-
telek betartisival. Az egyes megolddsok alkotmanyossiginak megitélésében
dontd jelentdséggel birnak a konkrét — ajinlote — legiszlaciés megolddsok, va-
lamint azok ratio legise.

A Nemzeti Igazsigszolgdltatdsi Tandcs tagjai hivatalbdl az aldbbiak: a
Legfelsdbb Birdsig elsd elndke, az Igazsdgiigyi Miniszter és a Legfelsébb Koz-
igazgatdsi Birdsdg elndke. Ezt egyértelmiien meghatirozza az Alkotmdany 187.
cikkének 1. bekezdés 1. pontja. Egy személy kinevezés iltal keriil a tanicsba,
mégpedig a Lengyel Koztirsasig elndkének képviseldje. Ezt szintén megha-
tirozza a Lengyel Kdztirsasig Alkotmanyinak 187. cikkének 1. bekezdés 1.
pontja. Bar az alaptdrvény nem hasznalja a ,képvisels” kifejezést, azonban, haa
Lengyel Koztdrsasig elndke jelsli ki az adott személyt a Nemzeti Igazsigszol-

265  Lasd pl. T. Erecifiski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz ..., 533. old.
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galtatdsi Tanacsba, akkor elfogadhatjuk, hogy az a személy az elnckst képvise-
li, azaz képviseld. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban rimutattak, hogy
az, Alkotmany az elndk ltal” kijelslt személyt emliti’, nem pedig a,képvise-
18jé¢",% és az Alkotmdny nem nevezi az elndk 4ltal kijellt személyt az elnsk
képvisel8jének, nem jelenti azt, hogy ne lenne a képviselje. Az alkotmdinyozé
azért irta el8, hogy a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs dsszetételében sze-
repeljen a,kdztarsasigi elndk 4ltal kijeldlt személy”, hogy biztositsa az allamfé
képviseletét a Tan4cs iilései sordn, valamint, hogy ezaltal legyen lehet&ség be-
mutatni az 4llamfg 4lldspontjit a Tan4cs hatdskdrébe tartozé kérdéskorckben.
Ezért van a Tandcs tagjai kdzote ez a,személy’, ez az dllamf8 képviseltetésének
lényege a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tanicsban. Nem dllithatjuk teljes biz-
tossdggal, hogy a Lengyel Koztarsasig elncke altal kijeldle személy ,hivatalbsl”
lesz a Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Tandcs tagja.®’ ,Hivatalbdl” ugyanis meg-
hatdrozott funkcidkat betsltd személyek keriilnek a Nemzeti Igazsigszolgal-
tatdsi Tan4cs tagjai kdzé, a Tan4cs tagjinak kijeldlése esetén pedig szitkséges
egy személyi dontés meghozataldra az 4llamf8 dltal, egy konkrét személlyel
kapcsolatban, enélkiil nem vilhat a Tan4cs tagjdvd. Mindazonaltal nem be-
szélhetiink arrdl, hogy az emlitett személy ,hivatalbsl” lesz a Tandcs tagja, ha
ebben a kérdésben alapvetd feltételnek szimit, hogy a Lengyel Koztarsasdg
elndke jelolje ki. Az igazsigligyi minisztert vagy a Legfels8bb Birdsig elsd el-
ndkét senki nem jeloli a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tan4cs tagjinak, az em-
litett hivatalok betsltése automatikusan jelenti a Nemzeti Igazsigszolgéltata-
si Tan4cs tagsdg stituszdnak megszerzését, tehdt a hivatal betsltése determi-
ndlja a Tandcsban betdltdte tagsdgot. Az igazsdgiigyi miniszter, a Legfelsébb
Birdsdg elsd elndkének, valamint a Legfels8bb Kézigazgatasi Birésig elncké-
nek tagsiga megsziinik a Tandcsban, ahogy nem téltik be t3bbé azt a hivatal,
amely feljogositotta Sket a Tandcsban betsltdte tagsigra.

Az Alkotmdny egyértelmiien meghatdrozza, hogy a Nemzeti Igazsigszol-
galtatdsi Tandcsba delegdlt parlamenti képvisel8ket a Szejm, a szenitorokat
pedig a Szendtus vlasztja meg (187. cikk 1. bekezdés 3. pont). Igy nem csak
azt hatdroztdk meg, kit lehet megvilasztani a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi
Tan4csba (képviseld és szendtor), de azt is, milyen szerv vilasztja meg Sket
(Szejm és Szenitus). Az Alkotmany azt is egyértelmiien meghatdrozza, hiny
képvisel8t vilaszt meg a Szejm (4 £8) és hdny szendtort vilaszt mega Szendtus

(2 £8). A szakirodalomban helyesen hivjik fel a figyelmet arra, hogy a parla-

266 M. Masternak — Kubiak, M. Haczowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, szerk. M. Haczowska, Warszawa 2014, 474. old.
267 W. Skrzydlo, Konstytucja..., 199. old.
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mentnek lehet8séget kellene biztositani, hogy viltoztasson személyi dontése-
iben.”® Ebbdl a szempontbdl megengedett lenne a Szejm vagy Szenitus 4ltal
a Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Tandcs dltaluk megvélasztott egyes tagjainak
visszahivdsa. Az Alkotminy ugyanis nem tiltja meg a Nemzeti Igazsigszol-
galtatdsi Tandcs megvélasztott tagjdnak visszahivisit, amir8l kordbban volt
mir sz4. Jelen jogi helyzetben azonban nem szerepel ilyen lehetdség, ehhez a
jogalkoténak teljes joga van. Ugyanigy jelen jogi helyzetben nem lehetséges a
Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tandcs parlamenti képviselSk és szenatorok ké-
ziil kikeriil6 tagjainak visszahivisa a Szejm vagy a Szendtus altal.

Az Alkotmény 187. cikkének 1. bekezdés 2. pontjaban emlitett, a Nemze-
ti Igazsigszolgéltatisi Tandcs legfontosabb (legnagyobb) tagcsoportjéval kap-
csolatban az Alkotmany elfogadta, hogy az birdkbdl 4ll (,birdk kéziil megvd-
lasztott tizendt tag”), meghatdrozva, hogy a tagokat a ,Legfelsébb Birésdg, dltald-
nos birésdgok, kdzigazgatdsi birésdgok és katonai birésdgok birdi koziil” valasztjik
ki. E jogszabdly alapjin az aldbbi kévetkeztetéseket lehet megfogalmazni:

— Az Alkotmdny 187. cikkének 1. bekezdés 2. pontjiban emlitett, a Nem-
zeti Igazsigszolgileatdsi Tandcs tizendt tagjt ,megvdlasztjdk’, tehat szitkséges
a ,vdlasztdsok” megrendezése, amelyek eljirdsa azonban nincs alkotmdny 4ltal
meghatdrozva; ugyanakkor a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcsbirdk kziil
megvélasztott ,vdlasztott” tagjainak megvilasztisit egyszerdi tdrvény szabi-
lyozza (Alkotmany 187. cikk 1. bekezdés 4. pont).

— Az Alkotmany meghatdrozza, hogy az emlitett csoportot ,birdk kézil”
valasztjik, ennek alapjin a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tanics Ssszetételébe
kizérélag birée lehet megvilasztani, nem pedig olyan személyt, aki pl. teljesi-
ti a birdi feladatkdr teljesitéséhez szitkséges feltételeket, de nem bird, azaz a
koztirsasdgi elndk nem nevezte ki birénak az Alkotmdany 179. cikke alapjan,
vagy nyugalmazott biré; az Alkotmdiny egyértelmiien megkiildnbozteti a ,bi-
rét” a ,nyugalmazott birétél” (pl. 180. cikk 3. és 4. bekezdés), ezért nem is lehet
ket azonosan kezelni a Nemzeti Igazsdgszolgaltatdsi Tandcsba tdrténd meg-
vilasztis szempontjabdl; tehdt a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcsba nem
valaszthaté nyugalmazott biré.

— Kimeritd felsorolds ltal rimutattak, hogy a Nemzeti Igazsigszolgilea-
tdsi Tandcs Ssszetételéhez a LegfelsSbb Birdsdg, az dltaldnos birdsigok, kdz-
igazgatdsi birésigok és katonai birdsdgok birai kdziil kell valasztani, ami azt
jelenti, hogy a Nemzeti Igazsigszolgdltatdsi Tandcsban minden emlitett bir-

268 L. Garlicki, (w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., 6. tézis a 187. cikk-
hez.
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sdg birdja koziil képviseltetnie kell magit, nem lehetséges tehit egy olyan meg-
old4s elfogaddsa, amely nem biztositja ezt az Ssszetételt a Tandcsban; azon-
ban fel kell tenniink a kérdést, hogy a fenti megjegyzés az jelenti, hogy egyediil
a lehetdséget kell megadni, hogy a Nemzeti Igazsigszolgiltatisi Tan4cs tagja
az emlitett birdsdgok ,birdi kéziil” keriiljenek ki, vagy el kell fogadni, hogy az
adott tipusti birésig legalabb egy birdja tagja legyen a Nemzeti Igazsigszolgal-
tatdsi Tandcsnak? Ez utébbi értelmezés elfogaddsa egyrészt azt jelentené, hogy
ha az adott tipust birdsdg birdi nem mutatndnak érdeklédést azirdnt, hogy a
Nemzeti Igazsigszolgaltatisi Tandcs tagjai legyenek, akkor az miikddéskép-
telenné vilna, mésrészt pedig annak elismerése, hogy csupdn meg kell terem-
teni a feltételeket (.a lehetdségekhez mérten”), hogy mindegyik tipust birdsdg
birdja részt vehessen a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs munkdjiban, azt
a megoldist eredményezhetné, hogy a Tandcs tagjai kdzote pl. kizdrélag 4lta-
linos birésigok birdi lennének, vagy pl. a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsdg
birdja nem lenne tag.

Senkit nem lehet kényszeriteni, hogy kdztisztséget toltson be, kéztitk a
Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tanics tagja legyen, masrészt viszont, figyelem-
be véve a tényt, hogy a Tandcs bemutatja a Lengyel Kéztarsasig elndkének a
beadvinyokat a Legfelsébb Birésig, 4ltaldnos birdsig, kdzigazgatdsi birdsig és
katonai birdsg birdinak kinevezésére (Alkotmdany 179. cikk), megalapozott,
hogy a Tandcs tagjai kdzdtt legyen az Alkotmdny 187. cikk 1. bekezdés 1.
pontjiban emlitett mindegyik tipust birésdgot képviseld bird. VégsSsoron azt
az értelmezést kell timogatni, amely azon a feltevésen alapul, hogy a Nemzeti
Igazsigszolgiltatdsi Tandcs Ssszetételében szerepelnie kell a Legfelsdbb biré-
sdg, dltaldnos birdsig, kozigazgatsi birésig és katonai birdsdg birdinak, ami
azt jelenti, hogy az Alkotmany 187. cikkének 4. bekezdésében emlitett valasz-
tasi eljirdsnak lehetdvé kellene tennie legalabb egy biré megvilasztisit minde-
gyik tipust birésigrol, hogy megteremtsék a Nemzeti Igazsigszolgaltatasi Ta-
nécs zavartalan mitkddésének feltételeit, tekintettel az Alkotmdany 186. cikk
1. bekezdésében megfogalmazotr kiilénds alkotmdnyos szerepére. Fontos egy
megoldis elfogaddsa arra az esetre, ha kiilsnb6z8 okok miatt nincs érdeklé-
dés a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcs tagsiga irdnt az egyes tipust biré-
sdgok birdi részér8l. Csak az adott tipust birdsdg birdi jelentkezésének hidnya
képezhetne alapot, hogy a Tan4cs tagjénak mand4dtumit egy més tipust biré-
sdg birdja toltse be. Egy ilyen megolds elfogaddsa szitkségessé teszi a megfe-
lel8 lehetdségek lécrehozasit a Tandcs mitkodéséhez és alkotmdnyos, valamint
torvényi feladatainak ellitdsihoz. A Tandcs zavartalan miikddésére irdnyuld
megoldds hidnya arra az esetre, ha valamelyik tipust birésig birdi nem mu-

189



PoLGAR(M)ERTEK

tatninak érdekl8dést a tagsig irdnt, ellenkezne a kdzintézmény mitkddésének
hatékonysigival, amelyet az Alkotmany preambuluma emlit.

— A tagokat ,birdk kézil” vilasztjak ki, de az Alkotmdny 187. cikkének 1.
bekezdés 2. pontja nem mutat ri, mely szerv vilasztja meg 8ket; itt lithatéan
mds megoldast fogadtak el, mint a 3. pontban, ahol egyértelmtien meghata-
roztik, hogy a tagokat a Szejm és a Szenitus vilasztja meg; a 187. cikk 1. be-
kezdés 2. pontjaban nem hatdrozzdk meg ilyen egyértelmtien, hogy ki hajtja
végre a valasztist; ez azt jelenti, hogy ezt a kérdést nem csak lehetne, hanem
kell is szab4lyozni egy egyszerli térvényben (Alkotmdny 187. cikk 4. bekez-
dés); ha az Alkotmany ebben az esetben nem hatdrozza meg a vilasztast vég-
rehajtd szervet, a dontés a jogalkotdhoz tartozik, mivel neki kell meghatdrozni
tobbek kdzdtt a ,Nemzeti Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs tagjainak vdlasztdsi eljdrd-
sdt”, ilyen esetben az ,eljdrds” fogalomhoz tartoznia kell a vélasztast végrehajtd
szerv meghatdrozdsa is, mivel ez a fogalom tartalmazza a vilasztds médjit és
a részletes szabilyokat, valamint meghatdrozza azt is, melyik szerv a megfeleld
a valasztds végrehajtsira.

— Az Alkotmdiny nem hatdrozza meg, hogy a ,birdk kéziil térténs vilasz-
tdst” maguk a birdk hajtjik végre; bar az Alkotmanybirésig 2007. julius 18-1
K 25/07 iigyben hozott itéletében megéllapitotta, hogy a Nemzeti Igazsig-
szolgiltatdsi Tandcs tagjai lehetnek ,birdk dital vdlasztott birdk” (indoklas 9.
old.), de ezt az 4lldspontot nem erdsiti meg egyértelmiien az Alkotmény 187.
cikkének 1. bekezdés 2. pontja, f8leg, ha ezt a rendelkezést ugyanazon cikk 3.
pontjaval vetjitk 8ssze, valamint, ha megfigyeljiik, hogy ott, ahol az Alkotmdany
meghatdrozza az adott déntést meghozd szervet, azt mindig egyértelmien fo-
galmazza meg (pl. 194. cikk 2. bekezdés; 199. cikk 1. bekezdés; 205. cikk 1.
bekezdés vagy 209. cikk 1. bekezdés); a jogszertiség elvének megfeleléen (Al-
kotmany 7. cikk) a déntéshozds hatiskore nem vélelmezhetd; a Legfelssbb
Birésig 2011. mércius 15-1 III KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9 — 10, poz. 131
itéletében megfogalmazott 4llispontot idézziik, hogy az alkotmanyos szaba-
lyoz4s (Alkotmany 187. cikk 1. bekezdés 2. pont) nem hatirozta meg a bi-
rék kizdrdlagos jogat a Nemzeti Igazsigszolgdltatdsi Tandcs tizendt tagjdnak
megvélasztisihoz, de meghatdrozta, hogy a tagokat a ,Legfelsébb Birésdg, az
dltaldnos birésdgok, kizigazgatdsi birésdgok és katonai birésdgok birdi kézil” va-
lasztjik meg; a Legfelsébb Birdsig szerint ebbdl az alkotmédnyozé egyértelmil
irinymutatdsai kdvetkeznek, amelyek a Nemzeti Igazsigszolgéltatisi Tandcs
alkotmanyosan létrehozott &sszetételét birdkhoz koti (,birdk kézil”), akik a
Legfelsdbb Birdsig és egyéb birdsigok képviseldi, azonban nem hatiroz arrdl,
hogy ezeket a birékat feltétleniil maguknak a biréknak kell megvélasztaniuk.
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— Az Alkotmanybdl nem deriil ki, hogy az egyes tipust birésigokbél hiny
birét kell megvalasztani, tehit az egyszerii térvény hatdrozza meg az egyes bi-
résdgoknak megitélt helyek ardnyat; egy egyszeri matematikai szdmol4sbol
egyediil az deriil ki, hogy nem lehetséges az egyes birdsigokbdl szarmazé bi-
rdk azonos szdmdnak elfogaddsa a Nemzeti Igazsigszolgiltatdsi Tandcsban
(ugyanis 15:4 egyenld 3,75); ezért megallapithatjuk, hogy ily médon kizartdk
az egyes tipust birésigoknak szdnt helyek egyenldségét, feltételezve, hogy a
helyek egyes birésig tipusok kézétti felosztdsa valtozatos lesz.

Fentieket, valamint az Alkotmdny 187. cikkének 4. bekezdését figyelembe
véve, tigy vélem, hogy az Alkotmany nem koveteli meg, hogy a Nemzeti Igaz-
sdgszolgltatisi Tandcs tagjait a ,birk koziil” feltétleniil maguk a birdk vilasz-
szdk meg. Amennyiben ez lenne az alkotmanyozé szindéka, a 187. cikkének 1.
bekezdés 2. pontja mds hangzast kapott volna. Jelenleg pl. a Belga Kiralysig Al-
kotmanya® viligosan kijelenti, hogy a Legfelsébb Igazsigiigyi Tandcs birdit a
»szakma képviselsi” koziil vélaszejak ki (151. cikk 2. § masodik mondata). A Len-
gyel Kozeirsasdg 1997. 4prilis 2-i Alkotmdnyinak semelyik rendelkezése nem
zarja ki, hogy ezt a valasztdst a parlament hajtsa végre, mindemellett lehetséges
egy olyan helyzet, hogy a vilasztist a Szejm, vagy a Szendtus felhatalmazisira
a Szejm hajtja végre. Lengyelorszdgban ez a kérdéskdr egy egyszerti tdrvényhez
tartozik (Alkotmany 187. cikk 4. bekezdés). Egy ilyen megoldés ellen nem lehet
tgy érvelni, hogy ha a Tan4cs parlamenti képviseld tagjait a Szejm, a szentor ta-
gokat pedig a Szenatus valasztja meg, akkor a birdkat maguknak a biréknak kel-
lene megvélasztaniuk. Egy ilyen egyszer(i megllapitis ellen szl az Alkotmany
187. cikkének 1. bekezdés 2. és 3. pontja. Amint mér kordbban rimutattunk, az
Alkotmany nem hatdrozza meg azt a szervet, amely a ,birdk kozil” vilasze, ami
természetesen nem zarja ki, hogy épp birdk fogjik ezt a vilasztist végrehajtani,
de nem ez az egyetlen lehetséges megold4s. Alkotmanyossigi szempontbdl 1é-
nyeges, hogy a Nemzeti Igazsigszolgaltatdsi Tandcsban birdk legyenek, riaddsul
dontd tbbségben. Ez a megoldds nem kelt semmilyen kétséget, mivel viligosan
az alaptorvénybdl szdrmazik. Az Alkotmdny a valasztas lehetdségét az adott sze-
mély meghatirozott stituszihoz koti, de nem determindlja a valasztdst végre-
hajté szervet. Erdemes megjegyezni, hogy jelenleg is 1éteznek olyan megoldasok,
amelyek lehetdvé teszik a szervek tagjainak megvalasztdsat a birdk parlament 4l-
tal t6rténd kinevezésének tirgyiban. Ilyen megolddst fogadtak el példdul a Né-
met Szdvetségi Koztirsasig Alaptorvényének 95. cikkének 2. bekezdésében

269 Konstytucje panistw Unii Europejskiej..., 85—112. old.
270  Konstytucje parstw Unii Europejskiej..., 519-563. old.
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