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Előszó

A közjót szolgáló politika jövőbeni kisegítő tudományává válhat a civilitika. 
A civilitika a polgárok sorskérdéseire keresi a válaszokat. A vélhetően új tudo-
mányág alapja a népfelség elve.

Az országgyűlési választások és a most sorra kerülő EP választás demok-
ratikus körülményeket feltételezve ciklusonként a polgárok kezébe adja életük 
alakítását. Az eszmeiségükben eltérő pártok versenyében a szavazás sorrendet 
állapít meg, miszerint a nép többségi akaratát követi a kormányalakítás.

Az országok polgárainak döntése felhatalmazás a közjó szolgálatára. Az 
Európa Uniós választás során olyan képviselőkre van szükség, akik lelkiisme-
retesen követik a szövetségbe tömörült nemzetek érdekeit.

A könyvünkben megjelent tanulmányok bátran utalnak a nemzeti érde-
kek sajátosságaira és türelemre intenek az uniós jog alkalmazásának és értel-
mezésének munkájában, utalva az egyenlő mérce alkalmazására. A szerzők 
javasolják, példával alátámasztják korszakunk sajátosságainak és a jogalkotás-
ra érett jelenségeknek figyelembevételével a szükséges reformok bevezetését.

A polgári civilizáció történelmileg igazolható haladó szellemiségét nem 
kötheti gúzsba semmilyen egyéni vagy kiscsoportos globalizmusba tartó, vi-
lághatalomra vágyó érdekek összeesküvése.

Európa történelmi időszakot él, az elmúlt öt évben felgyorsultak az ese-
mények, viszont az ehhez nem szokott uniós bürokrácia lassúnak, túlpoliti-
záltnak mutatkozott. Európa polgárait új kihívások teszik próbára. Mi va-
gyunk azok, akik saját bőrünkön érezzük az újkori népvándorlás, az erősö-
dő terrorizmus és a ránk erőltetett nyílt társadalom veszélyeit. Világossá vált, 
hogy a görög zsidó-keresztény civilizációt, mint ezer év alatt többször most is 
hódító erők vették célba.

Veszélyhelyzetben ismét elsődlegessé vált Európában az egyenrangú nem-
zetek összefogása. Az országok, népek szuverenitását az identitás megőrzését, 
valamint a szubszidiaritást, mint a klasszikus demokrácia forrását a politikai-
lag motivált pártok különböző eszmeisége nem írhatja felül.

A valóságot a történések visszatükrözik. Európa polgárai nap, mint nap 
szembesülnek életszínvonaluk romlásával. Az elmúlt években a hatalom má-
morában szenvedő képviselőink elszakadtak választóiktól. Azt gondolják, 
hogy a bölcsek kövét zsebükben hordozzák - tisztelet a kivételnek.

Egyes országok kormányai, az Európai Parlament és az Európai Bizottsá-
ga polgárok sorsáról elszabadult hajóágyúként felhatalmazás nélkül törvénye-
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ket hoz, intézkedéseket foganatosít. Tagországok parlamentjének felhatalma-
zása, népszavazás vagy népi konzultáció nélkül ezt nem tehetné.

Az Unió parlamentje kettős mércével ítéli meg az eseményeket, semmi-
be veszi a szuverén országok parlamentjeinek döntéseit. Pártok a demokrácia 
sutba dobásával alkuként kezelik az Európai Bizottság összetételének kiala-
kítását.

Szükségünk van erős, okos a népeinek biztonságot nyújtó Európára. A 
kontraszelektált megvehető politikusok kora lejárt. Az Európa Parlamenti vá-
lasztásokon nemcsak óhaj a népek érdekeinek érvényesítése, hanem történel-
mileg vissza nem térő alkalom.

Magyar és lengyel civil közösségek kezdeményezésére hívjuk Európa aktív 
polgárait a civil kontroll gyakorlására.

Budapesten 2019. április 25-26.-án megalapítjuk az Európai Unió Civil 
Együttműködési Tanácsot (EuCET).

Vegyük kézbe sorsunk képviseletét.
Mutassuk meg a civil kurázsit, amely konstruktív módon az alább felso-

rolt 12 pont kívánsága szerint kicserélheti kontinensünk politikai légkörét.  A 
választási ciklusok között is éreztessük, hogy van szellemi és cselekvési muní-
ciónk a civil kontroll működtetéséhez.

Dr. Csizmadia László a CÖF-CÖKA kuratóriumának elnöke

Mit kíván a népfelség elvének szolgálata 

1. Kívánjuk az Európa szintű sajtószabadságot, „a politikai korrektség” cenzú-
rájának megszüntetését!

2. Felelős, mindannyiunkért elkötelezett Bizottságot Brüsszelben!
3. A népfelség elve alapján, a nemzeti szuverenitás érvényesülését Euró-

pában!
4. Az unió támogassa és védje a családokat, tartsa tiszteletben a regionális 

érdekeket, fogadja el a megalapozott autonómia törekvéseket! 
5. A közvetlen demokratikus eszközök erősítését az Európai Polgári Kez-

deményezés polgárközpontú reformját!
6. Rendet, a polgárok biztonságát, az illegális migráció felszámolását és a 

külső határok szilárd védelmét!
7. Méltányos közteherviselést, a pénzügyi szervezetek és multik szabályo-

zott hozzájárulásával!
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8. Egészséges kül- és biztonságpolitikát, józan együttműködést a világ ösz-
szes nemzetével!

9. Mindnyájan álljunk ki és védjük meg a keresztény alapú modern Euró-
pa kulturális önazonosságát!

10. Az Unió szerezze vissza a polgárok támogatását, az emberek és a kö-
zösségek szubszidiaritásának tiszteletben tartásával!

11. A patrióták patronálását – a valóban az emberek érdekeit képviselő, 
nemzeti civil közösségek támogatását!

12. Brüsszel ne tegyen különbséget a civil közösségek támogatásánál, a be-
vándorláspárti és azt ellenzők pénzügyi forrás ellátásánál! A Jogok és Értékek 
Alap nem szolgálhatja a pártok érdekeit!

A CÖF-CÖKA vezetősége és a C12 szakértői
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Szabad nemzetek Európája

Az Európai Unióról szóló vitákat szinte elválaszthatatlanul végigkísérik az eu-
rópai értékekkel kapcsolatos viták. Vajon ezek az értékek közösek kontinen-
sünk nemzetei számára? Vajon ezek olyan értékek, amelyek a nemzetek ha-
gyományaiból származnak és általánosan elfogadottak? Vajon ezek az európai 
elit számára kívánatos értékek?

A kérdéses európai kánon meghatározásának különböző, különös politi-
kai és kulturális jelentéssel bírókövetkezményei vannak.

Ha Európát földrajzilag határoznánk meg, akkor Oroszországot, Fehér-
oroszországot, Ukrajnát, valamint Grúziát és Moldáviát is ide kellene sorol-
nunk. Vajon ezek az országok is elfogadnának egy közös kánont? Ebben a kér-
désben még az EU országai között is számos különbség van, ha pedig ehhez 
még hozzávesszük azokat az országokat, amelyeknek problémái vannak a de-
mokráciával, lehetetlenné válik egy közös, földrajzi szempontból is körülhatá-
rolt érték fogalmának meghatározása.

Létezik-e történelmi kánon? Minden bizonnyal ezt a legkönnyebb meg-
határozni. A történelmi kánonba tartoznak a keresztény kultúra hagyomá-
nyai, a személyes szabadság és a nemzet szabadsága, a demokráciához való kö-
tődés és az emberi jogok tisztelete. Természetesen, ahogy a keresztény kultúra 
forrása a judaizmusból, Görögországból és Rómából ered, úgy ez a kultúra és 
annak hagyományai is sokszínűvé váltak. Nehéz lenne megtagadni eme kul-
túra olyan tulajdonságait, mint a magántulajdon tisztelete, vagy pl. a monogá-
mia. Ezek nemcsak keresztény értékek, de egyéb, számunkra természetesnek 
tartott törvényekkel együtt egy olyan egyedi törvénygyűjteményt alkotnak, 
amelyek az európai kánon részévé váltak. Ez a kánon kihat számos Európán 
kívüli államra, például az Egyesült Államokra, Kanadára vagy Ausztráliára.

Az európai értékek meghatározásának legújabb módja az, hogy az euró-
pai elit dönt róluk. De mi is ez az elit? Nem predesztinálja őket erre a tiszt-
re sem képzettség, sem élettapasztalat,sem különös elismerés. Az európai elit 
intézményes döntések eredményeként jön létre, amelyek alapján hozzáférést 
kapnak az EU legerősebb szereplőinek játszmáiból származó hatalomhoz és 
pénzhez. Erejüknek semmi köze a valós társadalmi támogatottsághoz, dönté-
seik pedig sokszor szembe mennek a nemzetek akaratával. Maga a tény, hogy 
különböző intézmények hivatalnokainak egyszemélyes döntései meggátolhat-
ják teljes nemzetek demokratikus megoldásait, az európai kánon szektás-oli-
garchikus megállapítási módját bizonyítja. Az európai elit döntései nem véde-
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nek konkrét érdekeket, mivel gyakran olyan alapvető értékeket is bátran meg-
tagadnak, mint a szabadság, az élethez való jog vagy a demokrácia. Az elit 
által képviselt értékek inkább az EU olyan intézményeit szolgálják, amelyek 
minden egyéb értéket elpusztítanak, ha azok zavarják őket a terjeszkedésben 
és a dominanciában. Ebben a szektás-korporációs ideológiában az európai 
elit nem írható le semleges intézményként, mivel jelenlegi fejlődési szintjén fő 
szponzorairól, azaz az EU legnagyobb országairól gondoskodik, a többi állam 
kárára. Ez a patológia előbb vagy utóbb maguk a szponzorok ellen fog fordul-
ni, de jelenleg a korporáció még szimbiózisban él velük. Ők biztosítják az új 
képződmény felépítéséhez szükséges hajtóerőt.

Szerencsére a páneurópai korporáció utolsó fejlődési szakaszáról nem fo-
gunk tapasztalatot szerezni, remélem ez soha nem is következik be. Európán 
azon népek lázadása söpör végig, akik vissza akarnak térni az alapvető euró-
pai értékekhez, főleg a döntéshozatal során a demokratikus szabályok tiszte-
letben tartásához, valamint a nemzetek szabadságának elismeréséhez. Ez a tö-
rekvés, amely nem mindig testesül meg konkrét projektekben, az egyes orszá-
gokban már ma politikai változásokat eredményez, hamarosan pedig komoly 
viták tárgyává válik az EU-ban. 

Ebben a törekvésben különös szerepet kell betölteniük a társadalmi moz-
galmaknak. Az ő erejük és látványosan kifejezett akaratuk segít a viták elindí-
tásában és a társadalom akaratát kifejező politikai táborok építésében. 

A szabadság szelleme, Európa igazi szelleme járja be földrészünket és az 
EU-t a jelenlegi válságból kivezető reformra buzdítja az embereket. Az euró-
pai elit illúziója, hogy politikai játszmák és propaganda által százmillióktól el 
lehet venni a saját életükről, valamint államok és nemzetek sorsáról való dön-
tés lehetőségét, szappanbuborékként fog kipukkadni. Egy új „népek tavasza” 
közeledik, amelyet 2012. március 15-én, a budapesti közös lengyel–magyar 
ünnep során már megjósoltunk. Akkor ez még csak álom volt, ma ennek a ta-
vasznak a szelét már a levegőben érezzük. 

Tomasz Sakiewicz,
a Gazeta Polska főszerkesztője, 

a Gazeta Polska Klubok alapítója
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Fricz Tamás

Európa megosztottsága, 
az Unió válsága és a civil társadalom

Winston Churchill 1946. március 5-én az Egyesült Államok-beli Fultonban 
tartott híres beszédében hangzott el a következő: „A baltikumi Stettintől az Ad-
riánál levő Triesztig vasfüggöny ereszkedett le, a kontinens teljes szélességében. 
E vonal mögött van Közép- és Kelet-Európa ősi államainak összes fővárosa.”

Churchill beszéde akkor még megdöbbentően hatott, mert a kortársak 
szemében még a második világháború utáni folyamatok iránya még nem volt 
egyértelmű, ám a brit államférfi jóslata igaznak bizonyult. A vasfüggöny a hi-
degháborús korszak szimbóluma lett, Európa politikai megosztottságának 
elvont és valóságos kifejezése. Európa politikai értelemben kettéoszlott, az 
Egyesült Államok által támogatott nyugati fele elindult a demokrácia, a piac-
gazdaság és a jóléti állam irányába, míg a keleti rész – vagy inkább közép- és 
keleti rész – a Szovjetunió fennhatósága alá került, ahol a szovjet birodalom 
a közép- és kelet-európai államokra kényszerítette a szocialista-kommunista 
„tervgazdaságot”, az egyéni érdekeket alárendelve a kommunista közérdeknek.

Ez a végletes kettéosztottság azonban döntően és elsősorban politikailag, 
katonailag, illetve gazdaságilag vágta két részre Európát. A vasfüggöny tehát lee-
reszkedett Európa közepe táján, Berlin szívében a Brandenburgi Kapunál, azon-
ban ez nem jelentette azt, hogy kulturálisan is szétszakadt volna a kontinens. 

Ugyanis: egyfelől tény, hogy Nyugat-Európa tovább őrizte azokat a ha-
gyományait, amelyek az antik, görög és római tudományban és kultúrában, a 
jogrendszerben, a keresztény erkölcsi tanokban és az emberek közötti egyen-
lőség eszméjében, valamint, a 17.-18. századtól kezdődő polgárosodásban, a 
nemzeti önállóságban, a demokratikus jogállamban és az emberi és állampol-
gári jogokban testesültek meg. A két háború ugyan törést okozott, a fasizmus 
és a nácizmus kihúzta a talajt a nyugati rendszer alól, ám a második világhá-
ború után – a történelem kegyének megfelelően – újrarendezték soraikat ezek 
az országok, s visszatértek klasszikus, illetve modern polgári és demokratikus 
hagyományaikhoz. Hogy ezt megtehették, abban nagy szerepet játszott a há-
ború legnagyobb győztese, az Egyesült Államok, amelynek akkor és ott nagy 
szüksége volt egy jól, sikeresen, demokratikusan működő Nyugat-Európára, 
hiszen ellensúlyoznia és ellenpontoznia kellett a szovjet birodalom modelljét, 
mutatva, hogy a Nyugat mindenféle szempontból a Kelet fölött áll. Mindez 
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tény, de ettől függetlenül igaz, hogy Nyugat-Európa – amelybe persze beleér-
tendő volt akkor Észak- és Dél-Európa is – olyan jóléti államokat hozott lét-
re, amelyek e térség virágkorát hozták el az ötvenes évektől nagyjából az ez-
redfordulóig.

Másfelől viszont az is tény, hogy a vasfüggöny keleti oldalára szorult, a bol-
sevik típusú kommunizmusba belekényszerített közép- és kelet-európai or-
szágok soha nem felejtették el, soha nem mondtak le végleg az európai hagyo-
mányokról, sőt, titokban, a magánlét köreiben, bújtatottan, elrejtve, de mindig 
is a nyugat-európai modell után vágyakoztak, amelyről tudták, hogy létezik, 
még ha saját szemükkel csak a legritkább esetben láthatták. Mivel a kommu-
nista-szocialista diktatúra lényegében véve megszüntette az egyéni szabadsá-
got és az annak terepet adó civil társadalmat, ezért az európai hagyományok 
őrzése a családokon belülre szorult, de ott valamilyen mértékben megmaradt, 
őrizve a reményt, hogy egyszer véget ér a kommunizmus korszaka és vissza-
térhetünk az európai gyökerekhez. Az lehet, hogy Prága, Varsó és Budapest 
élénkebben őrizte a hagyományokat, mint mondjuk Bukarest, Szófia vagy 
Tirana, hiszen a közép-európaiság minőségileg mindig is mást jelentett, mint 
a kelet-európaiság, vagy a balkáni szellem, de a diktatúrából való kitörés vágya 
az egész régióban jelen maradt – ezt bizonyította ékesen mindaz, ami 1989 
után történt ezekben az országokban.

S valójában mit őriztek féltve a közép- és kelet-európai országok elnyo-
mott lakói magánköreikben? Nemzettudatot, kereszténységet vagy legalább-
is keresztényi erkölcsöket, szabadságvágyat, polgári jólétet és polgári család-
modellt, spontán és alulról szerveződő társasági létet, a „szabadság kis kö-
rei” (Bibó) iránti vágyat. Létmódot, szokásokat, normákat, viselkedésmódot. 
Vagyis: kultúrát, civil kurázsit, civil szuverenitást.

És ez a kapcsolat, összekötő erő tört meg az ezredforduló után.
Nyugat-Európában és a tágan vett Nyugaton a hatvanas-hetvenes évektől 

kezdve egy új világmegváltó, neoliberális szellemiség jelent meg, amelyik azt 
mondta: azok az értékek, hagyományok és szokások, amelyek eddig a Nyuga-
tot Nyugattá tették, immáron értéktelenek, haszontalanok, mert gátolják az 
egyén totális szabadságának kiteljesedését. Az individuumot mentesíteni kell 
minden örökölt kötöttségtől, szokástól, intézménytől, hogy teljesen szabadon 
döntse el, ki és mi akar lenni. Ezért nem kell a kereszténység, nem kell a nem-
zettudat, ezért nem kell az állam, ezért nem kellenek az évszázados tradíciók, 
ezért nem kell a család sem. A cél immáron ezek dekonstruálása, vagyis lebon-
tása, hogy az egyén szabadsága elől minden akadály elháruljon. Ennek az el-
méleti alapjait szolgáltatta a Frankfurti Iskola által kidolgozott kulturális mar-
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xizmus, amely először az ún. 68-as generációra hatott, akik később már ott ül-
tek és mai is ott ülnek az Európai Unió és a tagállamok politikai elitjében és 
alakítják Európa sorsát – gondoljunk Joschka Fischerre, Barrosóra, Guy Ver-
hofstadtra, Daniel Cohn-Benditre és a többiekre.

Azok a globális – pénzügyi és politikai – körök, amelyek ezt az új világlá-
tást, létszemléletet fokozatosan, majd egyre intenzívebben és erőszakosabban 
elterjesztették az euroatlanti világban – s elnevezték ezt neoliberalizmusnak, 
szabadpiacnak, globalizmusnak stb. –, abban érdekeltek, hogy egy olyan koz-
mopolita világtársadalom jöjjön létre, amelyben az egyének elveszítik azokat 
a hagyományos közösségi identitásaikat, amelyek mindig is megvédték őket 
attól, hogy teljesen alávessék magukat bármilyen birodalmi akaratnak. E glo-
bális köröknek ugyanis az a meggyőződése, hogy a világ válságai csak úgy old-
hatók meg, ha az emberek változó identitások között hánykolódnak, s így a 
globális akaratnak is sokkal könnyebben alávetik magukat – hiszen valójában 
nincs mibe, kibe kapaszkodjanak.

Az eredmény pedig itt van előttünk: Nyugat-Európa sajnos valóban elve-
szítette azt az arcát, amiért Közép- és Kelet-Európa vágyott rá. Számunkra 
mindez érthetetlen és elfogadhatatlan, számukra viszont az nem világos, hogy 
miért nem fogjuk fel a változásokat, miért nem vagyunk huszonegyedik szá-
zadiak és píszík, hogy hihetünk még olyasmiben, mint nemzet, család, vallás, 
hagyományos szexualitás, állam. Ők már valóban túl vannak ezen. 

Azt gondolom tehát, hogy egy hosszú és örömtelen folyamat végeredmé-
nyeként ismét vasfüggöny hullott le Európa közepén – Varsótól Ljubjanáig, 
Prágától Szófiáig, Vilniustól Belgrádig. Ezúttal azonban nem politikai és kato-
nai, hanem kulturális vasfüggöny. Olyan vasfüggöny, amely annak ellenére ki-
alakult, hogy közös államszövetség – az Európai Unió – tagjai vagyunk, hogy 
hasonló a politikai és gazdasági berendezkedésünk, hasonlóak az intézménye-
ink, és azonos katonai szövetséghez, a NATO-hoz kötődünk. Az új vasfüg-
göny nem az intézményekben és nemzetközi szövetségek szintjén jött létre, ha-
nem a szemléletben, a tudatszerkezetekben, a lelkekben. Azonban ezek sokkal 
fontosabbak, mint az intézmények. Az intézményeket mi, emberek hozzuk lét-
re és addig vannak életben, amíg mi, emberek hiszünk bennünk. Minden vál-
tozás először a lelkekben, a gondolatban, a tágabb értelemben vett kultúrában 
indul el. Nyugat-Európában ez a változás már bekövetkezett: Nyugat-Európa 
nem átalakul, hanem átalakult. Sajnos ki kell jelentenünk: a hagyományos ér-
telemben vett Európa megszűnt létezni. Európa megbomlott és kettéhasadt.

Van azonban egy fontos különbség az első, a politikai és katonai, és a má-
sodik, a kulturális vasfüggöny között. Az mégpedig, hogy az első esetében mi, 
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közép- és kelet-európaiak a rossz oldalon rekedtünk. Most pedig a jó oldalt 
választottuk és választjuk.

Másfelől, létezik egy hasadás a nyugat-európai „főáramlatú” neoliberális 
elit és a nyugati állampolgárok, a civilek között is. Az ide vonatkozó hazai 
és nemzetközi, uniós közvélemény-kutatások ugyanis világosan bizonyítják, 
hogy nemcsak a közép- és kelet-európai, de a nyugat-európai társadalmak egy 
jelentős része is elutasítja a migrációt, a kultúrák keveredését, az iszlám eu-
rópai térnyerését, illetve a szuperföderális, birodalmi Európai Egyesült Álla-
moknak a főleg francia és német politikai elit által képviselt koncepcióját. A 
neoliberális, kozmopolita és globalista politikusokkal, kormányokkal szemben 
egyre gyakoribbak a látványos civil fellépések: tüntetések, tiltakozások, ellen-
álló civil szerveződések akciói – ennek egyik szembetűnő példája a Párizsban 
és más francia városokban lezajlott úgynevezett „sárgamellényes” demonstráci-
ók. Ez azt mutatja, hogy míg Közép- és Kelet-Európában nemcsak a civil tár-
sadalom, de legtöbb esetben az államok és a kormányok is szembeszállnak a 
globalista-liberális főáramlattal - melyet az Unió jelenlegi vezetői képviselnek 
a leghatározottabban-, addig Nyugat-Európában a civil társadalom egy jelen-
tős része fellép a liberális elitpolitikával szemben.

Ha nevén akarnánk nevezni ezt, az európai politikát kettészelő törésvo-
nalat, akkor mondhatnánk olyat, hogy Nyugat-Európa liberális és Közép- 
és Kelet-Európa konzervatív, vagy a nyugat baloldali, a „közép és kelet” pedig 
jobboldali, de ezek a megjelölések nem pontosak. Én inkább úgy fogalmaznék, 
hogy a nyugati oldalon állnak a globalista és kozmopolita politikai elitek, a kö-
zép- és keleti oldalon pedig a nemzeti identitásukat féltő és óvó szuverenisták, 
vagy másképp, az európai uniós birodalmat, az Európai Egyesült Államokat 
építők állnak szemben a tagállamok önállóságán alapuló, laza konföderáció-
ban gondolkodókkal.

A következő évek nem kevesebb a tétje, mint az, hogy fennmarad-e az 
ókori görög és római hagyományokból, illetve a keresztény vallásból táplálko-
zó hagyományos, klasszikus európai kultúra és civilizáció, vagy pedig fokoza-
tosan feloldódik a multikulturalizmusban és egy kevert fajú kontinenssé válik.

Másképpen fogalmazva úgy is feltehetjük a kérdést: a következő időszak-
ban dől el az, hogy vajon igaza volt-e Oswald Spenglernek abban, hogy való-
ban ez már a Nyugat alkonya?

Első pillantásra talán túlzónak tűnik ez a megállapítás. Ám ha jobban beleg-
ondolunk akkor Európa hosszú évtizedek óta nem volt olyan válságos állapot-
ban, mint most. Ezek a válságok egymásra torlódtak, egymás hatását erősítik, s 
összességében Európa jövőjét veszélyeztetik. Európa tehát válaszút elé érkezett. 
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Gyakran hajlandóak vagyunk csak a migrációról beszélni a válság kapcsán, 
holott többféle, bár egymással összefüggő válság van egyszerre jelen. Ha eze-
ket sorra vesszük, akkor legalább négy válságtípust különböztethetünk meg.

Az első a gazdasági és pénzügyi válság. Ennek egyik oka, hogy a közép- és 
keleti-európai új tagállamokat korántsem sikerült felzárkóztatni a fejlett nyu-
gat-európai országokhoz, nem történt meg a gazdasági kiegyenlítődés, helyette 
immáron kétsebességes Európáról beszélnek Brüsszelben, amelynek alapján lét-
rejön egy első osztályú és egy másodosztályú Európa. A másik ok, hogy a glo-
bális pénzügyi tőke, illetve a nagy nemzetközi pénzintézetek, hitelminősítők stb. 
unióra gyakorolt befolyása olyan mértéket öltött, hogy a nemzetállamok kormá-
nyai elveszítik önálló döntési jogköreiket. Elrettentő példa volt erre korábban 
Olaszország, illetve Görögország. Mindezek következtében az unió gazdasági-
lag nemhogy egységesülne és stabilizálódna, hanem a szétszakadás irányába tart.

A második a legitimációs válság. Az egyes európai országoknak még van 
sajátos identitása, azonban az uniónak nincs. Az elmúlt évtizedekben az Eu-
rópai Uniónak nem sikerült egy kifejezetten uniós ethoszt, összetartás- és 
identitástudatot kialakítania az európai polgárokban, sem a maastrichti szer-
ződéssel, sem a kudarcba fulladt alkotmányozási kísérlettel, sem a lisszaboni 
szerződéssel. Az unió ma már nem értékközösség, pusztán egy tökéletlen ér-
dekközösség. Az összes, idevonatkozó felmérés feketén-fehéren mutatja, hogy 
az európai polgárok nem érzik magukénak az uniós intézményeket, s továbbra 
is a nemzeti identitás számukra a meghatározó. Ennélfogva és ebből kiindulva 
brüsszeli elit, illetve a magországok – Franciaország, Németország – terve egy 
szuperföderális, birodalmi jellegű Európai Egyesült Államokról merő ábrán-
dozás, illetve másfelől nézve erőszakos oktrojáció lenne, amit rákényszerítenek 
az európai emberekre. A realitás tehát a nemzeti szuverenitás megőrzése, az 
erős tagállamokból álló lazább szövetségi rendszer működtetése!

A harmadik a demokratikus válság. Kulcsmozzanat, hogy éppen az bi-
zottság vette át az irányítást az unión belül az utóbbi években, amelynek a 
legkisebb demokratikus felhatalmazása van, szemben a tanáccsal és a parla-
menttel. A bizottság pedig, élén Jean-Claude Junckerrel, a globális elit, illetve a 
főáramlatú  neoliberális politikai és médiahatalmak kezében van, s utóbbinak 
az akaratát hajtja végre. Elég itt Soros György már-már heti szintű uniós lá-
togatásaira és Junckerrel való csókos találkozóira gondolnunk, de ennél is fon-
tosabb, hogy például a Soros György által 2007-ben alapított Külkapcsolatok 
Európai Tanácsa nevű szervezet tagjai között az Unió, a Bizottság számos ve-
zetője megtalálható, s ez által egyfajta „párhuzamos” hatalom alakult ki az EU 
mellett, vagy inkább fölötte. 
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A brüsszeli elit döntéseinél gyakran nem veszi figyelembe sem a tagor-
szágok kormányainak, sem pedig az európai állampolgároknak, a civileknek 
a véleményét, sőt, ezek a döntések éppen az állampolgárok elvárásaival men-
nek élesen szembe, különös tekintettel a migrációra, vagy a föderális Európa 
erőltetésére. A Civil Összefogás Fórum (CÖF) számtalan javaslattal és petíci-
óval próbálkozott a bizottság irányában, ám jószerével mindegyiket lesöpör-
ték az asztalról, vagy semmitmondó válaszokat adtak, mutatva ezzel is, hogy 
számukra egyes civil szervezetek véleménye nem jelent semmit. Egészen pon-
tosan: a brüsszeli és a nyugat-európai (főleg német, francia, svéd, finn, nor-
vég, holland, belga és luxemburgi) neoliberális politikai elit számára csak azok 
a civil szervezetek számítanak, amelyek tevékenységükkel alátámasztják az 
általuk képviselt globalista irányvonalat, különös tekintettel a migrációt tá-
mogató, a migrációt emberi jognak tekintő, a migránsok Európába áramlását 
minden eszközzel támogató és elősegítő NGO-kra. Ebbe a körbe beletartoz-
nak a Földközi Tengeren cirkáló migránsmentő civil hajók (melyek gyakran 
együttműködnek az embercsempész szervezetekkel), a jogvédő és a migrán-
sokat segélyező szervezetek. Hangsúlyozandó, hogy ezeknek az NGO-knak 
a többségét az a Nyílt Társadalom Alapítvány támogatja, amely mögött a glo-
bális pénzügyi elit egyik meghatározó személyisége, Soros György áll. Soros 
György lobbicsoportjaival, a Külkapcsolatok Európai Tanácsával, (ál)civil-
szervezeteivel, átfogó globális hálózatával döntő befolyást gyakorol az Unió, 
de különösen az Európai Bizottság és a Parlament működésére. 

A Bizottság, a Parlament és a Soros-féle globális hálózat ideológiailag tel-
jesen egyoldalú támogatásai következtében az a látszat keletkezik a nyilvános-
ság, az európai közvélemény előtt, mintha az Unióban kizárólag neoliberá-
lis, globalista civil szervezetek léteznének és működnének. A következő idő-
szak nagy kihívása az, hogy a nemzeti szuverenitás, a demokrácia mellett és a 
korlátozatlan migrációval szemben fellépő, a hagyományos európai életformát 
és identitást védő civil szervezetek is megjelenjenek az európai színpadon és 
befolyásolják a következő évek folyamatait. Különös tekintettel arra, hogy – 
mint említettem – az európai civil szféra többsége korántsem osztja a brüsz-
szeli elit és a liberális civil NGO-hálózatok által terjesztett nézeteket. A CÖF 
ennek érdekében hozta létre az Európai Uniós Civil Együttműködési Tanács-
kozást (EUCET), hogy összefogja és intézményesítse az utóbbi irányultságú 
civil szervezetek tevékenységét.

Ezen túlmenően az is jól látszik, hogy a liberális főáramlatnak elkötelezett 
uniós elit egyre kevésbé tartja tiszteletben a demokrácia jogi és etikai normáit; 
erre jó példa a Magyarországot elítélő Sargentini-jelentés megszavazása, ami-
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kor is a tartózkodó szavazatokat egyszerűen nem vették figyelembe, s így „jött 
ki” az elfogadáshoz szükséges kétharmad. De vehetnénk példaként a könnyí-
tett migráns-vízumokról szóló szavazást szintén az Európai Parlamentben, ez 
esetben a szavazás során kisebbségben maradt balliberális képviselők egészen 
elképesztő módon elérték a szavazás megismétlését, ahol már a „várt” ered-
mény született meg.  A brüsszeli bürokrácia a „problémás” demokratikus el-
járások helyett egyre inkább alkalmazza a nyomásgyakorlás, a delegálás, az 
informális politizálás és döntéshozás módszereit, amelynek célja, hogy a libe-
rális vélemény akkor is győzedelmeskedjen, ha az akár az EU-ban, akár bár-
melyik tagországban kisebbségbe került.

Végül a negyedik a kulturális és migrációs válság. A két válság összefügg, 
ugyanis Nyugat-Európa és a brüsszeli vezetés azért nem lép fel a migrációval 
szemben, sőt támogatja és inspirálja azt, mert szakított saját, domináns kul-
turális hagyományaival, s helyette a másság, a kisebbségek, a más vallások és 
szubkultúrák felé fordult. Nyugat-Európa tehát nem hisz a saját kultúrájában, 
ennek helyébe állítja a multikulturalizmust, a nemzetek és határok nélküli vi-
lágpolgárságot, a kozmopolitizmust. Ennek következménye, hogy Brüsszel és 
a globális elitnek elkötelezett ENSZ az illegális migrációt is emberi jognak kí-
vánja elfogadtatni, s nem a migráció megállítását tűzi ki célul, hanem a migrá-
ció megszervezését és intézményesítését.

* * *

Összefoglalva: Európa, az Európai Unió válaszút elé érkezett, s ebben az 
útkeresésben meghatározó szerepet kell játszania azoknak a kormányoknak, 
pártoknak és civil szervezeteknek, amelyek meg kívánják védeni a kontinens 
hagyományos arculatát, létmódját, szokásait és erkölcsét, amellyel évszázado-
kon át példát és irányt mutatott az egésze világ felé.

Ha Európa és vele együtt a jézusi tanokra épülő kultúrája is elvész és Os-
wald Spenglernek lesz igaza, akkor az nem csak az európai népek bukását fog-
ja jelenteni, hanem kihat az egész emberiség jövőjére is. 

De a történelem szerencsére soha nem determinált, mindig van alternatí-
va és mozgástér a jövő alakításához. Ehhez kell a civilek függetlensége, bátor-
sága és cselekvése.
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Zétényi Zsolt

A történeti alkotmány időszerű, 
az európai és a magyar alkotmányosság 

értelmezését segítő üzenetei

„… a magyar szent korona államszervezet, dacára egykori rendi jellegének 
és intézményeinek, alapjában és lényegében demokratikus államszervezet, 
mely egyfelől a királyt és a nemzetet együttesen megillető nemzetszuvere-
nitásban, másfelől a szent korona tagjainak törvény előtti egyenlőségében 
és egyenlő szabadságában nyert kifejezést. Ehhez képest a magyar törté-
neti alkotmány nemcsak hogy útját nem állja az újabb kor demokratikus 
irányú fejlődésének, hanem azt egyenesen megköveteli.” (Timon Ákos)1

„… bármennyire is bizonytalan a harc kimenetele, de nem hozhat végleges 
bukást egy nagylelkű és bátor nemzet számára, ha minden erejével kiáll 
nála sokszorta hatalmasabb erőkkel szemben is, egy évezredes nagy nem-
zeti küldetésért és az emberi szabadságért…” (Bajcsy- Zsiliszky Endre)2

„Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koro-
nát, amely megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát 
és a nemzet egységét. Valljuk, hogy a történeti alkotmányunkban gyökere-
ző önazonosságunk védelmezése az állam alapvető kötelessége. (Magyar-
ország Alaptörvénye, 2011. április 25.)3

I.

Magyarország történeti alkotmánya hagyományos értelmezés szerint a teljes 
ezeréves történeti dekrétum és törvényfolyamot, továbbá a szokásjogot, bele-

1 Timon Ákos: A Szent Korona elmélete. Budapest, 2000. 70 o. 35–36.o.Első kiadás: in. 
Politikai Magyarország I. kötet. Magyarország Története az Aranybullától 1795-ig. Buda-
pest, 1912.

2 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kossuth és a magyar külpolitika. Népszava, 1941.12.25. 19.
3 Az utolsó mondat 2018. június 29-én lépett hatályba. Alaptörvény. Hetedik módosítás. 

MK 2018.97.sz. Magyarország Alaptörvényének hetedik módosítását az Országgyűlés a 
2018. június 20-i ülésnapján fogadta el.
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értve a bírói döntéseket, s a mindezekhez szorosan kapcsolódó jogtudományi 
és politikai irodalmat jelenti, s így mindez nézetünk szerint a történeti alkot-
mány vívmányai körébe sorolható.4 

Tekintsünk rá az Alaptörvény azon rendelkezéseire amelyek legnagyobb 
súllyal mutatnak a történeti alkotmány szerepére és jelentőségére az alkotmá-
nyos azonosság és nemzeti identitás megvédése és megőrzése tekintetében. 

Mit mond Magyarország Alaptörvénye a történeti alkotmányról és a be-
lőle is fakadó alkotmányos önazonosságról?

Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) a történeti alkotmánnyal 
összefüggésben a következő kijelentéseket és parancsokat rögzíti:

Nemzeti Hitvallás c. bevezető részében kimondja:
Büszkék vagyunk arra, hogy Szent István királyunk ezer évvel ezelőtt szilárd 

alapokra helyezte a magyar államot, és hazánkat a keresztény Európa részévé tet-
te. Büszkék vagyunk az országunk megmaradásáért, szabadságáért és függetlensé-
géért küzdő őseinkre. Büszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerű szellemi 
alkotásaira. Büszkék vagyunk arra, hogy népünk évszázadokon át harcokban 
védte Európát, s tehetségével, szorgalmával gyarapította közös értékeit. Elis-
merjük a kereszténység nemzetmegtartó szerepét. Becsüljük országunk kü-
lönböző vallási hagyományait. Ígérjük, hogy megőrizzük az elmúlt évszázad 
viharaiban részekre szakadt nemzetünk szellemi és lelki egységét. Kinyilvá-
nítjuk, hogy a velünk élő nemzetiségek a magyar politikai közösség részei és 
államalkotó tényezők. 

Vállaljuk, hogy örökségünket, egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, 
a magyarországi nemzetiségek nyelvét és kultúráját, a Kárpát-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit ápoljuk és megóvjuk. 

Felelősséget viselünk utódainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erő-
forrásaink gondos használatával védelmezzük az utánunk jövő nemzedékek 
életfeltételeit.

Hisszük, hogy nemzeti kultúránk gazdag hozzájárulás az európai egység 
sokszínűségéhez. 

Tiszteljük más népek szabadságát és kultúráját, együttműködésre törek-
szünk a világ minden nemzetével. 

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság. 

4 A jelen Alkotmánybírósági gyakorlat – amint szólunk róla – ennél jóval szűkebb területet 
ismer el értékelhetőnek, ám ennek az értelmezésnek változnia kell. A teljeskörű, az egész 
történeti jogot átfogó értelmezés módozatairól, lehetőségéről szól: Rixer Ádám: A törté-
neti alkotmány helye mai jogunkban. Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jog-
tudományi kar, Budapest, 2012. 24–25. o. 
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Valljuk, hogy az egyéni szabadság csak másokkal együttműködve bonta-
kozhat ki. 

Valljuk, hogy együttélésünk legfontosabb keretei a család és a nemzet, ösz-
szetartozásunk alapvető értékei a hűség, a hit és a szeretet. 

Valljuk, hogy a közösség erejének és minden ember becsületének alapja a 
munka, az emberi szellem teljesítménye. 

Valljuk az elesettek és a szegények megsegítésének kötelességét. Valljuk, 
hogy a polgárnak és az államnak közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az 
igazság, a szabadság kiteljesítése. 

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait, 
ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi. 

Tiszteletben tartjuk történeti alkotmányunk vívmányait és a Szent Koronát, 
amely megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonosságát és a nemzet 
egységét. Valljuk, hogy a történeti alkotmányunkban gyökerező önazonosságunk 
védelmezése az állam alapvető kötelessége.5

Nem ismerjük el történeti alkotmányunk idegen megszállások miatt bekövet-
kezett felfüggesztését. 

Tagadjuk a magyar nemzet és polgárai ellen a nemzetiszocialista és a kom-
munista diktatúra uralma alatt elkövetett embertelen bűnök elévülését. 

Nem ismerjük el az 1949. évi kommunista alkotmányt, mert egy zsarno-
ki uralom alapja volt, ezért kinyilvánítjuk érvénytelenségét. Egyetértünk az 
első szabad Országgyűlés képviselőivel, akik első határozatukban kimondták, 
hogy mai szabadságunk az 1956-os forradalmunkból sarjadt ki.6 

Hazánk 1944. március tizenkilencedikén elveszített állami önrendelkezésének 
visszaálltát 1990. május másodikától, az első szabadon választott népképviselet 
megalakulásától számítjuk. 

Ezt a napot tekintjük hazánk új demokráciája és alkotmányos rendje kez-
detének. 

Valljuk, hogy a huszadik század erkölcsi megrendüléshez vezető évtizedei 
után múlhatatlanul szükségünk van a lelki és szellemi megújulásra.

Bízunk a közösen alakított jövőben, a fiatal nemzedékek elhivatottságában. 

5 Az utolsó mondat 2018. június 29-én lépett hatályba. Alaptörvény Hetedik módosítás. 
MK 2018.97.sz. Magyarország Alaptörvényének hetedik módosítását az Országgyűlés a 
2018. június 20-i ülésnapján fogadta el.

6 Az Alaptörvény módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt, 2018. június 29-én hatá-
lyos szövege a később hatályba lépő rendelkezéseket értelemszerűen nem tartalmazza, mi 
azonban feltüntetjük a később hatályba lépő szövegrészeket. MK 2018.100.sz. A hetedik 
módosítást lábjegyzettel jelöltük. 
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Hisszük, hogy gyermekeink és unokáink tehetségükkel, kitartásukkal és 
lelkierejükkel ismét naggyá teszik Magyarországot. 

Alaptörvényünk jogrendünk alapja, szövetség a múlt, a jelen és a jövő magyar-
jai között. Élő keret, amely kifejezi a nemzet akaratát, azt a formát, amelyben 
élni szeretnénk. 

Mi, Magyarország polgárai készen állunk arra, hogy országunk rendjét a 
nemzet együttműködésére alapítsuk.

E) cikk (1): Magyarország az európai népek szabadságának, jólétének és 
biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai egység meg-
teremtésében. (2) Magyarország az Európai Unióban tagállamként való rész-
vétele érdekében nemzetközi szerződés alapján – az alapító szerződésekből 
fakadó jogok gyakorlásához és kötelezettségek teljesítéséhez szükséges mér-
tékig – az Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a többi tagállammal közö-
sen, az Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti 
hatáskörgyakorlásnak összhangban kell állnia az Alaptörvényben foglalt alapvető 
jogokkal és szabadságokkal, továbbá nem korlátozhatja Magyarország területi egy-
ségére, népességére, államformájára és állami berendezkedésére vonatkozó elidege-
níthetetlen rendelkezési jogát.7 (3) Az Európai Unió joga – a (2) bekezdés ke-
retei között – megállapíthat általánosan kötelező magatartási szabályt. (4) A 
(2) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés kötelező hatályának elismerésére 
adott felhatalmazáshoz az országgyűlési képviselők kétharmadának szavaza-
ta szükséges.

Az Alapvetés R. cikkében így rendelkezik:
R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. (2) Az 

Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek. (3) Az Alaptörvény 
rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti 
alkotmányunk vívmányaival összhangban kell értelmezni. (4) Magyarország 
alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának védelme az állam min-
den szervének kötelessége.8

Az Állam c. rész 28. cikke szerint:
„28. cikk A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét első-

sorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogsza-
bályok céljának megállapítása során elsősorban a jogszabály preambulumát, illetve 
a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell 
figyelembe venni.9 Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell 

7 2018. június 29-én lépett hatályba. Hetedik módosítás.
8 2018. június-29-én lépett hatályba. Hetedik módosítás. MK 2018.97.sz.
9 2019. január 1-jén lép hatályba. Hetedik módosítás.
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feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazda-
ságos célt szolgálnak.”

A történeti alkotmány vívmányai mind a Nemzeti Hitvallásban, mind az 
Alapvetésben helyet kapnak az előbbiek szerint, de nemcsak két helyen em-
lítésük történik meg, hanem kapcsolat is keletkezik a két hely között oly mó-
don, hogy a történeti alkotmány vívmányai normatív erőt és súlyt kapnak az 
Alapvetésben, ahol kötelező értelmezési szabályként és elvként jelennek meg. 
Végül a bírósági jogértelmezésről szóló 28. cikk akkor, amikor a jogszabályok-
nak az Alaptörvénnyel összhangban való értelmezését kötelezően megszabja, 
ezzel az Alaptörvény értelmezésének kötelmét kiterjeszti minden bíróságra. 
Az Alaptörvény értelmezésekor pedig a bíróságok az R cikk 3. bekezdése sze-
rint „a benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányai-
val összhangban” kell elvégezzék feladatukat, a jogszabály helyes értelmének 
feltárását.

A történeti alkotmány gerincét alkotó vívmányok kiegészítését, kiterjesz-
tését jelentik a 2011-évi Alaptörvénynek, s ezáltal részei a történeti szerves 
folyamatként is értelmezendő alkotmánynak, mint kötelezően alkalmazandó 
közjogi tartalmak hordozójának.

A történeti alkotmány vívmányai (tav) Magyarország alkotmányos öna-
zonosságának elválaszthatatlan részei.

II. További alapvetések az Európai Unióval 
közös hatáskörgyakorlás korlátairól

Az Alkotmánybíróság magyar Lisszabon határozatának néhány következte-
tése a teljesség igénye nélkül.

Az EUSz 4. cikk (2) bekezdése értelmében „az Unió tiszteletben tartja a 
tagállamoknak a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti (alkotmányos) 
identitását, amely elválaszthatatlan része azok alapvető politikai és alkotmányos 
berendezkedésének, ideértve a regionális és helyi önkormányzatokat is.” 

Magyarország Alkotmánybírósága megállapította:10 „Magyarország al-
kotmányos önazonossága nem statikus és zárt értékek jegyzéke, ugyanakkor több 
olyan fontos összetevője kiemelhető példálódzó jelleggel, amelyek azonosak a ma ál-
talánosan elfogadott alkotmányos érté kekkel: a szabadságjogok, a hatalommegosz-
tás, a köztársasági államforma, a közjogi autonómiák tisztelete, a vallásszabadság, 

10 Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozata
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a törvényes hatalomgyakorlás, a parlamentarizmus, a jogegyenlőség, a bírói hata-
lom elisme rése, a velünk élő nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek történe-
ti alkotmányunk olyan vívmányai, ame lyeken az Alaptörvény és általa a magyar 
jogrendszer nyugszik. 

… Magyarország alkotmányos önazonossága olyan alapvető érték, ame lyet 
nem az Alaptörvény hoz létre, azt az Alaptörvény csak elismeri.”

Az EU-val való közös hatáskörgyakorlás korlátjai:11

1. Az EU-val való közös hatáskörgyakorlásnak két fő korlátja van. Egy-
részt a közös hatáskörgyakorlás nem sértheti Magyarország szuverenitását 
(szuverenitáskontroll), másrészt nem járhat az alkotmányos önazonosság sé-
relmével (identitáskontroll). 

2. Magyarország szuverenitásának fenntartását kell vélelmezni az Európai 
Unió alapító szerződéseiben megállapított jogokhoz és kötelezettségekhez ké-
pest további hatáskörök közös gyakorlásának megítélésekor (fenntartott szu-
verenitás vélelme).12

3. A hatáskörök közös gyakorlása sem eredményezheti azt, hogy a nép el-
veszíti végső ellenőrzési lehetőségét a közhatalom közös, akár egyedi, tagálla-
mi formában megvalósuló) gyakorlása felett. Ezt támasztja alá az Alaptörvény 
E) cikk (4) bekezdésében írt országgyűlési elismerésre vonatkozó szabály, il-
letve kivételesen az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésében írt népszava-
zási jog gyakorlása.

Az EU-val való közös hatáskörgyakorlás korlátjai között szerintünk je-
lentősek a történeti közjognak, a történeti alkotmány vívmányainak jelentés-
tartalmai, értelmezési lehetőségei az alkotmányértelmező hatalom szándéka-
itól függően. Lehetséges valamely Alaptörvénybeli - alkotmányjogi kérdés el-
döntésének folyamatában olyan súlyú történeti alkotmánybeli elem, elv, érték, 
megfontolás, gyakorlati és egyben törvényhez kapcsolható tapasztalat megje-
lenése, amely megváltoztatja a kérdés eldöntését. Lehetséges, hogy a történe-
ti alkotmány tárházának megnyitása után, a jelenkor alkotmányos alapelvei 
birtokában is (ha úgy tetszik, azok ellenében vagy inkább egyiket erősítve a 
másikhoz képest) más, helyesebb, a közjót jobban szolgáló döntés születhe-
tik, mint annak előtte született volna. Ezt a lehetőséget kívánjuk erősíteni fej-
tegetésünkkel.13 

11 u.o.
12 Ugyanígy foglalt állást a 9/2018.(VII.9.) AB határozat
13 Bővebben: Zétényi Zsolt: Történeti alkotmányunk vívmányai és a 2011.évi Alaptörvény. 

Budapest, 2015, Kairosz Kiadó. 216 p
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III. A történeti alkotmány értelmezési síkjai  
– alapprincípiumok és származtatott elvek

Amint már utaltunk rá, a teljes történeti dekrétum és törvényfolyam, továbbá 
a szokásjog, - beleértve a bírói döntéseket, s a mindezekhez szorosan kapcso-
lódó jogtudományi és politikai irodalmat - a történeti alkotmány vívmányai 
körébe sorolható. Elég, ha egy pillantást vetünk ebben az összefüggésben az 
angol alkotmányra vagy az Európai Unió acquis communautaire [aki kɔmy-
notɔr]) fogalmára, ami „közösségi vívmányokat” jelent. Az uniós jogszabályo-
kat, tételes jogi rendelkezéseket körbeveszi az elveknek, nem kötelező ajánlásoknak, 
nyilatkozatoknak, állásfoglalásoknak, uniós bírósági vagy egyéb jogalkalmazói 
döntéseknek, technikai szabályoknak intézményközi megállapodásoknak olyan 
burka, melyek … az uniós jog gyakorlati megvalósulására sokszor jelentős hatás-
sal vannak.”14 Így megítélésem szerint a történeti alkotmány ilyen értelmű ki-
terjesztett állományának vizsgálatát nem mellőzheti az alkotmányértelmező 
fórum, amely az egész ismeretében az adott viszonylatban jelentőséggel bíró 
releváns, aktuális vívmányt veheti figyelembe. Hasonló az angol alkotmány 
kiterjedése is. Noha az Alkotmánybíróság időlegesen megállapodott a polgá-
ri kor jól értelmezhető törvényeinél, míg mások kiterjesztették ezt a kört az 
1848 évi áprilisi törvényekre15 szerintem nincs megfelelő indok arra hogy ki-
rekesszük az előbbi értelemben vett, nem szoros értelemben jogi hagyományt, 
mint különösen Szent István Intelmeit és Anonymust.16 

A következő értelmezési síkok, princípiumok és származtatott elvek te-
kintetők merőben gondolati terméknek, amely képlékeny a törvény szöveghez 
képest, ám – ha a kutatónak sikerül megragadnia a régi törvényszövegek, szo-
kások és a régi emberek, a széles értelmű közjogtörténet szellemiségét - mégis 
segíthet a történeti alkotmány értelmének kibontásában.

Magyarország jelen európai státusában különös figyelmet érdemel az alap 
princípiumok közül:

14 Az uniós vívmány kifejezés tételesjogi fogalom, 1. pl. az EUSz 20. cikk (4) bekez dését. 
Sok vonatkozásban a kifejezés kibővült, hiszen ma már nemcsak uniós vívmá nyokról ol-
vashatunk, hanem pl. „schengeni vívmányokról” („l’acquis de Schengen”) is, 1. EUMSz 
87. cikk (3) bekezdését. Lásd: Blutman László: Az Európai Unió Joga a gyakorlatban. 
HVG–ORAC, 2010. 52–53.o.

15 Trócsányi László: Az alkotmányozás dilemmái, Budapest, 2014. 65. o.
16 A teljeskörű értelmezés módozatairól lásd 3. lábjegyzet.: Rixer Ádám: A történeti alkot-

mány helye mai jogunkban. 
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1. A függetlenség elve, mint szabadságelv, amely szerint egyrészt az állam más 
főhatalmaktól kizárólag saját döntései által van korlátozva – „Hungaria semper 
libera!”, Magyarország örökké szabad. 

A történelmileg meghatározott függetlenségi alapprincípium manifesztációja 
az állami és a nemzeti függetlenség. 

A népszuverenitást magába olvasztó nemzeti szuverenitás alapelve szerint 
minden hatalom forrása a magyar nemzet.

A magyar alkotmányosság történetében kezdetektől folyamatos változásokon 
keresztül – alkotmánysértő állapotok időről időre volt leküzdése után – érvénye-
sült az állam szuverenitása és az alkotmányosság védelme. A magyar állam ke-
letkezésétől fogva szuverén volt, jogi korlátokra csak saját akaratában talált: a 
törvényben és a nemzetközi szerződésekben. Önállósága és függetlensége fo-
lyamatosan védelemre szorult. Története a hadászatilag nem mindig eredmé-
nyes, ám alkotmányos tekintetben – a következményeket, alkotmányhelyreál-
lító törvényeket illetően - sikeres függetlenségi küzdelmek története.

Cum Deo Pro Patria et Libertate! Hungaria semper libera! – Istennel 
a hazáért és szabadságért! Magyarország örökké szabad! – ez az évezredes 
kívánság, örök cél és szellemiség olyan évszámok jegyében, mint 907, 1030, 
1241, 1556, 1526, 1606, 1707, 1790–1791, 1848–1849, 1956… 

Ezen elv legújabb kori olvasata a népi-nemzeti önrendelkezés joga, amely a 
jelenkor több nemzetközi okmányában rögzíttetett.17

Az Alaptörvény B) cikke értelmében Magyarországon a közhatalom for-
rása a nép, amely a hatalmat választott képviselői útján, és kivételesen közvet-
lenül gyakorolja. A gyakorolt államhatalom nem korlátlan hatalom, a parlament 
csak az Alaptörvény keretei között tevékenykedhet, hatalmának korlátait az Alap-
törvény rendelkezései határozzák meg [Vö. 2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 
1993, 33, 36.]. Mindaddig, amíg az Alaptörvény B) cikke a független, szuverén 
államiság elvét tartalmazza és a közhatalom forrásaként a népet jelöli meg, ezeket 
a rendelkezéseket az E) cikk szerinti uniós klauzula nem üresítheti ki. Ezt mond-
ta ki a magyar Alkotmánybíróság az alkotmányos nemzeti identitás Unió ál-
tal való tiszteletben tartása alapelvéről szóló, „magyar Lisszabon” határozatá-
ban.18 A történeti alkotmány népfelség elve és a jelen Alaptörvény ugyanerről 
szóló megállapítása egy és ugyanazon intézményt testesíti meg. A történetiség 

17 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata.1948. A Polgári és politikai jogok nemzetközi 
egyezségokmánya 1. Cikk “ Minden népnek joga van az önrendelkezésre. E jog értelmében 
a népek szabadon határozzák meg politikai rendszerüket és szabadon biztosítják gazdasá-
gi, társadalmi és kulturális fejlődésüket.”

18 Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozata
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megerősíti a jelen alkotmányos elvét, amely ezáltal történeti identitással bír, 
így súlya és jelentősége megsokszorozódik.

 A szuve renitás és az alkotmányos önazonosság nem teljesen azonos tar-
talmú, mert az utóbbi számos más elemet is magában foglal, mindazonáltal 
egymástól függő, részben azonos intézményről van szó. 

A történeti alkotmányban is gyökerezik a civil társadalom azon törekvése, 
hogy az állammal szemben is őrzi a nemzet és az állampolgárok füg getlenségét, 
védi szabadságukat, vagyonukat, jogaikat.

2. A személy méltósága és védelme. A függetlenségi elv másik oldala szerint a 
személy maga is szuverén hatalom, védendő érték az államban. – „Az én há-
zam az én váram” – angol elv tartalmát, érzelmi-indulati beállítottságát te-
kintve hasonlóképpen vallott és ismert volt Magyarországon is. 

A személy nem kénye-kedve szerint kiszolgáltatott szolgája a legnagyobb 
hatalomnak sem. A személy (a politikai nemzet tagja) az állam által védendő 
legfőbb érték, egyben a hatalom forrása is, mint a népfelség eleme. Az egyén 
jogainak és szabadságának, mai szóhasználattal az alapvető emberi jogoknak 
szavatolása az államérdekkel azonos súlyú.

A civil társadalom ereje és hatékonysága a személy méltóságán és önrendelke-
zésén alapul.

3. Az önrendelkezésen alapuló önkormányzatiság elve. 
A választott testületek által működő önkormányzás elengedhetetlen, nél-

külözhetetlen, évezredes eleme a magyar alkotmánynak, elsőrendűen a vár-
megyei önkormányzat formájában, de más (székek, kerületek, hivatásrendek, 
céhek, egyházak, vallások, egyesületek stb.) alakzatokban is.

Közjogi küzdelmeink bástyái a vármegyék voltak, így az önkormányzati-
ságnak az önkényuralmi törekvésekkel szemben mindig kiemelt szerepe volt 
a magyar közjogban.

Az önkormányzatiság másik nagy területe a nemzetiségi, etnikai, vallási 
önkormányzás volt. Az önkormányzatiság gazdag (vallási, etnikai stb.) példa-
tára található meg történelmünkben. 

A civil társadalom - mint a hatalom forrása – önkormányzó szervezetei által 
érvényesíti a közösségek (csoportok, s helyzettől függően az egész nemzet vagy nem-
zetek szövetsége) érdekeit és értékeit a közjótól és igazságosságtól, demokráciától el-
távolodó állammal szemben. E cél érdekében, ezen értékek megóvása végett a civil 
társadalom jogosult és a körülményektől függően köteles nemzetközi civil összefogás 
szervezeti kereteinek létrehozására és működtetésére.
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4. A népfelség - Szent Korona-tagság – egyenlő alkotmányos szabadság – ál-
lampolgári jogegyenlőség.

Minden világi hatalom gyökere és forrása a nemzet, amely – ha van meg-
koronázott király a királlyal együtt, ha nincsen, egyedül - alkotta a Szent Ko-
rona egész testét, megtestesítve a főhatalom tejességét. A népfelséget hordozó 
közösség tagjainak, a magyar állampolgárok (1848 óta) összességének mel-
lérendeltsége mintegy a nemzet tagjainak testvéri közössége. A Szent Koro-
na-tagság történelmi mellérendeltsége nyelvre, vallásra, etnikai hovatartozásra 
tekintet nélkül (az alá-fölérendeltség elvével ellentétben) ma is alkalmas valódi 
nemzeti közösség megteremtésére, társadalmi érdekek és értékek védelmére.

A magyar nemzet egészen kivételes esetektől eltekintve nem ismert, nem 
ismer el maga fölött személyi hatalmat. A hűség, a hódolat a Szent Koroná-
nak szólt, a szolgálatok is a Szent Koronát illették. A mellérendeltség elvének 
sérthetetlenségére történetileg a Szent Korona-tan adott eszmei és normatív 
biztosítékot Werbőczy formulájában.19

Az európai történelemben megvalósult államformák, amelyekben a szu-
verenitás akár a népet, akár az uralkodót illette meg, magukban hordták a 
kisebbség önkényuralmának veszélyét. Ez megvalósulhatott abszolutista mo-
narchia vagy a „nép nevében” való totális diktatúra formájában. A magyar tör-
téneti alkotmányban a királyi trónbetöltés állapotában elvileg, fogalmilag ki-
zárt, hogy akár a nép (vagy nevében eljáró képviselőik), akár az uralkodó (ál-
lamfő) alkotmányosan, legitim módon és egyben kizárólagosan gyakorolja a 
hatalmat, mert egyik sem rendelkezik vele kizárólagosan. A jelenkor államha-
talma osztott és ellenőrzött, s történeti tény, hogy az osztott és ellenőrzött hatalom 
a középkori és újkori, történeti magyar állam jellemzője is volt mutatis mutandis.

A Szent Korona tanban kikristályosodott történeti alkotmány ezeket a 
tételeket, elveket jelentette, tekintet nélkül arra, hogy így nevezték e vagy sem 
a soha hatályba nem léptetett, soha hatályon kívül nem helyezett, a huszadik 
század első felének szerzői szerint is demokratikus, a polgári kor liberális el-
veinek is megfelelő, jelenkorunkban nem teljeskörűen érvényesülő hatalmi el-
vet és hatalomgyakorlási rendszert. Horváth Barna, a kitűnő természetjogász, 
jogfilozófus (1896–1973), az angolszász jogrendszerek és az angol joguralmi 
elmélet kiváló ismerője szemléletesen helyezi el a Szent Korona-tant és a ma-
gyar történeti alkotmányosságot a jogállamot megalapozó joguralmi elv intéz-

19 Werbőczy István Hármaskönyve. Magyar Törvénytár 1000–1895. Millenniumi Emlék-
kiadás, 1997. Szerkesztő: Dr. Márkus Dezső. I. rész 3. cím, II. rész 3-4 cím.



29

Z é t é n y i  Z s o lt

ményes érvényesülésének példái között, összehasonlítva a rule of law angol-
szász és a Rechtstaat német eszméjével.20

A Szent Korona tana napjainkban egészében nyilvánvalóan nem érvénye-
sül; egyrészt – egyebek mellett - azért nem, mert az államforma és államszer-
vezet nem azonos történetileg volt államformával és államszervezettel, továb-
bá azért sem, mert a nemzetközileg uralkodó jogi kultúra és fogalomkészlet, a 
politikai és erkölcsi elvek és nézetek, a világnézet lényegesen - ám a történeti 
alkotmány tanúsága szerint nem áthidalhatatlanul - megváltozott, drámaian 
hanyatlott a keresztény értékek tisztelete.

A jelenkor Alaptörvénye teljes súlyával elismeri, értékeli és tiszteli a tan-
tételeket meghaladó Szent Korona eszmét: Tiszteletben tartjuk történeti alkot-
mányunk vívmányait és a Szent Koronát, amely megtestesíti Magyarország alkot-
mányos állami folytonosságát és a nemzet egységét.21

A népfelségből jelentős társadalomszervező, értékhordozó alapelvek következ-
nek, amelyek régen beágyazódtak a történeti alkotmányba, s jelenkorunkban az 
európai államközösségtől számonkérhetők, mint különösen a szubszidiaritás és a 
szolidaritás.

A hatalomtól különálló, attól megkülönböztethető emberi közösség (civil 
társadalom) gondolkodásmódjának kulcsfogalma a szubszidiaritás és a szoli-
daritás, úgy is mint társadalomszervező elv, a társadalmi és emberi kapcsola-
tok princípiuma. 

A szolidaritás a latin in solidum obligari – az egészért felelősnek lenni – 
elvéből következik. Mindenki felelős mindenkiért, mindenkinek ugyanazok a 
jogai vannak; s az ember lényegéből eredően igényli a párbeszéd, a szeretet, az 
elfogadás, az elismerés cselekedeteit. A szolidaritás természetesen társadalmi-
lag is érvényes. Renan, a 19. század nagy francia gondolkodója szerint „a nem-
zet mindennapos népszavazás” létének feltétele: a közös múltbéli dicsőség és a 
közös akarat a jelenben. Másik francia gondolkodó, Michale mondja: „a nem-
zet egyetlen roppant szolidaritás”. Illyés szavaival: „magyarnak lenni vállalás és 
nem születés kérdése.” A szubszidiaritás a latin subsidium „segítség” szóból ere-
deztetve azt fejezi ki, hogy a természetszerűen alsóbb szinthez tartozó tevé-
kenységeket és döntéseket nem lehet felsőbb szintre vinni. Az állam központi 
szervei önkényesen nem avatkozhatnak be helyi ügyekbe.

Az államok a nemzetközi együttműködése során hivatkozni kell és lehet a 
szubszidiaritás elvére, amely – egyebek mellett – a szolidaritással együtt meg-

20 Horváth Barna: Joguralom és parancsuralom In: Jogállam. 1993. évi. 1. sz., 71–78. oldal.
21 Magyarország Alaptörvénye* (2011. április 25.) Nemzeti hitvallás. A hetedik módosítás-

sal hatályos szöveg.
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határozza az állam felelősségének és hatáskörének kereteit is. A keresztény ta-
nítás szerint is, amit az egyes egyének saját erejükből és képességeik révén meg 
tudnak valósítani, azt hatáskörükből kivonni és a közösségre bízni tilos; éppen 
úgy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szerveződött közösség 
képes végrehajtani és ellátni, azt egy nagyobb és magasabb szinten szervező-
dött társulással áthárítani jogszerűtlenség, és egyúttal súlyos bűn és a társada-
lom helyes rendjének a felforgatása.”22 

Minden társadalmi tevékenység lényege, hogy a benne rejlő erőt a segítség-
nyújtásra használja, segítse a társadalmi egész egyes részeit, s ne bekebelezze 
vagy bomlassza azokat. Ezek az elvek a nemzetközi közösség és az egyes nem-
zeti közösségek a nemzetközi államközösség és a nemzeti államok viszonyában 
is érvényesek a természetjog és nem pedig valamilyen kimódolt elmélet alapján. 

A társadalmi cselekvés együttes, összehangolt, közös lelkiséget is feltéte-
lez. Ez a lelkiség jelen van a történeti alkotmányban, ahol megtalálhatók a 
szolidaritás és a szubszidiaritás elvi és gyakorlati tényei. Elegendő alkotmány-
helyreállító szabadságharcainkra gondolni és utalni, amikor a nemzet közös 
cselekvése által vívta ki az alkotmányosságot, annak helyreállítását. Alkot-
mányvédő társadalmi küzdelmeink a szolidaritás legszebb megnyilvánulásai. 
A szubszidiaritásra példa az egész magyar történelem, a benne lévő önkor-
mányzat elve és gyakorlata, a vármegyék rendszerével, az egyházi és etnikai 
autonómiák sorával (gondoljunk a székelység történelmi státuszára, a szász 
autonómiára Erdélyben és Felvidéken, a jászok és kunok autonómiáira, a haj-
dú kerületekre, és így tovább).

Ezeknek az elveknek az alapja a népfelség, mint a magyar alkotmányosság 
legjelentősebb alapelve, amely szerint minden hatalom forrása – még a Szent 
Korona hatalmának eredete is – a nép hatalmára vezethető vissza. A népfel-
ség elve, s a rajta alapuló szubszidiaritás és szolidaritás példái és gyakorlata a 
történeti alkotmány múltjából a jelenig tartó szemléletes folyamat. E folyamat 
nem áll meg a nemzeti és állami határoknál, hanem áthatja az európai keresz-
tény hagyományra épült nemzetközi közösséget is. Ezeknek az elveknek az 
érvényesülése kötelezően számon kérhető a nemzetközi közösség vezető in-
tézményeitől is, mert rájuk is kötelező elv a szolidaritás és a szubszidiaritás. 

Az eddigiek összegezéseként megállapítható, hogy a társadalom életét a 
népfelségből következően – más követelmények mellett - három keresztényi 
eredetű elv hatja át, jellemzi a történeti alkotmányt is, s követelményként tá-
masztható az államközösségi kapcsolatokban. 

22 XI. Pius, Quadrogesimo Anno 79. 
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Az első a személyiség védelme és megbecsülése, a személyé, aki egyszerre 
individuum és társadalmi lény. Az egyén személyiségének kibontakoztatásá-
hoz hozzátartozik, hogy hozzásegíti embertársait személyiségük megerősíté-
sében, nem korlátozza őket saját kultúrájuk, ősi hagyományaik, életformájuk 
ápolásában és megőrzésében. Saját igazi lényét az ember úgy valósítja meg, 
hogy túllép önmagán, jót cselekszik, értéket követ és érvényesít. végső soron 
Istenhez fordul.

A második a szolidaritáselv, amely kiterjed a közjó szolgálatára és az igaz-
ságosság képviseletére. A közjóban részben benne foglaltatott igazságossági 
elv szerint mindenkinek joga van az elemi létfeltételekre, hátrányos helyzetű 
népek és népcsoportok megkülönböztetett támogatást érdemelnek. 

A harmadik nagy társadalomszervező elv a szubszidiaritás elve, amely 
mind a személy, mind a társadalom, mind a nemzetközi államközösség ré-
széről értelmezhető. Ez az elv helyes értelme szerint mind az egyén életében, 
mind a társadalomban minden döntést és tevékenységet azon a legalacso-
nyabb szinten kell elvégezni és meghozni, amely arra még képes. Mutatis mu-
tandis – érvényesül az államok közötti kapcsolatokban. Az európai államkö-
zösségben is megkövetelhető, mint olyan elv, amely a személyiség kibontako-
zását, a közjót az igazságosságot egyaránt szolgálja. 

5. Az idegenek befogadásának a közjó és a józan ész alapján történő igazságos 
megítélése érvényesült a történelmi Magyarországon Szent István intelmeitől 
a török birodalmi megszállásig. 

Az újkorban a jelentős részben elpusztított országban a betelepítés és be-
település idegen népelemekre épülő folyamatai olyan etnikai változásokhoz 
vezettek, amelyek megrendítették az államalkotó és államalapító magyar nép 
helyzetét.23 

A magyar történelem alapvető ténye és tanulsága, hogy az ország nagy 
vérveszteségeket is elszenvedett az idegenek által. 

Az 1241. évi tatárjárás felbecsülhetetlen anyagi károkat és népességpusz-
tulást okozott. Az iszlám megszállás. a török idők a 16. század elejétől a 17. 
század végéig mintegy 150 éven keresztül jelentős károkkal, pusztítással (et-
nocídiummal) és népességfogyással sulytotta az országot. Hiteles becslések 
szerint az ország lakossága az utolsó nagy békeidőben, a birodalmi virágzás 
időszakában a 15. század végén megközelítette a 3 millió főt, ami a korabe-
li Anglia népességszámához volt hasonló, ám az említett pusztítás a soroza-

23 A menekültügy néhány kérdése, figyelemmel a menekültjogra. 2015. Kézirat a szerzőnél.
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tos háborúk véráldozatai, s az idegen népelemek tömeges betelepítésével és 
betelepedésével, ezek következtében a 18. század végére az ország etnikailag 
kevert, soknemzetiségű állammá vált, a magyar anyanyelvűek aránya ekkor 
30-33 % körül lehetett, szemben a 15. század 75-80 %-os magyar népesség 
arányával. Ez az arány a huszadik század elején – a tizenkilencedik század 
második felében több mint félmillió, kedvező gazdasági feltételekkel fogadott, 
,egyenjogúságot nyert, főleg keletről menekülő izraelita bevándorló befogadá-
sa után - alig haladta meg az 50%-ot az államalapító és építő magyar etnikum 
javára. Ezt az etnikai sokféleséget használták ürügyül a történelmi országot 
szétszaggató nagyhatalmi nemzetgyilkossági kísérlethez 1920-ban és előtte, 
majd utána 1947-ben, a második világháború utáni nagyhatalmi önkényes és 
igazságtalan „békerendezés” során. 

Szent István intelmeinek téves megközelítése az, amely szerint az Intel-
mek szerzője támogatta volna a tömeges bevándorlást, s ezért is hiba lenne az 
intelmek figyelembevétele.24 Középkorral foglalkozó történészek között nin-
csen vita abban a tekintetben, hogy a nagy Király azon kijelentése, amely sze-
rint „az egynyelvű és egy szokású ország gyenge és esendő”25 mindössze annyit 
jelent hogy a magyar állam fejedelmi udvara, politikai és kulturális központja 
fogadjon be külföldről érkezett előkelőket, katonákat és klerikusokat akik által 
az udvarban lévő előkelők látómezeje és ismeretanyaga bővül, s ezáltal erősö-
dik a politikai vezető réteg, mert megismeri más keresztény országok kultúrá-
ját, gondolkodásmódját hadászati-harci technikáját.26 Ebben az időben nem-
zeti identitás védelméről tudatos politika formájában nem lehetett szó. Az 
idegenek befogadása ösztönösen is a közjó és a józan ész alapján történő igazságos 
megítélés szerint történt, s nem veszélyeztette az ország szokásrendjét és kultúráját.

Egy ország csak akkor tud fennmaradni, ha egy olyan kultúra, szokásrend és 
erkölcs tartja össze, amelyet elfogad és amelyhez alkalmazkodik a társadalom meg-

24 Trócsányi László: Az alkotmányozás dilemmái, Budapest, 2014. 65. o. Ez a péda amellett 
szól, hogy a történeti alkotmány egésze a merítési alapja a vívmányoknak, s az értelmezés 
több – nem csupán nyelvtani - módszert igényel, így a történeti módszert is . Vitatható 
az AB jelen véleménye, amely a polgári kor 1867- től számított törvényhozását fogadja el 
értelmezési alapnak.

25 István király Intelmeinek latin szövege több kódexben fennmaradt, hitelesnek tekintett 
újkori kiadása Szentpétery Imre: Scriptores Rerum Hungaricarum II. Bp. 1938. 619-627. 
A szöveget Balogh József rendezte sajtó alá. Kurcz Ágnes e kötetben közreadott fordítása 
Balogh József szövege alapján készült, megjelent: István király emlékezete. Bp. 1971. 27-
35. A régi kiadásokban VI. fejezet 3.§. „Lám gyönge és törékeny az egynyelvű és egyerkölcsű 
ország.”

26 Zétényi Zsolt:Isván király intelmei és az idegenpolitika. Hitel 2015. december.
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határozó része. A domináns kultúra léte tehát nem igazán vita kérdése, hanem egy 
nemzet létéről vagy nemlétéről szól.27

Hamlet szavaival: „Lenni vagy nem lenni, az itt a kérdés.”
Az állami és népszuverenitás létezésének alapfeltétele az ország nyelvé-

nek és kulturális önazonosságának megőrzése, az államalkotó népesség nyelvi, 
kulturális azonosságának megóvása - egyebek mellett - a tömeges, ellenőrizet-
len bevándorlástól, s minden olyan folyamattól, amely veszélyezteti ezt az en-
titást. Ez elemi kötelezettsége, legitimációs alapja minden államhatalomnak. 
A 17-19. századi bevándorlások és betelepülések következményei egyenesen 
vezettek erre a megállapításra, amelynek folyománya a mai magyarországi be-
vándorlási politika immáron száz éves folyamat részeként.

Az Alaptörvény hetedik módosítása szerint az Alaptörvény XIV. cikke 
egyebek mellett azzal mósosult, hogy „(1) Magyarországra idegen népesség nem 
telepíthető be […] „[…] „(4) Magyarország – ha sem származási országuk, sem 
más ország nem nyújt védelmet – kérelemre menedékjogot biztosít azoknak 
a nem magyar állampolgároknak, akiket hazájukban vagy a szokásos tartóz-
kodási helyük szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott 
társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, illetve politika i meggyőződésük 
miatt üldöznek, vagy a közvetlen üldöztetéstől való félelmük megalapozott. 
Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar állampolgár, aki Magyarország te-
rületére olyan országon keresztül érkezett, ahol üldöztetésnek vagy üldöztetés köz-
vetlen veszélyének nem volt kitéve.”28

6. Az értékelvűség. 
A törvényhozás, a jogok és a velük összhangban lévő kötelezettségek gya-

korlása a keresztény szellemi-erkölcsi értékek, a közjó és igazságosság jegyé-
ben történik. 

Magyarország a kezdetekről keresztény értékek és célok szerint szerve-
ződött, évezredes történelmében ezeket követő állam és társadalom volt. Az 
európai gondolatnak, a nagy keresztény birodalomnak három férfiú volt a 
zászlóvivője már az első ezredév fordulóján: II. Szilveszter pápa, III. Ottó né-
met-római császár és Szent István királyunk. 

Egyik nagy alkotmányhelyreállító szabadságharcunk már idézett jelmon-
data „CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE” jól kifejezi a magyar 
történelemnek a világ legnagyobb antikommunista szabadságharcában is tes-

27 Fricz Tamás: A nemzet megmaradása a tét. Magyar idők 2018 09 01.
28 2018. június-29-én lépett hatályba. Hetedik módosítás. 5. cikk.MK 2018.97.sz.
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tet öltő irányait és céljait. „Istennel a hazáért és szabadságért”, azaz az alkot-
mányért. A Gondviselő hatalommal, a történelem urával a hazáért és alkot-
mányért. Isten, haza, alkotmány (mint a felsorolt értékeket hordozó entitás) 
az értékelvű magyar történelmi küzdelmek alapjai. 

Isten áldd meg a magyart! Két évszázados nemzeti himnuszunk első 
mondata, s első mondata Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25). szö-
vegének is. Ennek már idézett, az értékelvűséget is kifejező R) cikke szerint 
Magyarország alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának védel-
me az állam minden szervének kötelessége (4. bek.). 

Az Alaptörvény 28. cikk az értékelvűség jegyében rögzíti, hogy a bírósá-
gok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 
az – egyértelműen, bírálói szerint is értékelvű - Alaptörvénnyel összhangban 
értelmezik. Ezt az elvet fejezi ki azzal kötelező paranccsal, mely szerint „ az 
Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan ész-
nek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.”

A civil társadalom, - mint a nemzeti lelkiismeret hordozója - az állammal 
együttműködve, azt serkentve, ha lehet, s ellenében, ha kell, törekszik az ország al-
kotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának erősítésére és megvédésére.

IV.

Az előbbi, értelmezési folyamat eredményeként megfogalmazott alapelvekből szár-
maztatott elvek közül jelentősége van a jelen európai hatalmi viszonyrendszerben 
elfoglalt helyünk és önértelmezésünk tekintetében a következőknek:

1. A korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalomgyakorlás
„Akik a vezért szabad akaratukból választották fejükké; azok se maguk, se 

utódaik a vezér tanácsából ki ne rekesztessenek, – továbbá, hogy; amit (a hazát) 
közös küzdelemben szereztek, azon közösen osztozkodjanak.” (Vérszerződés)29

A király nem dönthet a nemzet megkérdezése nélkül, a nemzet nem alkothat 
jogot a király jóváhagyása nélkül, mondja a HÁRMASKÖNYV, s a hivatkozott 
megelőző és követő törvények sora. 

A Szent Korona-tan együttes és kölcsönösen korlátozott hatalomgyakor-
lást megállapító előbbi tételei több törvényben jelentek meg. 

29 ANONYMUS GESTA HUNGARORUM VI. fejezet. Fordította: Pais Dezső, http://
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2. Az önkényuralmi hatalomgyakorlás tilalma
Ezen elv a korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalomgyakorlás előbb ismerte-

tett elvére is tekintettel a Szent Korona-tan ill. a vele azonos értelmű történe-
ti alkotmány alaptétele. Hatalmat csak a király és a mindenkori magyar nem-
zet együttesen gyakorolhat. A király a nemzettől független hatalommal nem 
rendelkezik, hiszen az államhatalom összességét és teljességét kifejező jogok a 
Szent Koronát illetik. Szentkoronás azaz alkotmányos hatalom király nélkül 
is létezhet, a hatalom forrása a nemzet. Az államfő a nemzet nélkül azonban 
csak önkényuralmat hozhat létre. Mutatis mutandis máig érvényes jogállami 
elv az alkotmányosság alapelve.

3. Az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás joga. Ius resistendi et cont-
radicendi. Az ellenállás és ellentmondás joga, mint a történeti alkotmány alap-
ján való joggyakorlás egyik biztosítéka. 

A magyar nemzet az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás jogát 
(amely megvolt az Aranybulla előtt is, már a honfoglalás előtti vérszerződésben 
megtalálhatjuk) később is a történeti alkotmányból eredő alapjognak tekinti.30

E jog megerősítésének elmaradása, s mi több eltörlése volt az egyik oka a Rá-
kóczi-szabadságharc kitörésének. A fennálló rend felforgatását, szétzúzását cél-
zó erőszak, vagyis a forradalom sohasem lehet alkotmányos. Ugyanakkor alkot-
mányos és törvényes lehet a törvényhelyreállító szabadságharc, mert a jog nem 
köteles meghátrálni a jogtalan erőszakkal szemben. Hasonló rendelkezés talál-
ható Magyarország Alaptörvénye Alapvetés részének C. cikkében. 

A 2011-évi Alaptörvény szerint törvényes úton, mindenki jogosult és kö-
teles fellépni nem minden alkotmánysértéssel szemben, hanem „a hatalom erő-
szakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására” irányuló 
törekvésekkel szemben.31

Az ellenállás törvényességének egyik kritériuma éppen az alkotmányosság 
és jogállamiság érdekében az a cél, hogy a hatalom erőszakos megszerzésére 

mek.niif.hu/02200/02245/02245.htm#7
30 Vérszerződés „eskü ötöd állapotja”, Aranybulla 31. §. ius resistendi et contradicendi. „2. § 

Hogyha pedig mi, vagy az utánunk következendő királyok közül valaki ezen mi szerzé-
sünknek ellene járna valaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a püspököknek, mind 
más jobbágyuraknak és országunkbeli nemeseknek mindnyájan és egyen-egyen, jelenva-
lóknak és jövendőbelieknek és az ő megmaradékoknak, hogy mind nekünk, mind az utá-
nunk következendő királyoknak minden hűtelenség szégyenvallása nélkül ellentállhassa-
nak és ellentmondhassanak mind örökké.” 31. cikkely. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-tor-
venyei?pagenum=2

31 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) C) cikk (1) A magyar állam működése 
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vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására irányuló törekvések meghi-
úsuljanak.

A törvényesség másik kritériuma az alapvető értékek, különösen az élet-
hez és emberi méltósághoz való jog tiszteletben tartása. Az ellenállás törvé-
nyességének követelménye az erőszak elutasítására, a társadalmi béke és köz-
nyugalom megóvásának fontosságára figyelmeztet.

A civil társadalom - mint a hatalom forrása – az alkotmányos hatalmat és ma-
gát a civil társadalmat erőszakkal és/vagy kizárólagos hatalomgyakorlássá változ-
tató módon meg szüntetni szándékozó állammal és társadalmi csoportokkal, egyé-
nekkel szemben köteles élni a tevékeny ellenállás eszközeivel is, megerősítve az al-
kotmányerejű történelmi hagyománnyal. A civil társadalom ellenőrzi az államot, 
számon kéri rajta az alkotmányosság, a demokrácia és a közéleti tisztesség köve-
telményeit.

4. A közösségi – nemzeti vagyon védelme, mint a Szent Korona-birtoktan32 
történelmi következménye és eszmei öröksége.33

Ennek jegyében indokolt, hogy Magyarország az Európai Unió Alapszer-
ződése 48. cikke alapján rendes felülvizsgálati eljárás indításával indítványozza az 
Európai Tanácsnál az Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés (EUMSZ) 
345. cikkének – a közösségi jognak megfelelő – olyan módosítását, ami a termőföld 
tulajdonjogának megszerzése tekintetében megszünteti annak tőkeként való minő-
sítését, így Magyarország és az EU összes tagállama javára visszaállítja a földtulaj-
don és a földhasználat törvényes szabályozására való nemzeti hatáskört.

Az egyes csatlakozási szerződések az EU 28 tagállamának az államterü-
let földjére gyakorolható önrendelkezését (két országcsoport jogállását meg-
különböztetve), merőben eltérő tartalommal határozzák meg. Az első ország 
csoport az EGK – t alapító Hatokból és a hozzájuk utóbb csatlakozott 9 tag-

a hatalom megosztásának elvén alapszik. (2) Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a 
hatalom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtoklására. Az 
ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni. (3) Az 
Alaptörvény és a jogszabályok érvényre juttatása érdekében kényszer alkalmazására az 
állam jogosult.

32 A Szent Korona-birtoktan 1848-ig volt hatálya alatt minden birtokjog forrása a Szent 
Korona, amelyre magszakadás vagy hűtlenség estén visszaszáll a birtoklás joga – Az örök-
léssel megszerzett (ősi birtok) felett „tulajdonosokat” valójában csak a birtoklás és haszná-
lat joga illette meg. Eladni, jelzáloggal megterhelni, nagyon korlátozottan, szabadon örö-
kíteni egyáltalán nem lehetett.

33 Az eskü második szakasza így hangzott: Ami jószágot közösen szerzünk, mindenkinek 
része legyen abban. Vérszerződés. ANONYMUS GESTA HUNGARORUM VI.feje-
zet. Fordította: Pais Dezső http://mek.niif.hu/02200/02245/02245.htm#7
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államból áll. Ők alkotják a Tizenötöket. A földpiaci önrendelkezés szempont-
jából közéjük tartozik Ciprus, Málta és Szlovénia is, mert – bár ezek az álla-
mok csak 2004. V. 1-től, a keleti belépőkkel egyidejűleg váltak az EU tagjává 
-, épp úgy mentesültek földpiacuknak a szabad tőkemozgás számára megnyi-
tásától (tizennyolcak). Egyfelől a Tizennyolcak, másfelől a keleti Tízek eltérő 
földjogi önrendelkezés állapotában vannak. Ez ellentétes Magyarország törté-
nelmi hagyományaival és a tagállamok egyenjogúsága elvével.

5. A nemzeti-etnikai egyenjogúság, amely szerint az állam nem tesz különb-
séget a személyek között nemzeti- etnikai hovatartozás miatt, s nem alkalmaz 
külön jogrendet a nemzetiségeknek,- szemben a régen számos helyen bevett 
nyugat európai gyakorlattal - kivéve, ha ezt igényelték.

6. A panaszhoz való jog. A régiségben ismert volt a gravamina et postulata: a 
sérelmek és kívánatok című panaszlista, mint országgyűlési műszó. 

A gravaminakat általában az országgyűlési követeket meg választó várme-
gyegyűléseken szedték egybe, majd azt a követek magukkal vitték az országy-
gyűlésre. A pozsonyi országgyűléseken kialakult garanciális szabályok szerint 
addig a kijelölt ügyeket tár gyalni nem lehetett, amíg a gravaminak kérdésében 
az uralkodó vagy országgyűlési biztosa elegendő választ nem adott. Ez teszi 
érthetővé, hogy nálunk nem alakulhatott ki a skandináv világ ombudsman-ja, 
hiszen itt az egész országgyűlés egységesen lépett fel a rendi alkotmány védel-
mére, sérelmeik orvoslására az uralko dóval szemben. A polgári átalakulás után 
a gravaminák eltűntek, a panaszjog megmaradt alkotmánybiztosítékként. 

Mindazonáltal egy jelentős történelmi korszakban elsőbbséget élvezett az or-
száglakosok, az akkori civil társadalom sérelme és panasza, s annak orvoslása az 
uralkodó indítványaival szemben

Összegző gondolatok

1. Magyarországnak az európai államközösségben elfoglalt helyzete, jogállása nem-
zeti sorskérdés. E tekintetben követendő magyar alkotmányjogi és nemzetkö-
zi közjogi megfontolásokat, s az ebből következő állami magatartást megha-
tározzák az alkotmányos önazonosság határai és keretei, s e fogalomkörben a 
történeti alkotmány három sarkalatos elve is a jelenkor alkotmányos elvei és a 
sarkalatos törvények mellett. Ezek a történeti alkotmányban gyökerező jól fel-
ismerhető elvek, nemzeti sorsalakító történeti értékválasztások:
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– először a függetlenségi elv és gyakorlat;
– másodszor a népfelség elve és a hozzá kapcsolódó követelmények, tör-

téneti tények;
– harmadszor az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás is ellent-

mondás joga;
Mindhárom követelmény jól körvonalazható a történeti államiság legko-

rábbi szakaszaitól kezdve (vérszerződés=Anonymous, Szent István intelmei, 
Aranybulla ellenállási záradéka, trónöröklési törvények és hitlevelek, szabad-
ságharcok és függetlenségi és trónfosztó nyilatkozataik, amelyek után alkot-
mányhelyreállító békék és törvények következtek.)

2. „A magyar Alkotmánybíróság az alkotmányos identitás fogalma alatt Ma-
gyarország alkotmányos önazonosságát érti, és tartalmát az Alaptörvény egésze, 
illetve egyes rendelkezései alapján, az Alaptörvény R) cikk (3) bekezdése szerint 
azok céljával, a Nemzeti Hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival ösz-
szhangban, esetről-esetre bontja ki.”34

Az ultra vires (a közösségi hatáskör túllépésének) tilalmán, annak megtartá-
sán mint alkotmányjogi követelményen a magyar alkotmányos intézmények 
őrködni kötelesek. Az állam a nemzetközi színtéren vallhatja, az Alkotmány-
bíróság hatáskörei gyakorlása során megállapít hatja az uniós jogi aktusok al-
kalmazhatatlanságát, azokét, amelyek az Európai Unió hatáskörének hiányá-
ban születtek.

Az adott európai államközösségi viszonyokban, az Európai Unióban most 
tapasztalható törekvések közepette különösen megalapozott, szükséges és in-
dokolt az alkotmányos és nemzeti identitás megvédése a hivatkozott történeti 
jogi elvek érvkészlete alapján is. A magyar államnak nincsen más lehetősége, 
mert kötelező módon meg kell védenie az ország alapvető értékeit. Ebben az 
összefüggés rendszerben a történeti alkotmány elvei nem egyszerűen díszítőe-
lem szerepet töltenek be. Az egymással ütköző elvek és főleg érdekek mérleg-
re tételekor a mérleg azon serpenyőben van a helyük, mégpedig meghatározó 
súllyal, amelyben az alkotmányos állami és nemzeti azonosság értékei helyez-
kednek el. 

3. Figyelembe kell venni azt a történeti hagyományt is, amely az alkot-
mányellenes hatalomnak való ellenállást alkotmányosan lehetővé és indokolt-
tá tette. Nem szűnt meg az ellenállási jog 1687-ben történt formális eltörlésé-
vel, amint ezt a Rákóczi szabadságharctól 1848-1849 függetlenségi harcán át 
1956-ig tartó történelmi példák és a történeti jogirodalom jelesei bizonyítják. 

34 Az Alkotmánybíróság 22/2016. (XII. 5.) AB határozata [64]
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Az ellenállás és ellentmondás egy alkotmányellenes nemzetközi hatalmi 
döntéssel szemben ugyanabba az érték és érdekkörbe tartozik, mint fegyveres 
szabadságharcaink története. Ezekben a nemzet ugyancsak többszörös nem-
zetközi erővel szemben vette fel az alkotmányvédő küzdelem fegyverét; alkot-
mányhelyreállító küzdelmeink nem romboló forradalmak voltak, hanem jog-
védő-helyreállító szabadságharcok! Az alkotmányos és nemzeti lét vagy nem 
lét volt a kérdés. Ebben a tekintetben történeti alkotmányunk páratlan érvanya-
got és morális tanulságot jelent olyan erőkkel, társadalmakkal szemben, amelyek 
nemzeti történelmükben nem tapasztalták meg a megsemmisülés veszélyhelyzetét. 
A nagy nyugati társadalmak nem élték át, s így nem is értik a függetlenség és szuve-
renitás közép-európai válságállapotait megélt országok tapasztalati tényeken nyug-
vó veszélyeztetettségét, s ebből eredő önvédelmi döntéseik igazságát. Ezért ezen 
országok, nevezetesen a Varsó–Prága–Pozsony–Budapest-tengelyen lévők, s 
továbbá a régebbi történeti irodalomban „dunavölgyi országok”-ként említet-
tek – s különösen a térség nagy történelmi múltú, tapasztalatú és hivatású ma-
gyar állama - nem bízhatják sorsukat vakon a nyugati világ döntéseire.

4. A népszuverenitás magyarországi megnyilvánulásai figyelemreméltók. 
Egyfelől jellegzetes az európai unióba való belépés igen gyenge legitimáció-
ja, hiszen a csatlakozás során választásra jogosultak fele sem ment el szavaz-
ni. Másfelől erős legitimációt mutat Európa és Magyarország önazonosságá-
nak megbecsülése, önfeladásának elvetése a magyar választók által; meggyőző 
az ország jellegét és alkotmányos alapjait veszélyeztető illegális bevándorlás 
hatalmas arányú elutasítása a nemzeti önazonosságot képviselő alkotmányos 
politikai erők elsöprő támogatottságát mutató országgyűlési választások és 
konzultációk, közvélemény kutatások tanúbizonysága szerint.35 

5. Alkotmányos önazonosságról nemzetközi szerződéssel sem lehet lemondani, 
attól csak a szuverenitás, az önálló államiság végleges megszű nése foszthatja meg 
Magyarországot.

Amikor az Alkotmánybíróság hatáskörei gyakorlása során, erre irányuló 
indítvány alapján esetről esetre vizsgálja, hogy az Alaptörvény E) cikk (2) be-
kezdésén alapuló közös hatáskörgyakorlás sérti-e –egyebek mellett- történeti 
alkotmányán alapuló önazonosságát, kiemelt súllyal kell figyelembe vennie a 
függetlenségi elvet és gyakorlatát, a népfelség elvének történeti tényeit és ha-
gyományát, továbbá az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás és ellent-

35 A 2003. április 12-én a népszavazás a maga 45,62 részvételi százalékával eredményes volt, 
az érvényesen szavazók 83,76%-a támogatta a belépést. „Egyetért-e azzal, hogy a Magyar 
Köztársaság az Európai Unió tagjává váljon?” Ki értette meg ennek lényegét.? Eredetileg 
60%-a jelezte részvételi szándékát… A csatlakozás végül 2004. május 1-jén volt.

https://hu.wikipedia.org/wiki/2003
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%81prilis_12.
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pszavaz%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/2004
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1jus_1.
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mondás jogának és igényének folyamatos érvényesülését. E vívmányok vizsgá-
lata szükségessé teszi a régi törvényeken túl a történelem eseményeinek és a 
jogirodalomnak kellő mélységű feldolgozását. 

6. A 2010-ben megkezdődött rendszerváltoztató jellegű alkotmányreform pél-
dátlan jelentőségű a történeti alkotmánynak a jelen alkotmányos vérkeringésébe 
való bekapcsolása tekintetében. Akkor néhányan azt mondták, hogy ablak nyílt a 
történeti alkotmányra. Most, a hetedik alkotmánymódosítás után már kitárt ka-
puról is beszélhetünk, feltéve, hogy a törvényhozók az Alkotmánybíróság a jövőben 
él is ezzel a lehetőséggel.

A történeti alkotmány tanulmányunkban kiemelt három alapértékét úgy 
tekintjük, s ezt igyekeztünk bizonyítani, hogy ezek sérelme sértheti Magyar-
ország szuverenitását (szuverenitáskontroll), továbbá az alkotmányos önazo-
nosság súlyos sérelmével járhat (identitáskontroll). Az ilyen döntések végre-
hajtását Magyarország köteles megtagadni törvényesen, az Európai Unió és a 
magyar Alaptörvény alapján.

A történeti alkotmány - talán sikerült bizonyítanunk - nem díszítés, élén-
kítő elem az alkotmányosság épületén, hanem szilárd alapkövek együttese, 
amelyek védik az épületet minden külső és belső romboló erő ellen.

P. S. 1: „… mi visszaköveteljük ősi alkotmányunkat, mely nem volt ajándék,ha-
nem kölcsönös szerződések által állapíttatott meg s a nemzet életéből fejlett ki; azon 
alkotmányt, melyet időnkint a kor kivánatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi 
magunk akarunk ezentúl is alkalmazni; azon alkotmányt, melynek alapelveit szá-
zadok szentesítették. Mellettünk jog és törvény állanak…” (Deák Ferenc, 1861. 
május 13., felirati javaslat. In: Deák Ferenc válogatott munkái, szerk.: Ferenczi 
Zoltán, Franklin, 169–170. oldal.)

P. S. 2: „A magyar alkotmányos élet fejlődése töretlen és egységes vonalat mutat az 
évszázadokon át, s kevés európai nép akad, mely elmondhatná, hogy a történelem 
változó esélyei közepette olyan következetességgel tartott ki a nemzeti együttélés 
legfőbb és legmagasztosabb eszméje, az alkotmányos elv mellett, mint a magyar 
– kitartott akkor is, amikor nagy társadalmi megrázkódtatások hatalmas népe-
ket az alkotmányos nemzeti élet felfüggesztésére kényszerítettek.” (Márai Sándor: 
Röpirat a nemzetnevelés ügyében. Budapest, 2004, 73. oldal. Első kiadás: 1942.)
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Dr. Völgyesi Miklós

Igazságszolgáltatás és jogértelmezés

A népfelség elvének kollíziója az Európai Unió hatalmi intézményeivel 

Bevezetés

Az Európai Unió nemzetállamainak polgárai 2019. május hónapjában párt-
politikai jelöltek közül választási voksokkal fognak dönteni az Európai Par-
lamentbe delegálandó nemzeti képviselők személyéről. A képviselőjelölteket 
a választási versengésbe az államok politikai pártjai nevezik be, és ennek a 
sajátos rendszernek betudhatóan politikailag elkötelezett személyek fogják 
elnyerni az EP-képviselői mandátumokat.

Az Európai Unió demokratikus jogállamaiban a népfelség egységesen val-
lott elve hatályosul az államhatalmak működésében, mert a versengő pártok 
programjáról a választásra jogosultak ekkor közvetlenül, szabad és titkos eljá-
rásban adják le többségi döntést eredményező voksaikat.

Fősodratú politikai pártok korábbi választási nyerései-vereségei jól példáz-
zák, hogy a legfőbb hatalmat közvetlenül gyakorló „nép” pártpreferenciák, már 
rendíthetetlen politikai elkötelezettségeitől indíttatva, a sokszor gátlástalan 
ígéreteket tartalmazó választási programoktól vezérelve, de alapvetően érzel-
mileg motiváltan választanak. Ezek a tényezők külön-külön, vagy együttesen 
adnak választ a választási győzelmet befolyásoló legmeghatározóbb okokra.

A választási ígéretek sorsából teljesülő vagy elmaradó eredményekből kö-
vetkeztethető, hogy a voksolások legkevésbé alapulnak a választó tudatos poli-
tikai döntésén. A választó kiszolgáltatottságát jellemzi, hogy a beígért anyagi 
jólét, a politikai és kulturális stb. célok nem teljesülésének sincs de facto man-
dátumvesztő következménye az adott választási cikluson belül.

A gátlástalan politikai-hatalmi hazárdjáték gyengítésére a választó civil tö-
meg gondolkodásának a választási döntésre tudatos módon történő ösztöké-
lése a megoldás.

Az intellektuális alapú képviselő-választás motivációja kell legyen, hogy a 
jelölteket állító pártok össztörténeti, de különösen közelmúltbeli tevékenysé-
gét, szavahihetőségének hitelességét, felvázolt jövőképét a valóságos társadal-
mi-gazdasági környezetbe illesztve és nem utolsó sorban a delegáló párt politi-
kai súlyának, befolyásának mérlegelésével szülessen meg a voksolás a személyi 
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döntésre. Mivel a választási állásfoglalással érintettek zöme a napi politikával 
szemben intakt civil személy, ezért az egymással versengő jelöltek közül a hi-
teles, minden szempontból alkalmas parlamenti képviselő megválasztásához 
már jelen időben is szükségszerűen fontos feladat a szavazópolgárok alapvető-
en fontos a fent részletesen felsorolt ismeretekkel történő tájékoztatása.

A hatalomért versengő pártok ígéretei realitásának, a tudatos személyes 
értékeléshez szükségesen elengedhetetlen a pártok ideológiai tevékenységé-
től elkülönülő, de azok közül a választáshoz tudományos megalapozottsággal 
történő gondolkodási-mérlegelési felkészítés lehetőségének nyújtása.

Az állampolgári döntési felelősség tudatos formálása azt az intellektuális 
törekvést szolgálja, hogy hangsúlyosan érvényesüljön a civilitika tudományos 
alapokon álló gyakorlata.

A „civilekkel” kapcsolatos ezek a konstruktív gondolatok indokolják, hogy 
a gazdasági fejlettség különbözősége okán egymástól eltérő tudati szinten álló 
nemzetállamokban az érzelmileg, a pillanatnyi helyzettől motivált döntések 
helyett az Európai Unió intézményeibe választandó képviselők megválasztása 
tudatos, kellően megfontolt legyen, ezáltal pedig alaposan felkészített valóban 
a nemzet érdekét szolgáló parlamenti képviselet megválasztására kerüljön sor.

Ezek a motivációk és gondolatok késztették a magyar Civil Összefogás Fó-
rum (CÖF) szellemi vezetőit arra, hogy kezdeményezzék az Európai Civil 
Együttműködési Tanács (EUCET) életre hívását. Ez a stratégiai cél hatékony 
védekezési módot nyújtana az Európai Unióban uralkodói pozícióba jutott 
olyan törekvések ellen, amelyek az Európai Unióba tömörült nemzetállamok 
rendszerét fokozatosan felpuhítva, majd feloldva egyfajta Európai Egyesült 
Államokat hozzon létre, amelyek a nemzetek szuverenitásának, önazonossá-
gának lényegében jelentéktelen szintre csökkenésével járna.

Ezt a törekvést láthatjuk realizálódni napjainkban, amikor az Európai 
Unió liberális vezérelvű intézményei Magyarország és Lengyelország – ide so-
rolható most már Románia is – jogállami működését kétségbe vonva nem is 
leplezetten inkvizitórius eljárást folytatnak.

E cél megvalósításának szándékával íródott Judith Sargentininek Magyar-
ország jogállamiságáról szóló, és alibiként fő kérdésként a jogállamiság sérel-
meit súlyosan elmarasztaló jelentése.

Ennek a vizsgálati jelentésnek ugyanis hátsó szándékot célzó, de nagyon 
súlyos eredménnyel fenyegető célkitűzése Magyarországnak az ellenőrizetlen 
migrációval szembeni ellenállása megtörése; a magyar lakosságnak beazono-
síthatatlan személyazonosságú, kideríthetetlen célokkal az országba illegáli-
san érkező személyekkel felhígítása, akiknek - az eddigi tapasztalatok szerint 
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- többek között az eltérő kulturális hagyományaik okán is, európai társadal-
makba integrálása óriási nehézségekbe ütközik, esetenként szinte lehetetlen 
feladat.

A magyar kormány miniszterelnökségét vezető Dr. Gulyás Gergely mi-
niszter úr sajtónyilatkozatban jelezte, hogy a magyar állam Sargentini-jelen-
tés dokumentuma elfogadásáról született eljárási határozat megsemmisítését 
indítványozva keresetet terjeszt be a luxembourgi Európai Bírósághoz (EUB). 
Abban a jogi érvelés legfontosabb eleme a jelentés 2/3-os többséggel elfogadá-
sának eljárási jogot sértő állásfoglalása. 

A politikai-jogi kifogásokat felvető Európai Parlament-i dokumentummal 
szemben a bírósági felülbírálat a törvényes jogorvoslat igénybe vételének lehe-
tősége. 

Azonban a per eredménye nagy kockázatával jár, ha a jogi érvelés súly-
pontjaként a jelentésről leadott képviselői szavazatok értékelésének jogsértő 
voltára szorítkozunk.

Kétségtelen, hogy a képviselői szavazatok eredményének megsemmisítése 
petituma, annak érdemi elfogadása esetén az lehetne a legcélszerűbb módja a 
jelentés teljessége elvetésének, és ezzel elkerülhető lenne valamennyi sérelmek-
nek teljes körű megvitatása.

Ezt a meditálást indokolja, hogy az Európai Bíróság alapvetően az Euró-
pai Unió legfelsőbb igazságszolgáltatási szerve, amely az európai jog értelme-
zésének ügyeiben ítélkezik. Találó megnevezés szerint az EUB a „szerződések 
bírósága”.

Az elmúlt négyéves ciklusban azonban tapasztalható volt, hogy a Bíró-
ság a felhatalmazását, jogköreit túllépve számos döntésében liberális politikai 
megfontolásokat is érvényesített, jogértelmezésében felülbírált jogok lényegét 
módosította.

Figyelmeztető természetű az Európai Unió bíróságának Magyarország és 
Szlovákia által közösen előterjesztett „kvótaper” elvesztésének jogi indokolása. 
Keresetében a magyar kormány tíz ténybeli(!), és eljárásjogi érveléssel alapoz-
va kérte a megtámadott jogi dokumentum megsemmisítését. Az EUB azon-
ban „főtanácsnoka” előterjesztésével egyetértve a kereseteket azzal utasította 
el, hogy az állam- és kormányfőkből álló Európai Tanács nem uniós döntésho-
zó intézmény, csak „végkövetkeztetéseket” hoz, és ezért a döntést eljárásjogilag 
kifogásolható rendelkezése nincs.

Mivel a Sargentini-jelentés olyan dokumentum, amely közvetlenül végre-
hajtandó eljárásnak nem alapdokumentuma, hanem csak kezdeményezi Ma-
gyarországgal szemben az ún. 7. cikk szerinti eljárás megindítását. Ezért alap-
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pal veendő figyelembe, hogy az EUB, mint a „szerződés őre” az Európai Par-
lament képviselői által leadott szavazatok értékelésének jogi bírálatába nem 
bocsátkozik. Ez azt is jelenti, hogy a jelentés a maga egészében nem fogja a 
bírálat tárgyát képezni.

Az Európai Parlament érdemi vitájában több képviselői felszólalásban is-
métlődően hangzott el az a politikai érvelés, hogy annak elkészítését a magyar 
kormánnyal szemben a magyar nép „megvédése” indokolja.  

Ez az érvelés azonban alapvetően vonja kétségbe Magyarország népének a 
demokratikus államban a népfelség gyakorlásához szükséges értelmi színvona-
lát, valamint megkérdőjelezi az államforma, az állami berendezkedésre vonat-
kozó elidegeníthetetlen rendelkezési jog gyakorlására alkalmasságát, és egy-
ben különösen sérti az országgyűlési választásokon szavazatukat felelősségtel-
jesen leadók emberi méltóságát, becsületét, és emberi szabadságjogát.

Ezek a mögöttes szándékú, lealacsonyító értékítéletet magukba foglaló 
sértések álláspontom szerint azt indokolná, hogy a magyar kormány a jelen-
téstevő személyének kiválasztása, tájékozódásának egyoldalú módja, a tény-
megállapításainak súlyosan kifogásolható tartalma, valamint az azokból le-
vont értékítéletek elfogadhatatlansága okán, egységesen, az egész jelentés 
elleni bírósági jogorvoslatot érvényesítsen. Erre azonban nincs megfelelő ha-
táskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság, mert a luxembourgi székhe-
lyű Európai Bíróság (EUB) a szerződések bírósága – jogkérdésekben döntést 
hozó szerv –, a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósághoz (EJEB) fordulás 
lehetőségét pedig az zárja ki, hogy az Európai Uniónak ehhez a bírósági szer-
vezethez kapcsolódó alávetettséget elfogadó nyilatkozata nincs.

A jogorvoslat igénybevételének jogi buktatói miatt fontos a magyarorszá-
gi, valamint az európai nemzetállamok választóinak a figyelmét felhívni az Eu-
rópai Unió intézményeiben a már kialakult, de egyre inkább a népfelség elvének 
gyakorlását veszélyes módon átalakítani szándékolt irányítási tendenciákra. 
Mivel az Európai Unió és különösen Magyarország eljövendő sorsát a nép-
felséget közvetlenül gyakorló választók megfontolt, tudatos szavazása fogja el-
dönteni, ezért okulásként indokolt a Sargentini-jelentés teljes történetének elem-
zését nagy nyomatékkal hangsúlyozottan a széles nyilvánosság elé tárni. 

Ennek a törekvésnek a realizálását segíti a civilitika tudománya, amely 
nem csak a hazai közéletben való civil összefogást preferálja, hanem az arra 
fogékony más nemzetállami választói közösségekkel is törekszik a szorosabb 
együttműködési kapcsolatra. Ezt szolgálja az Európai Civil Együttműködési 
Tanács (EUCET) életre hívása.
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A Magyarország jogállamiságát megkérdőjelező Sargentini-
jelentés kritikai bírálata

I.
Az Európai Parlament Állampolgári Jogi, Bel- és Igazságügyi Bizottsága 

(a 120 képviselőből álló LIBE-bizottság) megbízása alapján Judith Sargentini 
holland zöldpárti EP-képviselőt bízta meg az ún. „Magyarország elleni jogál-
lamisági eljárás” lefolytatásával. 36

A jelentés teljes tervezetét Judith Sargentini 2018. április 25-én mutatta 
be a Bizottságnak, amely szervezet 2018. június 25-én 37:19 szavazati arány-
ban azt elfogadva továbbította az Európai Parlamentnek.

Az Európai Parlament 2018. szeptember 12. napján a megjelent, az ülésen 
szavazási jogukkal élő képviselők szavazatainak 2/3-os eredménnyé manipu-
lált értékelésével fogadta el Judith Sargentini Magyarországról szóló jelenté-
sét. A jelentéstevő a témakörök fejezeteiben pontokba sorolva rögzítette kifo-
gásait, amelyekre alapozva véleményként fogalmazta meg: egyértelmű veszélye 
van annak, hogy Magyarország súlyosan sérti meg EUSZ 2. cikkében felhí-
vott értékeket. Ezért a szerződés 7. cikk szerinti eljárás elindítását kezdemé-
nyezte annak érdekében, hogy „helyreállítsa a befogadó demokráciát, a jogálla-
miságot, és az alapvető jogok tiszteletben tartását Magyarországon.”

Sargentini képviselő asszony a jelentésében szereplő kifogások között a 
legnagyobb súlyosságúnak a magyar államhatalomban érvényesülő diktatóri-
kus kormányzati hatalom gyakorlatát és azzal szoros oksági összefüggésben 
az önálló független hatalmi ágat képező bírósági szervezet, de különösen a 
magyar Alkotmánybíróság hatáskörének a korlátozását, akárcsak a független 
önálló hatalmi ágat képviselő bírósági szervezet működtetésének valamint a 
magyar bíróságok ítélkezésében a bírói függetlenséget sértően befolyásolni tö-
rekvő kormányzati igazgatási nyomásgyakorlás témáit nevezte meg. 

A ténybeli vádak sorában a Magyarországon súlyosbodó antiszemitizmus-
ra vonatkozó állítások mellett a magyar jogállamnak az Európai Unióval nem-
zetközi bírósági ítéletekkel vagy közös megegyezéssel már lezárt jogvitás esetei 
is megtalálhatók. Ezekben az esetekben a már lezárult jogviták újra napirendre 
tűzésének szándéka húzódik meg. Magyarország miniszterelnöke súlyos jog-

36 Sajtóinformáció: A képviselőnőt delegáló „zöldpárt”-ot a Holland Kommunista Párt 
Központi Bizottsága hozta létre. A Holland Kommunista Párt az 1956-os magyar forra-
dalom és szabadságharc idején a szovjet katonai beavatkozást támogató álláspontot fog-
lalta el. Az ellene irányuló, fizikai erőszakkal is párosuló tömegharag indokolta a „zöldpár-
tivá” átalakulást.
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dogmatikai sértés szándékára utalt, amikor a de jure jogerősen lezárt ügyek új-
bóli megvitatásának megengedhetetlenségére, az ítélt dolog jogbiztonsága meg-
rendülésére utalt. Ez a törekvés szemben áll a római jogban megfogalmazott és 
a civilizált államok jogszolgáltatásában mindezideig érvényesülő „pacta sunt ser-
vanda” tehát „a szerződéseket be kell tartani” alapvető jogi normával.

E tanulmány szerkesztésének időpontjában ismert tények és események 
tükrében rögzítem: Magyarország és annak kormányáról szóló jelentés Eu-
rópai parlamenti elfogadásáról született 2/3-os „többségi” határozat jogsze-
rűsége a saját eljárási rendjének súlyos megsértése miatt elfogadhatatlan. A 
Lisszaboni-szerződés által kijelölt eljárási rend szerint a javaslat elfogadásá-
hoz az Európai Parlamentben a szavazáson megjelent 693 képviselő 2/3-os 
többsége, tehát 462 képviselő igen szavazatára lett volna szükség a jelentés el-
fogadásához.

Az ülésen megjelent EP-képviselők közül azonban csak 448-an szavaztak 
a jelentés elfogadását jelentő igennel, 197-en azt elutasító nemmel, míg további 
48 képviselő tartózkodott a véleménynyilvánítástól. 

Az Európai Parlament azonban 2 nappal a határozathozatalt megelőző-
en ügyrendi kérdésben akként döntött, hogy az érdemi véleménynyilvánítás-
tól tartózkodó leadott képviselői szavazatok nem értékelhetők és ezért, azokat 
a 2/3-os többség számítása szempontjából figyelmen kívül kell hagyni. Az EP 
jogi szolgálatának erről szóló határozata indokolása, az egyidejű titkosítás mi-
att nem ismerhető meg. Ezt az ügyrendi nem tisztességes jogtechnikai lépést 
félreérthetetlenül az a felismerés motiválta, hogy a létező erőviszonyokat fel-
mérve a tartózkodó szavazatok számításba vétele esetén a 2/3-os többség nem 
jöhetett volna létre.

A szavazatok értékeléséről ez az elhatározás azonban teljes ellentétben áll 
az Európai Parlament saját eljárási szabályzatának 178. cikke 3. pontjával, de 
különösen az Európai Unió alapszerződései által előírt kettős minősített érvé-
nyességet elérő követelménnyel. 

Ezt a kettős feltételt az Európai Unió Működéséről szóló szerződés 
(EUMSZ) 354. cikk (4) bekezdésében megköveteltek szerint „Az Európai 
Unióról szóló szerződés 7. cikkének alkalmazásakor az Európai Parlament a le-
adott szavazatoknak az egyben a tagjai többségét is kitevő többségével dönt.”

Az Európai Parlament Jogi bizottságának titkosított dokumentuma miatt 
nem tudható, hogy a kettős minősített többség kérdésében milyen álláspontot 
foglaltak el. Ennek okán nem tudható az sem, hogy ez a testület csupán véle-
ményt formált, vagy felhatalmazással is rendelkezett az ügydöntő eljárási jogi 
rend másként értelmezésére.



47

D r .  Vö l g y e s i  M i k l ó s

Az EUMSZ ekként a 7. cikk szerinti eljárás megindításához két speciális 
érvényességi küszöböt elérő minősített többség elérését követeli meg. 

A minősített kettős érvényességi feltétel szerint elsősorban az Európai Par-
lament tagjainak többségét kell elérje az igen szavazatok száma. Az EP-képvi-
selők száma 751 fő.  Mivel a leadott 448 igen szavazat meghaladta a teljes lét-
szám felét kitevő 376 főt -, ennyiben ez az érvényességi feltétel még teljesült. 

Az EUSZ 2. cikke alá tartozó, a csatlakozott tagállam jogait korlátozó, 
már büntető következményekkel is fenyegető ügyben a különleges többséget 
eredményező szavazatok követelménye nem vitatható. Ezért a jogi bizonyos-
ság szintjén állapítható meg, hogy az Európai Parlament ülésén jelen volt kép-
viselők de facto nem fogadták el 2/3-os többséggel a Sargentini-jelentést. 

Az elfogadásról szóló értelmezés és döntés a fentiek alapján jogsértő. Az 
EP-képviselők szavazatainak sajátosan értékelt eredménye abban is súlyos 
jogsértést valósít meg, hogy miközben a szavazati jogukkal élő képviselők tar-
tózkodással jogi értékítéletüket kifejezően voksoltak, mégis azonos értékelésre ke-
rültek az ülésén meg sem jelent képviselők le nem adott szavazataival. 

A magyar kormány az országgyűlési képviselők 2/3-os többségének kez-
deményezésére jogorvoslati eljárás megindításáról döntött az Európai Parla-
ment határozatairól szóló szavazási rendnek minden eddigiektől eltérő pél-
dátlan értékelése és titkosítása okán.

Magyarország kormánya a jelentéskészítő ügyfelderítő tevékenységét is 
súlyos érvekkel kifogásolja. A felrótt jogsértésekre vont következtetések tény-
beli hivatkozásai az objektív valóság minden alapját nélkülözik. A magyar kor-
mány a jelentés ténymegállapításait hazugsággyűjteménynek minősíti. A tény-
beli valóságot torzító megállapítások a civilizált jogállamokban kötelezően 
irányadó tisztességes tényfeltáró eljárás elve megsértésének a következményei.

A jelentéstevő – maga is elismerte –, hogy a felsőbbsége, a LIBE egyetér-
tése hiányával nem hivatalos felhatalmazással, hanem csupán egyetlen nap-
ra magánemberként utazott Magyarországra, és ugyancsak magánemberként 
mindössze egy óra időtartamban találkozott magyar kormányzati tisztségvi-
selőkkel. A jelentéstevő ezzel a egyszemélyes magánakcióval közrehatott ab-
ban, hogy ne érkezhessen hivatalos EP-képviselőkből álló tényfeltáró delegá-
ció Magyarországra.37 

Sargentini képviselő asszony a civilizált európai államok jogrendszerében 
már a 2000 éves római jogrend téziseit követő elvi dogma szerinti „audiatur et 
altera parts” (hallgattassék meg a másik fél is) alapvető erkölcsi-közjogi tézisét 

37 Lásd a Sargentini-jelentés 32/68 oldalán található indokolást, melyben párbeszédeket (?) 



48

P o l g á r ( m ) é rt é k

sértve járt el, amikor nem vett fel kapcsolatot más Magyarországon működő 
civilszervezetekkel. Így figyelmen kívül hagyta a rendkívüli tömegbefolyással 
bíró honi civilszervezet a Civil Összefogás Fórum véleményét is-, ezzel pedig 
a kormány és politikájának támogatását kifejező békemenetek szervezőjének 
és a többszázezres résztvevő képviselőinek nem volt kíváncsi az álláspontjára, 
azt megismerni nem is akarta.

Politikailag szelektált kapcsolatfelvételei alkalmával Judith Sargentini kizá-
rólag a „nyílt társadalom” politikai eszmeiségét valló liberális szervezetek állítása-
it ismerte meg, ezért csak és kizárólag azokra alapozva fogalmazta meg a „törté-
neti tényállást”. Jelentésének „hitelességét” most utólag azzal az érveléssel igyek-
szik erősíteni, hogy ő csak a számára hitelesnek tűnő források adatait használta 
fel. Azoknak a társadalomba beágyazottsága tömegsúlyát nem érinti.

Azonban az európai nemzetállamok által követett nemzetközi jogi nor-
mák sarkalatos tézise a történeti tények ügyfelderítésében a minden érintettre 
kihatóan alkalmazandó „fegyverek egyenlősége” elve. A nemzetközi és nemzeti 
jogalkalmazás gyakorlatában megkövetelt ez az eljárási módszer teszi lehető-
vé azoknak a garanciális elveknek az érvényesülését, hogy pártatlan, tisztességes 
(fair) eljárásban, és az így nyert adatok ésszerű értékelésével, az objektív valóságot 
leíró történeti ténymegállapítás születhessen.

Judith Sargentini sajátos egynapos magyarországi „tényfeltáró tanulmány-
útja” eredményeként tehát megállapítható, hogy Magyarország kormányának 
illetve arra felhatalmazott képviselőinek hivatalos meghallgatására nem került 
sor. Történt ez annak ellenére, hogy az egymást követő három országgyűlési 
választáson, - és mindhárom esetben - 2/3-os többséggel kormányzati hata-
lomba került felelős államférfiak nem ismertethették saját álláspontjukat, és 
nem reagálhattak a választásokon sorozatban súlyos vereséget elszenvedő el-
lenzék politikáját támogató „civil szervezetek” minden valóságalapot nélkülö-
ző állításaira sem.

Kétséget kizáróan állapítható meg, hogy a jelentéstevőnek az ügyfelderí-
tési tevékenységére semmiféle eljárásjogi szabályzata nem volt. Ennek hiánya 
önmagában azt érzékelteti, hogy tájékozódása során az igazság objektív feltá-
rását biztosító garanciális eljárási jogok nem érvényesültek.

Judith Sargentini képviselőnő jelentése a magyar kormány által kezdeménye-
zett jogorvoslati eljárásban okszerűen az Európai Unió bírósága előtt megmérette-
tésre kell kerüljön. 

említ, melyeket nem kormányzati szervezetekkel folytatott. Közöttük a Civil Összefogás 
Fórum nem került felsorolásra.
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Álláspontom szerint a jelentés hitelessége megítélését nem lehet figyelmen 
kívül hagyni hogy az elkészítése alapját képező ügyfelderítés során az érintett 
felek mindegyike a bizonyítási érdekkörébe tartozó tényvizsgálatra a „fegyve-
rek egyelőségének elve”, a pártatlan, tisztességes (fair) eljárás szabályainak a 
megtartása mellett került-e sor, és ehhez képest a jelentés történeti tényállását 
korrekt adatfelderítés alapozta-e meg. 

A nemzetállamokban az alávetettség elfogadottságán alapuló, és a nem-
zetközi jogból átvett, egységesen követett garanciális elvek téziseinek eljárásjo-
gi gyakorlatát ismertetve emelem ki: 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága eljárásjogának rendező elve szerinti fő 
szabály, hogy a bíróság a döntését a nemzeti bíróságok határozatában megál-
lapított tényállásra alapozza.

Azt csak abban az esetben kifogásolhatja, ha az ügyben aktuálisan alkal-
mazandó jogi normával összevetés, az irányadó történeti tényállási hiányossága 
miatt nem lehetséges.

Ilyen esetben nyílik lehetőség arra, hogy az üggyel érintett nemzetállam 
igazságügyi szervéhez fordulva az ügyfelderítés érdekében, a hiányzó történe-
ti tényállási elem megállapíthatóságához, a garanciális eljárási elvek megtartá-
sa mellett kiegészítő bizonyítást vegyen fel. A hiányos tényállás pótlását célzó 
ügyfelderítésnek eljárási szabályzata van. Az ügyben eljáró bírósági tanács ilyen 
esetben hivatalos felhatalmazással bíró delegációt vagy delegátust küld az érin-
tett nemzetállamhoz, amely a szükséges ügyfeltáró tevékenységét az illetékes 
nemzeti hatóságokkal együttműködve tesz eleget feladatának. 

Ennek az eljárásjogi megoldásnak a nemzetközi jogalkalmazásban általá-
nos elfogadottságra utal, hogy Judith Sargentini a Magyarország jogállamisá-
ga helyzetéről készült jelentése indokolásában utal annak kifogásolhatóságára, 
hogy az ügyében hivatalos felhatalmazással rendelkező delegáció hazánkba 
küldésére nem került sor.

Judith Sargentini asszony sajátos egyszemélyes eljárása során nem adott 
lehetőséget a megtámadott magyar kormány ellenérveinek felsorakoztatására 
és kifejtésére, miképpen egyáltalán nem törekedett a jelenleg regnáló kormány 
harmadik parlamenti ciklusban is elsöprő 2/3-os többségét megalapozó, a 
közterületi rendezvényeken többszázezres tömegben megjelenő nemzeti civil-
szervezetek – különösen a Civil Összefogás Fórum – képviselői véleményé-
nek megismerésére sem.

Judith Sargentini egyoldalú politikai motiváltsága egyértelműen tetten ér-
hető abban, hogy a „ténymegállapító” ügyeskedései sorában a legkiemelkedőbb 
hazugság: a kormányzó államhatalom a magyar Alkotmánybíróság döntéseit 
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jogköreinek megkurtításával, az alkotmánybírák hatalmi eszközökkel befolyá-
solásával korlátozza.

A jelentéstevő a rendes bírósági szervezetben ítélkező bírák függetlenségét 
sértő nyomásgyakorlásáról is tesz megállapításokat. 38

Ezek a durva torzítások késztették a magyar Alkotmánybíróság elnökét 
Dr. Sulyok Tamás urat, hogy 2018. szeptember 21-én az Alkotmánybíróság 
székházában a Budapestre akkreditált 50 nagykövetség diplomatája részére 
adott fogadáson áttekintse, és határozottan visszautasítsa a Sargentini-jelen-
tés hazug tényállításait.

Sulyok Tamás elnök úr nyomatékkal utalt arra, hogy Sargentini képvi-
selő asszony nem vett fel kapcsolatot a magyar Alkotmánybírósággal. Tette 
ezt annak ellenére, hogy Európának napjainkban több bonyolult kihívással 
is szembe kell néznie, és ebben az állandóan változó globális politikai, gazda-
sági és társadalmi környezetben az alkotmánybíróságoknak nehéz jogi kér-
déseket kell kezelniük. Tevékenységükben ezért elengedhetetlen a rendszeres 
tapasztalat-, vélemény- és információcsere. Az Alkotmánybíróság célja, hogy 
az intézmény magyarországi demokráciában betöltött szerepéről erős alapjog-
védelmi jogosítványairól a hiteles információk első kézből jussanak el a nemzet-
közi közvéleményhez. Az Elnök úr a nagykövetségek képviselőit tájékoztatta a 
valódi alkotmányjogi panasz bevezetéséről, hogy a jogkeresők alapvető jogaik 
sérelme esetén közvetlen jogorvoslatért az Alkotmánybírósághoz fordulhas-
sanak. Kiemelte a jogértelmezést kérő bírói kezdeményezéseket, melyek a bí-
rósági párbeszéd kiemelten kezelt tevékenységei. Hangsúlyosan beszélt arról, 
hogy az alkotmánybírósági határozatok a sajtószabadság, a közéleti vita sza-
badsága, az egyházak jogállása, és a nemek közötti egyelőség területén nyújta-
nak hatékony alapjogvédelmet. Kiemelte annak fontosságát is, hogy az alkot-
mányjog oktatásánál az olyan absztrakt fogalmak kifejtésénél, mint amilyenek 
az egyelőség, szabadság, jogbiztonság a valós, hétköznapi életben érvényesülé-
sét kiemelt jelentőséggel kezeljék. 

A magyar Alkotmánybíróság elnökének hivatalos nyilatkozatára Sargen-
tini asszony semmimódon nem reagált.

Dr. Sulyok Tamás elnök úr az akkreditált nagykövetek és a nagy nyilvá-
nosság elé tárt észrevételei és megállapításai porig rombolják a Sargentini-je-
lentésben megfogalmazott vádaskodások valóság tartalmát. 

A Jelentés „hitelességét” ugyancsak megrendítő erővel cáfolja az Eötvös 
Lóránd Tudományegyetem, valamint a Pécsi Tudományegyetem intézmény-

38 Lásd a jelentés indokolásában a 7/68-10/68 oldalain
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vezetőinek közleményei, hogy Judith Sargentini a megkeresésük nélkül alko-
tott róluk véleményt.

A Jelentésnek a magyarországi antiszemitizmussal kapcsolatos megállapí-
tásaira ugyancsak súlyos ellenérvekkel reagált Köves Slomó az Egységes Ma-
gyarországi Izraelita Hitközség (EMIH) egyik alapítója, vezetője, az óbudai 
zsinagóga rabbija. Azonos nyilatkozatot tárt a nyilvánosság elé Turai János a 
Váci Zsidó Hitközség elnöke is.

Hiteles közéleti és egyházi személyiségek a Jelentés objektivitását kétség-
be vonó megnyilvánulásai alapjaiban zárják ki Judith Sargentini vizsgálati te-
vékenységének tisztességét, pártatlanságát valamint, hogy azoknak semmi kö-
zük a valóságos tényfeltárásához tartozó feltételek teljesüléséhez.

A jelentéstevőt ebben a tekintetben tett állításai során az sem gondolkoz-
tatta el, hogy 2019 év nyarán Magyarországon, kiemelten Budapesten kerül 
sor a Maccabi Európa Játékokra. Nyilvánvaló, hogy a Jelentésben vázolt állapo-
tok esetén ennek a rendezvénynek helyszíneként Budapestre választása nem 
történhetett volna meg.

Az Európai Parlament korábbi ülésein Dr. Szíjjártó Péter külügyminisz-
ter érdemi felszólalásai a már korábban koncipiált elhatározásra jutott „több-
ség” részéről teljes mértékben figyelmen kívül maradtak. 

A 2018. szeptember 17-i ülésen Dr. Orbán Viktor miniszterelnök úr, 
mint a Jelentés által megtámadott Magyarország képviselője mindössze 7 per-
ces felszólalási lehetőséget, majd a „vitában” sokszor személyeskedő módon, 
emberi és államférfiúi méltóságát sértegető és gyalázkodó felvetésekre adott 
viszontválaszára is csupán további 2 perces felszólalási lehetőséget kapott. 

A magyar politikai ellenzék által delegált Ujhelyi István (MSZP), aki a 
miniszterelnököt Goebbelshez hasonlította, valamint Szanyi Tibor (MSZP), 
Molnár Csaba (DK), Niedermüller Péter (DK) és Meszerics Tamás (LMP), 
valamint Jávor Benedek (Párbeszéd) EP-képviselők minősíthetetlen módon 
és tartalommal hívták fel magukra a figyelmet a Jelentés elfogadását indokoló 
felszólalásaikban és sajtónyilatkozataikban. Fontos említeni, hogy a tartózko-
dással voksoló Balczó Zoltán ( Jobbik) képviselő úr is a Jelentés csalárd mó-
don elfogadásának tudatosan aktív közreható részesévé vált.

Az Európai Parlament ülésén felszólaló képviselők többségének állásfog-
lalásait szem előtt tartva megállapítható:

Az igennel szavazó „koncipiált többség” egyszerűen nem vett tudomást a 
magyar kormány által minden EP-képviselőnek eljuttatott 102 oldalas do-
kumentumról, amely valamennyi „vádpont” tekintetében jogi érvelésekkel is 
alátámasztott érdemi cáfolatot tartalmazott, és hiteles dokumentumokat so-
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rakoztatott fel. Mindezekre figyelemmel tényként kell megállapítani, hogy 
Sargentini képviselő asszony eljárásának módja nem csupán igazságtalan és 
antidemokratikus volt, de különösen nem felelt meg a nemzetközi jog leg-
szélesebb értelemben kialakult elfogadott és követett eljárásjogi normáinak és 
gyakorlatának sem.

Mindezen tényeket és körülményeket összegezve megállapítható: 
Judith Sargentini EP-képviselőnek ez az inkvizitórius eljárása és annak 

eredményeként koncipiáltan készített, majd csalással többségi véleményként 
értékelt Jelentése erkölcsi, etikai és jogi alapokat nélkülözően alkalmatlan arra, 
hogy Magyarország jogállamisága helyzetéről pártatlan és tárgyilagos véle-
ményt formáljon.

Dr. Szájer József EP-képviselő (Fidesz-KDNP) találó meghatározása sze-
rint a jognak már nincs értéke az Európai Parlamentben!

A politikailag motivált szélsőséges érzelmi megnyilvánulások is súlyos el-
fogultságról árulkodnak. Kirívó esetekben a megcélzott politikai ellenfél be-
csületét, emberi méltóságát durva verbális támadások elfogadhatatlanok. Azok 
egyre súlyosabbá válását Cohn Bendit után Guy Verhofstadt már önuralmát 
veszítő dühkitörései a nyilvánosság előtt is bizonyítottak.

A jelenleg szavazó relatív „többség” politikai állásfoglalásának érzelmi túl-
fűtöttségről, motiváltsága bizonyítékaként hivatkozom a Sargentini-jelentés 
„2/3-os elfogadása” elnöki bejelentését követő már-már sírásig fajuló öröm 
megnyilvánulásokra. Az ekkor látott jelenet okszerűen indokolja annak kér-
désként felvetését, hogy a Magyarország jogállamiságát vizsgáló jelentés egy 
tisztességes, pártatlan emócióktól mentes jogi eljárásban született-e?

Az Európai Uniónak az Európai Egyesült Államok létrehozására való tö-
rekvését, egyben tömeges ellenőrizetlen bevándorlással a nemzetet alkotó né-
pesség felhígításával a nemzetállamok legyengítését célzó törekvéseket a szov-
jet hatalmi uralom alól felszabadult a közép-kelet európai országok felismer-
ték. Okkal következtettek arra, hogy a Lengyelország, Magyarország valamint 
az újabban kiszemelt Románia ellen megindított „jogállamisági eljárások” a 
szolidalítás, az emberi jogoknak idővel politikai szavazati joggá továbbfejlesz-
tése távlatilag már az államhatalom megválasztásához kellő számú tömeges 
szavazati jog megszerzésére irányul. Ennek a célzatos motívuma az európai 
nemzetállamok nemzeti önállóságától megfosztása egyben Európai Egyesült 
Államokká alakítása. 

A még csupán fenyegető veszély felismerésének következménye, hogy 
2018. október 2-án Csehország parlamentjének 153 képviselőjéből 97-en sza-
vazták meg azt a dekrétumot, amely szerint Judith Sargentininek Magyaror-
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szág jogállamiságáról készült jelentése és annak hibás elfogadása „nem szeren-
csés”. Érdemben mélyíti az Európai Uniót létrehozó régi, majd később újként 
befogadott tagállamok közötti árkokat.

A magyar Országgyűlés 2018. október 16-án határozatot hozott Magyar-
ország szuverenitásának megvédéséről és a Magyarországgal szembeni rágalmak 
visszautasításáról, egyben felszólítja Magyarország kormányát, hogy a Sargen-
tini-jelentésben felsorolt valótlan vádakkal szemben jogi úton is lépjen fel a 
csalással elfogadott, politikai indíttatású dokumentummal szemben.

II.
Az Európai Parlament LIBE Bizottságának Judith Sargentini zöldpárti 

EP-képviselő a „Magyarország elleni jogállamisági eljárás” lefolytatásával meg-
bízása önmagában megdöbbentő fejlemény.

Egy ilyen eljárásra felhatalmazás okszerűen feltételezi, hogy a kiválasztott 
személy a feladat ellátásához szükséges felkészültséggel, ismeretekkel és intel-
lektussal rendelkezzen.

A nyilvánosságra került információk szerint a képviselő asszonynak felső-
fokú végzettsége, diplomája nincsen. Az Európai Unió tagországa, Magyaror-
szág jogállami rendjének, működtetése állapotának ilyen magas szintű vizsgá-
lói felhatalmazása okszerűen a legszélesebb értelemben vett jogi, de azon be-
lül különösen államjogi, miképpen közigazgatási szaktárgyakban is diplomát, 
valamint a szakmai gyakorlatban is megfelelőséget követel meg. 

Az eddig áttekintett tevékenysége önmagában bizonyítja, hogy a minőségi 
felkészültség hiánya milyen nagymértékben hatott közre megbízásának meg-
kérdőjelezhető színvonalú teljesítésében.

A magyar közéletben használt bon mot szerint Judith Sargentini asszony 
az erkölcsről, jogkövető magatartásról, évszázadokon át betartott tisztességes 
emberi magatartások jogtudata ellen igen erős védőoltással rendelkezik.

Az Európai Unió egyik tagállamában érvényesülő jogállamisági eljárás 
vizsgálójának elvárt jogászi felkészültsége kérdését érintően említem:

A civilizált európai nemzetállamok joghallgatói képzésének legelső moz-
zanata, az ősi Római jognak a jogászi műveltség bázistudását megalapozó kép-
zéssel, továbbá a nemzetközi és egyetemes jogtörténeti ismeretek elsajátítá-
sával kezdődik. Közülük kiemelten a Római jogi stúdiumban jártasság az a 
szűrő, melynek sikeres teljesítése előfeltétele a tanulmányok továbbfolytatha-
tóságának.

Mivel a nyilvánosságra került információk szerint a képviselő asszony 
ilyen felsőfokú képzésnek a közelébe sem került, ezért egyértelműen kije-
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lenthető, hogy az EP-képviselő asszonynak fogalma sincs sem Magyarország 
több, mint ezer éves történelmi jogállamiságáról, korszakonként annak intéz-
ményi fejlődéséről, a jelenleg fennálló jogrendjéről, sem pedig a hivatalban lévő 
kormány a hatályos Alaptörvénybe foglalt alapelveket betartó államigazgatási 
gyakorlatáról.

Sargentini képviselő asszony a magyar nyelv ismeretének teljes hiányá-
ban bátorkodott súlyosan elmarasztaló kifogásait megfogalmazni. Tárgyi hiá-
nyosságában az általa megbízhatónak tartott informátorai tájékoztatására tá-
maszkodott. Erre a nyelvi segítő bázisára utalva javasolható, hogy a több, mint 
ezer éves magyar történelmi alkotmányosságról, annak fejlődési szakaszairól, 
a rendkívüli terjedelemben rendelkezésre álló szakirodalomból is szerezzen is-
mereteket. A szakirodalomban kutakodás megkönnyítése érdekében ajánlom 
Dr. Zétényi Zsolt kollégámnak „A történeti Alkotmány Magyarország ősi Al-
kotmánya”címen kiadott jogtörténeti-tudomány értékű kötetét, melyet jelen 
tanulmányomban magam is több esetben forrásként használtam.

Annak fárasztó vizsgálódását segítő szándékkal hívom fel figyelmét arra, 
hogy Kr.u. 896. év körüli időpontra tehetően a Kárpát-medencébe érkező ma-
gyar törzsek 7 fejedelmi vezére (Álmos, Előd, Ond, Kond, Tas, Huba, Töhö-
töm) felismerte, hogy a honfoglalással megkezdett útjuknak végére nem járhat-
nak, hacsak vezér és parancsoló nem lesz felettük. Ez a 7 férfiú szabad akarattal 
és egyetértéssel Attila király ivadékából származó Álmost – sőt annak fiait is a 
végső nemzedékig – választotta meg fejedelmi vezérként. Közös döntésük meg-
pecsételéseként – pogány szokás szerint – a vezérek vérüket egy közös edénybe 
csorgatták, esküjüket pedig ezzel szentesítették meg. Ezt a magyar őstörténeti, a 
centralizált vezéri hatalmat létrehozó mozzanatot nevezzük vérszerződésnek. Ez 
magzati csírája volt a jogállammá válás folyamata elindulásának.

A fejedelmek által vezérré választott Álmos későbbi leszármazottja a po-
gányként született Vajk, aki a magyar pogány törzsek keresztény vallásra átté-
rítéséhez és európai keresztény királyi hatalom létrehozásához II. Szilveszter 
pápától és III. Ottó német-római császártól koronát kért és kapott. 

A pogány Vajkot 1000. december 25-én Istvánként királlyá koronázták. 
A később szentté avatott István király megtagadta, hogy III. Ottó német-ró-
mai császár vazallusa legyen. Önálló államhatalom kialakítása során 45 királyi 
vármegyét hozott létre, cselekedetei sorából fontossága és aktualitása okán kell 
kiemelni, hogy szuverén országa határainak védelmére határvárakat, ispánsá-
gokat épített ki. 

A pogány hitvilág erkölcsi és szokásjogi rendje alapján mindennapjait élő 
fejedelmi törzseknek az európai keresztény államok vallási és jogrendbeli kö-
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zösségébe beilleszkedése fontos eseményeként említendő, hogy a már közpon-
tosított ítélkezést megteremtve a István király Székesfehérváron évenként tör-
vénynapokat tartott. Jogtörténelmünk Szent István király 56 törvénycikkelyé-
nek fennmaradásáról rendelkezik kordokumentummal. Európai keresztény 
gondolkodásmódjának mindmáig hiteles és irányadó elvi téziseit Imre fiához 
intézett intelmei tartalmazzák. 

A mai fogalmaink szerinti jogállami működésnek megfelelő dogmatikát a 
Szent Korona Tan testesítette meg, melynek terjedelmi okok miatt ősi európai 
értékeként kifejtését mellőzöm.

A magyar történeti jogtudomány alkotmányosságunk legjelentősebb kor-
dokumentuma, a magyar állam alaptörvényei közé sorolt, 1222. május 29. 
napján II. András király által kibocsátott és aranypecséttel (bulla) ellátott 
Aranybulla, mely 31 cikkelyből áll.

Az Aranybulla kibocsátása a korábbi uralkodók hatalom-túllépései, a 
rendszer fenntarthatóságát veszélyeztető tettei miatt vált szükségessé. 

A történeti alkotmánynak ez az alapköve bevezető részében írja: „Mint-
hogy mind országunk nemeseinek mind másoknak is Szent István király által 
elrendelt szabadságából akartak bosszút állni, olykor pedig gonosz emberek ha-
mis tanácsaira hallgattak, vagy olyanként akik saját hasznukat keresték, igen sok 
dologban kisebbedést szenvedett ezek a mi nemeseink felségünket és a mi elődeink-
nek az ő királyaiknak felségét kéréseikkel és sok sürgetéssel zaklatták országunk 
újjáalakítása végett.”

Az Aranybulla a Szent István király által elrendelt szabadságnak megerő-
sítésére ismétli „megengedjük mi nekik, mint országunk más embereinek a Szent 
Király által engedett szabadságot. Fontos kiemelni, hogy az Aranybulla cikkelyei 
elismerik a „ius resistendi” (ellenállás), miképpen az „ius murmurandi” (mor-
golódás) jogát.

Az európai államok jogrendszereinek a szabadságjogok megteremtésében az 
Aranybulla betöltött szerepét az határozza meg, hogy kibocsátását csak a 1215-
ben I. (Földnélküli) János király által kibocsátott Magna Charta előzte meg.

A két kordokumentum összevetésében Aranybullánk alaposan megállja a 
helyét. Az Aranybulla nem csak a nemeseké, hanem a polgári társadalom ter-
mészetének és céljának követelményeként a nemzet minden egyedéé.39

Az Aranybulla által érintett személyi körrel ellentétben a Magna Char-
tával összehasonlításként az emelhető ki, hogy az eltérő társadalmi-politikai 
helyzetben lévő Angliában a nagy föld és egyéb magánvagyonok tulajdonosai 

39 Hajnóczy József az Országgyűlésről szóló alkotmányjogi tanulmányában írja
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és szövetséges vagy függő társadalmi csoportok meglévő hűbéri helyzetüket 
kívánták megvédeni és megerősíteni, mert eddigi hűbéri kiváltságukat látták 
veszélyeztetve. Tehát „a Magna Charta a magyar Aranybullához képest csak 
azok jogairól szól, akik vagyonilag képesek szerződő félként erőt kifejteni”.40

A vérszerződés, a Szent István-i törvények és az Aranybulla tartalmi ele-
mei az Európában élő, formálódó, létező vagy majd később kialakuló államok 
szabadságjogai és tulajdonviszonyai összehasonlításában minden mást meg-
előző pozíciót mutatnak. Ezek az ősi elemek a magyar államiság jogtörténe-
ti fejlődései csúcsán a jelenlegi Alaptörvényünk szellemiségében, miképpen 
egyes tételes előírásaiban is megtalálhatók. (Ide nem értve országunk függet-
lenségét elveszítő korszakaiban született, a történeti alkotmány jogfolytonos-
sága elvével ellentétes jogalkotásokat.)

A megelőző, szovjet-sztálinista alkotmányból átvett, a hatalomváltás után 
számtalan korrekcióval javítgatott, de megnevezésében mindvégig az 1949. évi 
XX. törvénnyel kihirdetett Magyar (Nép)Köztársaság Alkotmányát 2011. áp-
rilis 25. napján hatályba lépett és a 2011. évi CCII. törvénnyel megalkotott Ma-
gyarország Alaptörvénye alapvetésként deklarálja: Magyarország független, de-
mokratikus jogállam, a közhatalom forrásaként népuralom hatályosul, amely ha-
talmat a nép kiválasztott képviselői útján kivételesen közvetlenül gyakorolja.41

Az Alaptörvényben meghatározott joguralom Magyarország jogrendsze-
rének az alapja. Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelező érvé-
nyűek. Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával a benne foglalt Nemzeti 
Hitvallással és a történeti alkotmányunk vívmányaival kell értelmezni.42

Alaptörvényünk külön fejezetben foglalkozik a szabadságjogokról, a gon-
dolat, a lelkiismeret- és a vallásszabadságról, valamint a véleménynyilvánítás, 
és a sajtó szabadságáról.  De a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlása 
nem irányulhat mások emberi méltóságának megsértésére.

Mivel Judith Sargentini feladata a Magyarországon élő, létező jogállami-
ság vizsgálata volt, kötelezettsége hiteles elvégzéséhez alapvető ismereti stú-
diumként, tulajdonolnia kellett volna Magyarország ősi alkotmánya kezdeté-
től a történeti alkotmányon át, majd azokra épülve a jelenleg hatályos magyar 
Alaptörvény jogfejlődése hosszmetszeti folyamatát.

Ennek az ismeretnek a teljes hiánya okán a magyar jogállamiság helyzetére 
tett – ráadásul tartalmilag valótlan, eltorzított – megállapításai, mint gyaláza-
tos hazugsággyűjtemények visszautasítandók. 

40 Tóth Zoltán József: Megmaradásunk alkotmánya, Budapest, 2007. 73. oldal
41 Magyarország Alaptörvénye, Alapvetés B)Cikk (1)-(4) bekezdés
42 Magyarország Alaptörvénye, Alapvetés R)Cikk (1)-(3) bekezdés
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A LIBE Magyarországhoz hasonlóan Lengyelország, valamint a kormány 
távozását követelő tömegtüntetésekkel küzdő Románia jogállamiságáról is 
vizsgálódik. Ezen fejlemények miatt szakmai körökben megoldandó feladat-
ként vetődött fel, hogy mivel az EU minden egyes nemzetállamára egységes 
mértékül szolgáló „jogállami normarendszer” nincs, ezért ezt a hiányosságot 
ideje lenne kiküszöbölni. Miképpen az „európai értékek” önkényes értelmez-
hetőségét felváltó egzaktabb rendszerbe foglalása is az egységes elbírálásnak ez 
elengedhetetlen előfeltétele.

Az Európai Uniónak Magyarország jogállami működéséről aktuális vizs-
gálata a magyar népességben viszolyogtató ambivalens érzéseket keltett. Az 
Európai Unió ugyanis nem nyilvánított semmilyen alkotmányossági érzékeny-
séget, amikor 2006. szeptember-október hónapjaiban Magyarországon, de el-
sősorban Budapest közterületein a Gyurcsány Ferenc miniszterelnök által ve-
zetett, és általa bevallottan hazug kormánya távozását követelő folyamatos, 
de békés tömegtüntetések kezdetétől az 1956-os magyar forradalom és sza-
badságharc 50. évfordulója ünneplése napjáig tartóan, azokon résztvevőkkel 
szemben véres és brutális rendészeti beavatkozásokra került sor. A szűnni 
nem akaró kinyilvánított civil népharag ugyanis súlyosan veszélyeztette Gyur-
csány Ferenc miniszterelnöki pozícióját. A személyét ért verbális támadások 
egyre fenyegetőbb eszkalációja miatt Gyurcsány Ferenc alkotmányos minisz-
terelnöki felhatalmazásaival (vissza)élve, REBISZ (Rendészeti Biztonsági 
Szolgálat) rendőri csapaterővel véres és brutális tömegoszlatásokat hajtatott 
végre. Rendőr-gyakorlóöltözékbe öltözött, de a sarkalatos törvényben megkö-
vetelt, hivatalos személy minőségét azonosító jelvényeket parancsra nem viselő 
rendőrök emberekre vadászva közterületen, nemzeti zászlókat, jelképeket vi-
selő civileket fogtak el, majd őket (Alkotmánybíróság határozatában említet-
ten legalább 472 személyt) nyomozási bírák elé állították. A nyomozási bírói 
eljárásokban valótlan – többnyire konkrét elkövetett cselekményt nem tartal-
mazó – rendőri jelentésekre alapozottan az érintetteket (kevés kivételétől el-
tekintve) 30 napos letartóztatásba helyezték. Ezekben a döntésekben az eljá-
rási törvényben megkövetelt, az előzetes letartóztatás elrendeléséhez szükséges 
különös okai nem álltak fenn. Másodfokú bírósági felülbírálat során minden 
ilyen esetben ezt a kényszerintézkedést mellőzték, és szabadlábra helyezést 
rendeltek el.

Az általában csapaterőben végrehajtott tömegoszlatásoknak (cinikusan 
tömegkezelésnek is) nevezett rendőri intézkedések során a Rendőrség sarkala-
tos törvényében, a Rendőrség Szolgálati Szabályzatában, valamint a Csapat-
szolgálati Utasításban megkövetelt arányos és szükséges intézkedési előírások 
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durva megsértésével az eljárás alá vont személyekkel szemben nem csak tiltott 
kényszerítőeszközök alkalmazásával, de már jogsértően robbanófegyverekből 
kilőtt gumilövedékekkel, gázgránátokkal, és kivont karddal tömeg elleni lo-
vasrohammal fellépve súlyos sérüléseket, számos esetben pedig maradandó 
egészségkárosodásokat okoztak.

A tömegoszlatások eltúlzott brutalitását a végrehajtó REBISZ azon je-
lentése érzékelteti, amely szerint a 2006. október 23-án az ünneplés szándé-
kával összejött tömeggel szemben a délutáni órákig ellövöldözték a rendőr-
ség teljes könnyfakasztó gránát és gumilövedék készletét. A hivatalos közle-
mény szerint a robbanófegyverekből 1164 db könnyfakasztó gránátot, 1902 
db 7,62-es indítólőszert, 2-féle gumilövedékből 1195 db-ot, 581 db granulá-
tumos vadásztöltényt lőttek ki, és 10 db kombinált hang- fénygránátot hasz-
náltak fel.

A kormány működésének alkotmányos rendje szerint a miniszterelnök ren-
dőri erőknek közrendvédelemre utasításának végrehajtásához kormányának 
rendvédelmi és igazságügyi minisztere vagy parlamenti államtitkára közremű-
ködésével kellett volna az országos rendőrfőkapitányt cselekvésre utasítani.

A Magyar Televízió Szabadság téri székházát ért támadás elleni rendőrsé-
gi intézkedések kérdésében azonban, Gyurcsány Ferenc miniszterelnök sem 
Dr. Petrétei József igazságügyi minisztert, sem Dr. Kondorosi Ferenc par-
lamenti államtitkárt az alkotmányosan megkövetelt hivatalos eljárásba nem 
vonta be.

A kormányfő elvárásainak az országos rendőrfőkapitány számára továb-
bításában ők nem vettek részt, ilyen államigazgatási tevékenységet nem végez-
tek. Mellőzésüket törvénysértésként megélve Dr. Petrétei József 2006. október 
19-én miniszteri rangjáról lemondását jelentette be. Azt azonban a miniszter-
elnök nem fogadta el.

Az országos rendőrfőkapitány az MTV-székház ostroma idején Brazíli-
ában Interpol-konferencián tartózkodott. Távollétét kihasználva a miniszter-
elnök közvetlenül Gergényi Péter budapesti rendőrfőkapitányt utasítgatta a 
közterületre vezényelt rendőri egységek általa elvárt tevékenységéről. Vissza-
érkezését követően az országos rendőrfőkapitány a főparancsnoki jogállását 
sértően tapasztalta, hogy a miniszterelnök az ő megkerülésével közvetlenül 
instruálta a budapesti rendőrfőkapitányt. Parancsnoki jogállásának szolgálati 
jogsértése miatt nyugállományba vonulását ajánlotta fel, melyet a miniszterel-
nök visszautasított.

Mindkét eset egyértelmű bizonyíték a miniszterelnök közvetlen utasítá-
saira, hogy a véres és brutális „rendvédelmi” történések megfeleltek az elvárá-
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sainak. Gyurcsány Ferenc a bevetett állománnyal a Thököly úti bázison közös 
ebéden vett részt, és ez alkalommal köszönte meg parancsainak végrehajtását. 

A miniszterelnök alkotmánysértéssel közvetlenül a budapesti rendőrfőka-
pitányhoz eljuttatott parancsainak kitűzött célja volt, a hetek óta távozásáért 
békésen tüntető, majd később az ünnepelő tömeg rendőri csapaterővel szétve-
rése, hogy ezzel a megfélemlítéssel kényszerítse a szabadságjogukkal élőket fel-
oszlásra és otthonaikba visszatérésre. A cél, az eszköz és az eredmény egymás-
ra épülő teljesülése okán az elkövetéskor hatályos büntető törvényben defini-
ált terror-bűncselekmény egyik elkövetési magatartásának felel meg, melynek 
fenyegető büntetési tétele akár életfogytig tartó fegyházbüntetés. Ilyen anya-
gi-jogi megfontolás alapján azonban felelősségre vonásokra nem került sor.

Európai Unió hivatalos képviselőit Dr. Sólyom László köztársasági elnök 
példátlan nyilatkozatai sem késztették a jogállamiság, mint európai érték védel-
mében megszólalásra. 

Először 2006. november 25-én, a kormányhatalom félhivatalos Népsza-
badság napilapjában megjelent nagy ívű nyilatkozatában állapította meg, majd 
2007. szeptember 11-én az Országgyűlés őszi időszakának nyitónapján tett 
nyilatkozata szerint:

„Az alkotmány nem tűri az erőszakot. Intézményi oldalról ennek fontos kér-
dése, a rendőrség milyen kényszerítőeszközöket alkalmaz. Ezek garanciális szabá-
lyok. Túllépésük a jogállamot érzékenyen sértik.” 

„A jogállam próbája lesz, hogy mit tesz az igazságszolgáltatás a tavaly szep-
temberben, de főleg október 23-i tüntetéseken történteket jogállamban a bűnt … 
meg kell büntetni.”

Tényként állapította meg: „Megrendítően súlyos jogsértéseket követtek el a 
rendőrök.” „De kérdés kik állnak bíró elé?”

Kinyilvánította aggodalmát: „Félő, sok ismert vezető felelőssége a szakmai és 
politikai felelősségek szintjén tisztázatlan marad.”

Ma már tudjuk, hogy „próféciának” bizonyult a köztársasági elnök kinyil-
vánított aggodalma.

Demokratikus jogállamban példátlan történések miatt az Alkotmánybí-
róság nyugalmazott három bírája – Dr. Herczegh Géza (a Hágai Nemzetkö-
zi Büntetőbíróság bírája) Dr. Terstyánszkyné Dr. Vasadi Éva és Dr. Zlinszky 
János – Franco Frattini az Európai Bizottság akkori alelnökéhez intézett sze-
mélyes levélben adott tájékoztatást Gyurcsány Ferenc első alkalommal alkot-
mánysértéssel illegitim módon miniszterelnöki pozícióba kerüléséről; 2006. 
évben választási csalás okán jogilag féllegitimként folytatott regnálásáról, a 
közterületeken békésen gyülekező, a távozását követelő tömeg ellen rendőri 
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tömegoszlatásoknak az elvárására törvénytelen véres brutális végrehajtása mi-
atti személyes felelősségéről.

Frattini úr a közjogi méltóságot megtestesítő három jogtudóst és emerítus 
alkotmánybírót válaszra sem méltatta. Későbbi budapesti látogatása alkalmá-
val Frattini alelnök úr Dr. Gönczöl Katalin kormányzati főtisztviselővel tár-
gyalt, aki a kormány rendelete alapján készített jelentést a 2006. évi őszi ese-
mények során végrehajtott hatósági intézkedések szükségességéről és jogsze-
rűségéről.43 

Franco Frattini biztos úr az áldozatok vallomására alapított jogsértésekről 
a független civil vizsgálati jelentést elsőként elkészítő Civil Jogász Bizottság ké-
résére 1 órányi időre tette lehetővé ténybeli és jogi tájékoztatásuk elmondását. 
Azonban a kiszabott idő elteltével érdemi válasz nélkül távozott. Az Európai 
Parlamentnek sem az alelnöke, sem számos bizottsága nem látott okot a jogsértő 
eseményekre való reagálásra, a regnáló kormány eljárásának jogállami szempont-
ból értékelésére.

A szakmailag felelős EU biztos később levélben hívta fel Gyurcsány Fe-
renc kormánya igazságügyi miniszterét Dr. Petrétei Józsefet hivatalos nyilatko-
zat megtételére, hogy ismertesse a kormány álláspontját az inkriminált ren-
dőri intézkedések szükségességéről, jogszerűségéről és arányos voltáról. A vá-
laszadásra szokatlan módon határidőt nem tűzött.

A megszólított miniszter 3 hónappal később megküldött válaszlevelében a 
rendőrhatósági fellépést törvényesnek és szükségesnek minősítette. Franco Frat-
tini úr hivatalos biztosi eljárása ennek az értékelésnek kézhez vételével lezárult. 

Az Európai Uniónak a 2006-os őszi történeti eseményekkel szembeni tét-
lensége azért is szembetűnően kirívó, mert Magyarország Országgyűlése az 
állami vezetői mulasztások, az állam nevében elkövetett jogsértések áldoza-
tait megillető kártérítésekről szóló 33/2010. (VI.11.) OGY határozatában 
megállapította:

„Tovább súlyosította a helyzetet, hogy az előzetes letartóztatások indítványo-
zásakor és elrendelésekor első fokon az ügyészi és a bírói szervezet nem volt képes 
alkotmányos rendeltetésének megfelelni, és a személyi szabadságot korlátozó kény-

43 A 1105/2006. (XI.6.) sz. kormányhatározat alapján Dr. Gönczöl Katalin elnökletével 
alakult meg a 2006. szeptember – októberi fővárosi demonstrációkkal, utcai rendzavará-
sokkal és rendfenntartó intézkedésekkel kapcsolatos eseményeket elemző szakértői mun-
kacsoport. A kormányhatározat jelölte ki a vizsgálati feladatokat. Mivel abban a hatósági 
eljárás alá vont személyek meghallgatása feladatként nem lett kitűzve, így azokra nem ke-
rült sor. A terjengős munkaanyag Gyurcsány Ferenc miniszterelnököt a mindennemű jogi 
felelősség alól felmentette, és a rendőrhatósági eljárást jogosnak és szükségesnek értékelte.
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szerintézkedésekre az esetek többségében megfelelő szakmai indokok hiányában a 
büntetőeljárás semmibe vételével került sor… A demokratikus jogállam legsúlyo-
sabb sérelme mégis az, hogy a történtekre következmények nélkül kerülhetett sor, 
törvényszerűen ássa alá a jogállamba vetett közbizalmat és a közrendet…”

Mindezek ismeretében van-e az Európai Uniónak erkölcsi alapja arra, 
hogy Magyarországon a jogállamiság tényét számon kérje különösen egy ki is 
nyilvánított ellenszenvtől motivált inkvizitórius koncipiált eljárásban, amelynek 
valóságos megtámadott célpontja Dr. Orbán Viktor miniszterelnök?

III.
A Sargentini-jelentés elmarasztaló megállapításaiban részletesen foglalko-

zik a magyar igazságszolgáltatás és intézményeinek függetlenségével, valamint 
az ítélkező bírák jogaival.44

A jelentés e fejezetének (12) és (13) pontja az Országos Bírósági Hivatal 
(OBH) kollektív testülete, de különösen annak elnöke, valamint a magyar bírák 
által megválasztott Országos Bírósági Tanács (OBT) közötti múltbéli működési 
egyensúly hiányosságaival foglalkozik. Judith Sargentini maga is megállapította, 
hogy a nemzetközi ajánlásokat követően, törvényhozási eszközökkel korrekciók 
történtek, melyekkel ítélt dolog szintjén a felmerült jogvitákat lezárták. Ugyani-
de sorolható a (16) pont tárgyalt Gazsó kontra Magyarország ügy.

A fenti pontokban vázolt eseményeket újból „felmelegíteni”, a magyar kor-
mány kompromisszumos változtatásai eredményeként már korábban lezárt 
státusuk ellenére aztokat ismételten felróni, teljes jogi képtelenség.

Indokolt azonban arra határozottan rámutatni, hogy az Országgyűlés által 
az OBH elnöki pozíciójába választott Dr. Handó Tünde nem a politikai szfé-
rából érkezett. A Budapesti Munkaügyi Bíróság elnökeként a bírói hivatásrend 
fontos vezetői pozíciójából került a bírósági igazgatási szervezet vezetői pozíció-
jába. Személyét érintő támadások ellenzéki tényezők részéről érkeznek, melyek-
nek valóságos oka az, hogy házastársa Dr. Szájer József  EP parlamenti képviselő 
a FIDESZ egyik alapítója, meghatározó jelentőségű politikusa.

Hasonlóképpen ítélt dolog tárgyát képezi e fejezet (15) pontjában az Eu-
rópai Bíróság Bizottság kontra Magyarország ügyben hozott döntése. Az Or-
szággyűlés és a magyar kormány az ítélet végrehajtásából fakadó kötelezett-
ségeinek eleget tett, és az érintett bírákat az EUB döntésének megfelelően 
jogállásukba visszahelyezte, vagy visszatérési szándék hiányában 12 havi jö-
vedelmük (12 hónapos átalányösszegével) őket kárpótolták. Ennek a valóban 

44 Lásd a jelentés 8/68-10/68 oldalain a (12)-(19). pontjait
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elhibázott, az érintett bírók 70. életév betöltéséig tervezett életpályájukat, eg-
zisztenciájukat súlyosan sértő hatalmi döntésnek valóságos latens „eredmé-
nye”, hogy az ítélkező bírák egy részében a kormányzóhatalommal szemben 
malignus érzelmek keletkeztek, és ez a nyílt vagy rejtett de jól felismerhető el-
lenzéki politikai társutasság érzetét keltették politikailag érzékeny ügyek be-
fejezésében.

Utóhatásként a médiák nyilvánosságában egyes bírák politikai elköte-
lezettségéről szóló félreérthetetlen megnyilvánulások jelentek meg, melyek 
rendre a politikai ellenzék eszmeiségéhez igazodtak.

A (17) pontban a Baka kontra Magyarország valamint a (18) pontban tár-
gyalt Jóri András kontra Magyarország peres ügyeknek a lezárásán túlmenően 
szükségesnek tartom kiemelni, mindkét megnevezett egykori vezető, magas 
pozíciójukból intézményük átszervezése okán kikerült sértett személyiségek, 
akiknek a megújult struktúrában hivatali vezetőként megbízását az államha-
talom nem támogatta.

A Sargentini-jelentésnek a magyar bíróságok szervezeti működését, az 
ítélkező bírák függetlenségét a kormányhatalom részéről „fenyegető” állapotá-
ra utalását a jelentéstevő informátorainak kormányt váltó szándékú politikai 
meggyőződése határozta meg.

Tájékozatlansága okán nem tudja, hogy Magyarország tradicionális jog-
rendszerében a bíróságok igazgatását, személyi kinevezési karrierügyeit, mi-
képpen az anyagi technikai előfeltételek biztosítását a mindenkori Igazságügyi 
Minisztérium Bírósági főosztálya végezte. Magyarország 1945. évi megszál-
lását követően, az állampárti berendezkedés idején a politikai hatalom köz-
vetlenül, saját bizalmi embereit építette be a bírósági vezetői hatalmi rend-
szerbe. Az Igazságügyi Minisztérium, a bíróságok – miképpen az ügyészségek 
– vezetői pozícióit a legmagasabb politikai szférákból érkezők töltötték be. 
A bírósági szervezetekben az elnökök és helyetteseik, a kollégiumvezetők, de 
általában még tanácselnökök eseteiben is a Magyar Szocialista Munkáspárt 
Központi Bizottsága adminisztratív osztályáról átirányított pártkatonákat he-
lyeztek ezekbe vezetői pozíciókba, és minden bírósági helyi szervezet vezeté-
sének meghatározó súlyú tagja volt a hivatali állampárt-szervezet párttitkára.

Az ügyeket tárgyaló bírók érdemi döntéseit a politikai hatalom elvárása-
inak megfelelőssége érdekében (államfő hiányában), a Népköztársaság Elnö-
ki Tanácsa (NET) „Jogalkalmazás jogpolitikai irányelvei”-t bocsátott ki, amely 
direktívákat tartalmazott ún. „osztályidegenek, ellenséges elemek” ellen, a tör-
vény szigorának alkalmazásáért, míg a „megtévedt dolgozók” eseteiben a mél-
tányosabb elbírálásról. A NET érzékelve, hogy ez az eljárás durva beavatko-
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zás a bírói ítélkezésbe, a törvény előtti egyelőség elvébe, ezért a direktívát tit-
kos iratként kezelték, és csak felolvasással tették közzé a bírák ismerhetővé.45 

A Fidesz-KDNP 2010-ben hatalomra kerülése után az igazságszolgál-
tatás szervezete, mint az államhatalomtól, a kormánytól és azok politikájá-
tól független önálló hatalmi ágazat megvalósítása céljával részben új intézmé-
nyekbe szervezéssel egyidejűleg megszüntette az Igazságügyi Minisztérium 
Bírósági- és Ügyészségi főosztályait.

Az új struktúra szerint a bíróságok igazgatási természetű ügyeinek végre-
hajtására hozta létre az Országos Bírósági Hivatalt és nevezett ki annak élé-
re elnöknek hivatásos bírót. Az OBH tevékenységének jogai és kötelezettsé-
gei között a legfontosabbakat említve feladata a működtetés személyi és dolo-
gi feltételeinek biztosítása, a bírósági igazságszolgáltatás legfontosabb alapjait 
érintően a bírósági fogalmazók, titkárok, bírák, majd a sokféle vezetői pozíci-
óba kinevezettek pályázati alapokon történő kiválasztása. Az OBH feladatát 
képezi az ítélkező bírák munkájának törvényben meghatározott időszakon-
kénti értékelése, valamint az érintettek szakmai továbbképzése. A bírák jo-
gértelmezési kérdéseikkel közvetlenül fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz, 
mely soron kívüli eljárásokban határoz azokról.

Az ítélkezéssel igazságszolgáltatás legfontosabb szerve a Kúria, melynek 
élén annak elnöke áll egy helyettesével, a szakmai kollégiumvezetőkkel, továb-
bá a tanácselnökök által vezetett bírósági tanácsok bíráival. A Kúria a bírósá-
gok ítélkezésének törvényessége érdekében elvi határozatokkal, továbbá ren-
des és rendkívüli eljárásokban jogorvoslati döntésekkel, és érdemi határoza-
tokkal teljesíti irányítási kötelezettségét.

A Sargentini-jelentés aggályokat fejezett ki a regnáló politikai hatalom-
nak a bírói függetlenség befolyásolására törekvései, az OBH elnökének mérle-
gelési jogkörön alapuló személyi döntésekben rejlő potenciális kockázatok, a 
bírói önigazgatásnak az Országos Bírói Tanács (OBT) és Dr. Handó Tünde 
elnök együttműködését akadályozó személyi és jogi felhatalmazási anomáli-
ák tárgyában.

A jelentéstevőnek annyiban van igazsága, hogy az igazságszolgáltatás 
rendszerében valóban léteznek működési hibák.

Ezek a hibák azonban a képviselő asszony állításaival ellentétben, valójá-
ban a fennálló bírói hivatásrend egyes személyiségeinek a kormány politikai 
ellenzékét nyíltan vagy rejtetten támogató politikai megnyilvánulásaiból ered-

45 Ez a „titkosítás” teremtette meg annak lehetőségét, hogy ha a bíró „nem emlékezett” a szó-
beli instrukcióra, úgy a döntéseiben azok direktíváit nem alkalmazta.
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nek. Ez a tevékenység azonban mind az Alaptörvény, mind pedig a bírák jog-
állásáról szóló sarkalatos törvény rendelkezéseibe ütközik.

Magyarország Alaptörvényének a bíróságokról szóló fejezete deklarálja, 
hogy „A bírák függetlenek, és csak a törvényeknek vannak alávetve, ítélkezési tevé-
kenységükben nem utasíthatók. A bírákat a tisztségükből csak sarkalatos törvény-
ben meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. A bírák nem lehet-
nek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”46 

A bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 2011. évi CLXII. számú 
sarkalatos törvény számunkra most fontosabb dogmái szerint „a bíró ítélkező 
tevékenységében független” (1.§ (1)); „mentelmi jog illeti meg” (2.§ (1)).

A bíró jogai és kötelezettségei sorában „a bíró minden ügyben befolyástól 
mentesen és részrehajlás nélkül köteles eljárni” (36.§ (2)), „a bíró a döntés befolyá-
solására irányuló minden kísérletet köteles elhárítani, és arról a bíróság elnökét tá-
jékoztatni” (36.§ (3)).

A sarkalatos törvény Összeférhetetlenség fejezetében kötelezettségként 
írja elő, hogy „a bírák nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem 
folytathatnak” (39.§ (1)); „a bíró köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szem-
ben összeférhetetlenségi ok merül fel” (42.§ (1)).

Az Alaptörvényből és a bírói jogállás sarkalatos törvényéből kiemelten 
idézett rendelkezések egyértelművé teszik az összeférhetetlenség szabályait. 

A bírák számára a politizálás bármely formája olyan súlyos tilalmat sért, 
amely miatt de facto és de jure ezt a tisztséget nem töltheti be, és ennek okán ilyen 
bíróval szemben a törvényben meghatározott ok miatt su generis eljárás keretében 
elmozdításának lenne helye.

A bírói hivatásrend tagjai által megválasztott Országos Bírói Tanács a leg-
magasabb szintű törvényi tilalmak ellenére – eddig következmények nélkül – 
mégis politizál.47

Az OBT 2018. januárjában megválasztott 15 tagja és 14 póttagja közül az 
elmúlt hónapokban 17-en mondtak le tisztségükről. A lemondások egyértel-
mű indítéka a testület félreérthetetlen ellenzéki politikai érdekeket érvényesí-
tő megnyilvánulásai.

Judith Sargentini az OBH elnökének, valamint az OBT testületének 
egymással szembenállását olyan kontextusban mutatta be, mintha a bírák ér-
dekképviseleti szervezete az államhatalom, a kormány által az önálló függet-
len szervezet működését befolyásolására törekvő, valamint az ítélkező bírák 

46 Magyarország Alaptörvénye 26. cikk (1) bekezdése
47 Ugyancsak a politizálás érzetét kelti a Magyar Bírói Egyesület valamint a Bírónők Egye-

sülete tevékenysége.
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függetlensége státusát korlátozó beavatkozások ellen folytatna védekező küz-
delmet.

Ez az állítás ténybeli és jogi okokból teljesen megalapozatlan, hamis. 
Az Alaptörvény, valamint a Bírák jogállásáról szóló sarkalatos törvény már 

idézett tézisei szerint a kiosztott ügyeik elbírálásában a bírák befolyásolhatat-
lanok, ítélkezésükben csak a törvényeknek alávetettek, függetlenek és érinthe-
tetlenek. Még befolyásolásuk megkísérlését is azonnal jelenteni kötelesek a bí-
róság elnökének. Hivatásrendi állásukban teljes biztonságot nyújt számukra, 
hogy elmozdításukra, elhelyezésük megváltoztatására kizárólag az erre szol-
gáló ügyrendi eljárásban kerülhet sor.

Ezekre a legmagasabb jogalkotási szinten megszabott garanciális törvényi 
rendelkezésekre tekintettel minden alapot nélkülöző állítás, hogy az (egyes) 
bírák egzisztenciájukat féltve a politikai hatalom nyomása miatt függetlensé-
gükben befolyásoltan ítélkeznek.

Véleményem szerint, ha lenne olyan bíró, aki a kiemelten említett védett 
jogi környezet ellenére mégis az ő függetlenségét megtörő befolyásoltságot ér-
zékel, és arra nem a törvényi védettségével reagál –, az ilyen személy a bírói 
tisztség betöltésére alkalmatlan.

A bírák jelenleg mintegy 3000 fős közösségében megjelent és észrevehető-
en politikai érdekeket érvényesítő határozatokban is kitapintható, hogy egyes 
bírák – önjelölt, de magasabb beosztásra irányuló pályázataik során elutasí-
tottak – az érdekképviseleti szervezetükben tették igazán hatékonnyá politi-
záló befolyásolási kísérleteiket. Ezek a törekvések az OBH elnökének, külö-
nösen a bírói és bírósági vezetői pályázatokban hozott elutasító, vagy éppen-
séggel kinevezéseket eredményező döntései ellen irányultak.

A törvénytelen politizálás eszkalációja hatott közre abban, hogy a már 
lényegében ellenzéki pártként működő OBT még le nem mondott tagjaival 
szemben a bírák küldött közgyűlése 2018. október 10. napján megtagadta a 
lemondásokkal megüresedett tagi és póttagsági helyeknek választással betöl-
tését; a jelenlévő küldöttek többsége lemondásra szólította fel az OBT vala-
mennyi tagját. Egy nappal később törvényszékek és ítélőtáblák elnökei is kö-
zös nyilatkozatot adtak ki azzal az indokolással, hogy a tagok Magyarország 
Alaptörvényének szellemétől visszafordíthatatlanul eltávolodásuk miatt a tör-
vényesség helyreállítása érdekében lemondásukkal tegyék lehetővé az érdek-
képviseleti szervezet tagjainak és póttagjainak újraválasztását.

Az Országos Bírósági Hivatal és elnöke személye elleni politikai táma-
dás egyik kirívó példája a munkahelyi képzés hiányosságának felrovása. A bí-
rák képzéséről a 2011. CLXII. törvény 45. §-a (1) bekezdése rendelkezik. Az 
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abban foglaltak szerint a bíró köteles az ítélkező tevékenysége gyakorlásához 
szükséges, rendszeres, térítésmentes továbbképzésen részt venni, és ennek tel-
jesítését a munkáltatói jogkör gyakorlójának igazolni. A (4) bekezdés szerint 
a képzés rendszerét és a képzési kötelezettség előírásait az OBH elnöke sza-
bályzatban határozza meg. A kötelezettség teljesítésében felelősséggel tartoz-
nak a törvényszékek, az ítélőtáblák elnökei, de a Kúria elnöke is. Erre a szabá-
lyozásra tekintettel a jelentéstevő kifogása alaptalan. 

Felmerül azonban annak gyanúja, hogy a jelzett kifogás annak a kétes leg-
alitású törekvésnek hivatalos intézményesítésére irányul, hogy a bírák a „be-
vándorlással” hazánkba érkező személyek eseteiben tanfolyamokon történő 
érzékenyítésük eredményeként a törvény előtti egyenlőség elvétől eltérve kedve-
zőbb elbírálást alkalmazzanak.

Bírósági közleményekből tudható, hogy bírák az elmúlt időkben egyes bí-
rósági vezetők engedélyével és közreműködésével ún. „érzékenyítő tréninge-
ken” vettek részt. Ezeknek a „képzéseknek” befolyásolási kísérlete törvénytelen. 

Judith Sargentini a GRECO csoport állásfoglalásaira alapozva fogalmaz-
ta meg jelentésében a legfőbb ügyész és az ügyészség szervezete működésé-
ben felfedezett „hiányosságokat”. Állításait a Legfőbb Ügyészség szakmai vizs-
gálata elbírálta. Eredményeként azok alaptalanságáról adtak ki közleményt, 
amelyben rámutatnak arra, hogy az Európa Tanács korrupció elleni csoport-
jának ajánlásaira hazánk már évekkel korábban reagált. Azokban a legfőbb 
ügyész újra választhatósága, a fegyelmi eljárások és az ügyek eljárás közben 
szervezeten belüli átszignálása miatti aggályosság kérdéseit már megcáfolta, 
és ez az eljárás jogállamiság hiányának megállapítását nem eredményezte. A 
szakmai vizsgálat eredményeként a Legfőbb ügyészség a Sargentini-jelentés-
nek az igazságszolgáltatásra vonatkozó vádjairól megállapította, hogy az ab-
ban foglaltakkal ellentétben a jogállamiság követelményei nem sérültek.

A magam részéről fontosnak tartom megemlíteni, az Európai Uniónak 
nemzetközi ügyészi szervezet felállítását tervező elképzelései a nemzetálla-
mok szuverenitását biztosító egyik nagyfontosságú intézményének leváltásá-
val fenyeget, és ezért az visszautasítandó törekvés.

Judith Sargentininek az Európai Parlament által csalárd módon 2/3-os-
ként „elfogadott” jelentése a fentieken túl még számos más okból is kifogásol-
ható. Személyes véleményem szerint ezek a súlyukban legjelentősebb részek 
ismertetésével az olvasó számára is egyértelművé válik a jelentés hiteltelensége 
és politikai elfogultsága. 
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Az alkotmányos identitás és nemzeti 
szuverenitás gyakorlati kérdései 

az Európai Unióban

Bevezetés

A jelen tanulmányban az alkotmányos identitás és a nemzeti szuverenitás 
kérdéskörét fogom megvizsgálni, illetve azt, hogy ezek vonatkozásában mi-
lyen tagállami válaszmegoldások lehetségesek, legvégül pedig azt, hogy milyen 
alkotmányjogi kitörési pont adódhat hazánk számára alkotmányos identi-
tásunk megvédésére. A témakör áttekintéséhez érdemes tisztázni a nemzeti 
szuverenitás és az európai integráció fogalmát is, valamint megvizsgálni az 
EU-s intézmények hatásköri korlátját is az alapszerződésekben.

Ezzel kapcsolatban teljes képet úgy adhatunk, ha röviden megnézzük az 
alkotmányos identitás koncepcióját megalapozó tagállami alkotmánybírósági 
döntéseket is az elmúlt másfél évtizedből, különös tekintettel a francia, a né-
met, a cseh és a lengyel alkotmányőr testületek ezzel kapcsolatos határozata-
ira. A luxemburgi Európai Bíróság előtt elveszített kvótaper főbb tanulságait 
követően a magyar Alkotmánybíróság egy innovatív megközelítési lehetőségét 
is röviden bemutatjuk.

A tanulmány a nemzeti szuverenitás és önazonosság kérdéséhez kezdettől 
alkotmányjogi-államjogi szenzibilitással igyekszik közelíteni, s a szerző a dol-
gozat inkább heterarchikus szándékú felépítése során igyekszik rámutatni az 
egyes részkérdések közötti kapcsolatokra és összefüggésekre.

1. Nemzeti szuverenitás és európai integráció

A szuverenitás politikai gyűjtőfogalom, amely egy adott nemzet, ország vagy 
szervezet saját kormányzását írja le,amelyben a nemzet, ország vagy szervezet 
a szuverenitás alanyát jelöli. A szuverenitás egy – például az állam minden 
fontos megnyilvánulását – tartalmazó jogrend. A szuverenitásra vonatkozóan 
több elmélet is létezik – az állam- és társadalomtudományokra amúgy sem 
jellemző, hogy paradigmát tudna teremteni –, ezzel együtt a szuverenitásnak 
van egy többé-kevésbé általánosan elfogadott értelmezése, amely az előbbi 
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fogalom-meghatározás útján is tisztázható. A szuverenitás mindkét oldalát 
érdemes most közelebbről megvizsgálni. Ezek közül az egyik a belső szuve-
renitás, amely az állami döntéshozó mechanizmusban a legfőbb hatalmat, a 
hatalom végső letéteményesét, illetve az általa hozott szabályokat (alkotmányt 
és törvényeket) jelenti az állam területén élő népességre nézve.

A szuverenitás másik oldala a külső szuverenitás, amely állami szuvere-
nitásként is nevezhető. Ez azt jelenti, hogy az adott állam saját államisággal, 
függetlenséggel rendelkezik, és saját döntéseit alapvetően külső kényszerítő 
kontroll nélkül hozza. Az erre vonatkozó szabályok a nemzetközi jog részét 
képezik.

Az integráció kifejezés általános értelemben egységesülést, beilleszkedést, 
vagy beolvasztást jelent, ami természetesen az európai integráció értelmében 
semmiképpen sem a tagállamok, nemzetállamok „beolvasztását” jelenti, ha-
nem sokkal inkább egy tág közösség egységesülési, közeledési és együttmű-
ködési folyamatát.

Az európai integráció során kialakult jogi és intézményi rendszerben, a 
közösségi jog nem államok fölötti jogrend, hanem az egyes jogi aktusok, jogi 
normák révén illeszkedik be az egyes államok jogrendszerébe, ezeknek részé-
vé válik. A közösségi jog elsőbbségének elve azt hivatott biztosítani, hogy a 
közösségi normák közvetlen hatálya az ellentétes belföldi normák jelenlété-
ben is megvalósuljon. A szakirodalmi tankönyvek – amelyek jellegükből adó-
dóan előszeretettel élnek a sémák eszközeivel – egy része ezt úgy határozza 
meg, hogy a közösségi jog egyfajta felsőbbrendűsége nem a tagországok alkot-
mányjogi engedményeiből következik, hanem saját természetéből adódik, lé-
vén ez egy, az államok által kölcsönösen elfogadott jogrend. Az Európai Uni-
óhoz való tartozás kérdése itt az állami jogrend és a fölérendelt jogrend össze-
férhetőségének a problémája.48

A nemzetközi jogból fakadó állami hatáskörök forrása isa szuverenitás, 
mely hatáskörök (az általuk megtestesített szuverenitás) inkább csak kiteljesí-
tik, és működőképes, egyes részeiben mégis elkülönülő egésszé teszik a közös-
ségi integráció jog- és intézményi rendszerét.

48 Dezső Márta, Fürész Klára, Kukorelli István, Papp Imre, Sári János, Somody Bernadet-
te, Szegvári Péter, Takács Imre (2007): Alkotmánytan I. Osiris Kiadó; https://www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch05.html

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch05.html
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch05.html
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2. Az EU-s intézmények hatásköri korlátja az 
alapszerződésekben

Az EU-szerződés 5. cikke tartalmazza az európai integráció egyik legfonto-
sabb fundamentumát, a hatáskör-átruházás elvét, a cikk (2) bekezdésében 
foglalt rendelkezésben világosan kimondva:

„A hatáskör-átruházás elvének megfelelően az Unió kizárólag a tagálla-
mok által a Szerződésekben ráruházott hatáskörök határain belül jár el a 
Szerződésekben foglalt célkitűzések megvalósítása érdekében. Minden olyan 
hatáskör, amelyet a Szerződések nem ruháztak át az Unióra, a tagállamok-
nál marad.”

A hatáskör-átruházás elve alapján egy uniós intézménynek a tagállamok 
által ráruházottan, rendelkeznie kell hatáskörrel ahhoz, hogy a konkrét intéz-
kedésekről döntést hozhasson. Az EU-szerződés 13. cikk(2) bekezdése sze-
rint: „Az egyes intézmények a Szerződésekben rájuk ruházott hatáskörök ha-
tárain belül, az ott meghatározott eljárások, feltételek és célok szerint járnak 
el.” A 263. cikke alapján az ilyen intézményi hatáskör hiánya az elfogadott 
uniós jogi aktus semmisségét vonja maga után (mely jogi aktusok rendszerét 
egyébként a Lisszaboni Szerződés felülvizsgálta).49

A Szerződésekben, a különböző szabályozási területeken számos rendel-
kezés hatalmazza fel egy-egy uniós intézményt további aktusok, vagy egyedi 
szabályozó jogi aktusok elfogadására, de ez a hatáskör fakadhat másodlagos, 
származtatott normából is (a végrehajtási aktusok tekintetében).

Blutman László szerint a szuverenitás átruházásának mértéke törvénysze-
rűen az, mekkora hatáskört biztosítottak az Uniónak egy adott kérdés, terület 
szabályozása tekintetében, hogy a kérdésben az Európai Unió vagy a tagállam 
jogosult-e jogi aktus elfogadására és intézkedés meghozatalára. A hatáskör-át-
ruházás semmiképpen nem lehet kizárólagos jellegű, ugyanis az alapszerző-
dések értelmében mellette fennmarad a tagállamok hatásköre is. A közösségi 
hatáskörök gyakorlására a szubszidiaritás és az arányosság elve az irányadó. A 
hatáskör-megkülönböztetés általános elveit,rendszerét az EU-szerződés 4. és 
5. cikke, valamint az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés (EUMSZ) 
2–6. cikkei tartalmazzák. A hatásköröknek eszerint négyféle formája létezik a 
jelenleg hatályos uniós jogrendszerben.50

49 Blutman László (2014): Az Európai Unió joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft.

50 Uo.
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Elsőként van a kizárólagos uniós hatáskör (lásd az EUMSZ 3. cikkét), 
mely esetben uniós szabályozással jogosultak egy adott kérdést rendezni. 
Megosztott hatáskör (lásd az EUMSZ 4. cikkét) értelmében a szabályozan-
dó kérdést az Európai Unió és a tagállamok regulációja egyaránt rendezheti, a 
tagállam ilyetén joga viszont csak addig áll fenn, amíg nincs uniós szabályozás, 
intézkedés a kérdésre, amíg uniós szervek nem hoznak szabályozást a kérdés-
ben, vagy nem intézkednek.

Az ún. támogató, összehangoló vagy kiegészítő hatáskörben (lásd az 
EUMSZ 6. cikkét) a tagállami szabályozás megmarad elsődlegesnek, egyes 
részterületeken pedig a közösségi (uniós) szabályozás kerekíti ki egésszé a tag-
állami szabályozást. A negyedik fajta nem más, mint a tagállamok kizárólagos 
hatásköre, vagyis nincs uniós hatáskör az adott kérdésben (a Szerződések erre 
közvetetten utalnak).

A lengyel Alkotmánybíróság több döntésében is foglalkozott az itten is 
érintett problémával. Egyikhatározata kimondta, hogy Lengyelországnak uni-
ós csatlakozása nem csorbította az lengyel Alkotmány „teljes jogrenden be-
lül érvényesülő felsőbbségét a Lengyel Köztársaság szuverenitása alá tarto-
zó területeken”. A határozat szerint az Alkotmány a nemzet akaratát kifejező 
legfőbb jogszabály, amelynek rendelkezései „nem veszítenék el kötelező erejü-
ket, és tartalmuk nem módosulna pusztán attól, ha feloldhatatlan ellentmon-
dás állna fenn e normák és valamely közösségi rendelkezés között”. A testü-
let szerint ilyenkor a lengyel alkotmányozó feladata, hogy saját önálló dönté-
sét meghozza az ellentmondás megfelelő módon történő feloldásáról, illetve 
adott esetben az alkotmánymódosítás szükségességéről. Az integráció folya-
mata, amelyhez kapcsolódóan – bizonyos ügykörökben – hatáskör-átruhá-
zás is történt közösségi (uniós) szervekre, az Alkotmányon alapul. Rögzítik 
azt is:„Lengyelország Európai Unióhoz való csatlakozásának mechanizmusa 
kifejezett alkotmányos rendelkezéseken alapul, és a csatlakozás érvényessége 
és hatékonysága az integrációs folyamat alkotmányos elemeinek teljesülésétől 
függ, ideértve a hatáskör-átruházási eljárást is.” (K 18/04, 2005. május 11.)51

51 A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat indokolása, [39] bekezdés
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3. Az alkotmányos identitás mint lehetőség a nemzeti 
szuverenitás védelmére – A nemzeti identitás fogalmának 
megjelenése az EUB ítélkezési gyakorlatában

Magyarország Alaptörvényének 2018. június 29-étől hatályos hetedik módo-
sítása az R) cikket a következő (4) bekezdéssel egészítette ki: „Magyarország 
alkotmányos önazonosságának és keresztény kultúrájának védelme az állam 
minden szervének kötelessége.” Az eredeti változat „Magyarország alkotmá-
nyos identitásának védelmét” határozta volna meg az állam minden szervének 
kötelességeként, majd ez a tétel a keresztény kultúra védelmével egészült ki.

Az alkotmányos identitás pontos fogalma máig szakmai disputa tárgya, 
egyes vélemények szerint nincs is valódi jogi relevanciája. Az alkotmányos 
identitás fogalmát az Európa-jogi nemzeti identitás fogalommal való viszo-
nyában is érdemes vizsgálni. Trócsányi László egy tanulmányában52 felhívja a 
figyelmet, hogy az Európai Bíróság részéről a tagállamok nemzeti identitásá-
ra való hivatkozás kivételes. Az Európai Bíróság az Ilonka Sayn-Wittgenstein 
ügyben, a németországi örökbefogadással szerzett nemesi előnévnek Ausztri-
ában történő alkalmazhatósági tilalmát nem tartotta a közösségi joggal ellen-
tétesnek. A Bíróság az ítélet indokolásában hivatkozott az EuSz. 4.cikk (2) 
bekezdésére, miszerint az Unió tiszteletben tartja a tagállami nemzeti iden-
titását, amelynek az állam köztársasági államformája is részét alkotja (C-
208/09 ügy).

Az alkotmányos identitás tulajdonképpen a tagállami, illetve nemzeti al-
kotmányok egy olyan magjaként, sajátosságaként definiálható, amely magába 
foglalja mindazon normákat, értékeket, princípiumokat, amelyek az adott ál-
lamot, nemzetet megkülönböztetik a többi államtól és nemzettől. Az alkot-
mányos identitás elválaszthatatlan része, illetve szegmentuma a nemzeti ön-
azonosságnak. A nemzeti identitás kifejezést a közösségi jogban legelsőként 
a maastrichti szerződés tartalmazta, majd a Lisszaboni szerződés 4. cikk (2) 
bekezdésében precírozta:

„Az Unió tiszteletben tartja a tagállamoknak a Szerződések előtti egyen-
lőségét, valamint nemzeti identitását, amely elválaszthatatlan része azok alap-
vető politikai és alkotmányos berendezkedésének, ideértve a regionális és helyi 
önkormányzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvető állami funkciókat, köz-

52 Trócsányi László: Nemzeti alkotmányok, európai integráció és alkotmányos identitás. Acta 
Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica – Tom. 77. 1. Fasc. 1-64 / 2015 319–
328. p.; http://acta.bibl.u-szeged.hu/45281/1/juridpol_078_319-328.pdf

http://acta.bibl.u-szeged.hu/45281/1/juridpol_078_319-328.pdf
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tük az állam területi integritásának biztosítását, a közrend fenntartását és a 
nemzeti biztonság védelmét.”

Az Uniónak fentiek alapján tiszteletben kell tartania az egyes tagálla-
mok nemzeti identitását, benne azok alapvető politikai és alkotmányos beren-
dezkedését is. Így már jól megragadható az alkotmányos identitás lényege is, 
amely tulajdonképpen védőhálót jelent a közösségi jog terében – egy olyan vé-
delmet testesít meg, amely mindig figyelembe kell venni az uniós jogalkalma-
zásban a különböző érdekek, illetve az uniós jogban is elismert jogok együttes 
mérlegelésekor. Ez egy szükséges, mindig következményes alapelvi kiinduló-
pont a közösségi jogot alkalmazó számára.

Az EUB egy másik fontos hivatkozása a nemzeti identitásra: a Rune-
vič-Vardyn ügyben az a testület –előzetes döntéshozatali eljárásban – ki-
mondta,hogy a tagállamai nemzeti identitásának részét képezi az állam hiva-
talos nemzeti nyelvének védelme is.53 Trócsányi László a 143/2010. (VII. 14.) 
AB határozathoz (magyar Lisszabon döntés) fűzött párhuzamos indokolásá-
ban leírja, hogy az alkotmányos identitás az államisággal függ össze, annak is 
azokkal az elemeivel, amelyek a népképviseleti és az igazságszolgáltatási szer-
vek, illetve a kormány megbízatásával állnak kapcsolatban.54

Az Európa-jog és a nemzeti jog esetleges kollíziója esetén – főszabály sze-
rint – az Unió jogi aktusai elsőbbséggel vagy elsődlegességgel rendelkeznek a 
nemzeti jog felett, ezt az elvet az EUB több ítélete is világosan rögzíti. Miután 
azonban – mint azt fentebb megállapítottuk –a nemzeti alkotmányoknak van 
egy olyan sajátos magja, amely különleges védelmet élvez, ezért az adott hely-
zetben alkalmazandó joganyag meghatározása kapcsán, illetve az egyes hatás-
körkonfliktusok vonatkozásában van egy jól megfigyelhető szerepmegosztás 
az Európai Unió Bírósága (EUB) és a tagállamok„alkotmányos igazságszol-
gáltatása” között.55

Az Európai Unióról szóló Szerződés 4. cikk (2) bekezdésének, vagyis az 
identitás klauzulának az értelmezése az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése annak 
kifejeződése, amelynek keretében az EU jog és a nemzeti alkotmánybíróságok 
szorosan együttműködve alakítják ki a nemzeti identitás klauzula értelmét. Ez 

53 Drinóczi Tímea: Az alkotmányos identitásról. Mi lehet az értelme az alkotmányos identitás 
alkotmányjogi fogalmának? MTA Law Working Papers 2016/15. 4. p.; https://jog.tk.mta.
hu/uploads/files/2016_15_Drinoczi.pdf

54 143/2010. (VII. 14.) AB határozat; http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
C247E27AA7EB6A8EC1257ADA0052AE64?OpenDocument

55 Kis Kelemen Bence: Alkotmányos identitás Magyarországon – arsboni.hu, 2016. november 
20.; https://arsboni.hu/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon/

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_15_Drinoczi.pdf
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_15_Drinoczi.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C247E27AA7EB6A8EC1257ADA0052AE64?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C247E27AA7EB6A8EC1257ADA0052AE64?OpenDocument
https://arsboni.hu/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon/
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azt jelenti, hogy bár ez a Szerződés 19. cikk (1) bekezdése alapján az EUB ha-
táskörébe tartozik,mindig figyelembe kell venni a tagállami alkotmánybírósá-
gok véleményét.56 Ez a mechanizmus takarja a „kompozit alkotmányosság” fo-
galmát.57 Sulyok Tamás a kompozit alkotmányosság értelmezésekor arra kö-
vetkeztet, hogy az Unió nem rendelkezik szuverenitással,s a tagállamok sem 
szuverenitásuk egy részét, hanem csupán az azzal összefüggő hatásköreiket 
transzferálják az Unióra, a szuverenitásuknak az uniós célkitűzések megva-
lósításával összefüggő részét közösen gyakorolják a többi uniós tagállammal. 
Sulyok szerint: az Unió a tagállami szuverenitások egy részének a tagállamok 
általi közös gyakorlása révén olyan átruházott hatásköröket kap a tagállamok-
tól, amelyek a közös célok megvalósításához szükségesek.58

Fentiek tekintetében lényeges, hogy az EUB a tagállami alkotmány és az 
uniós jog kollíziója esetén mennyiben tér ki érvelésében arra, hogy ha az adott 
alkotmányos szabály kapcsolatban áll-e a tagállam alkotmányos identitásával, 
azt a tagállami alkotmány értelmezésére hivatott bírói fórum miként értelme-
zi. A Bíróság gyakorlatában egyelőre vonakodik az ilyen típusú mérlegeléstől, 
illetve érveléstől.59

4. Ultra vires az Európai Unió vonatkozásában  
– „lopakodó jogalkotás”

Amint arra Dezső Márta és Vincze Attila közös publikációjukban60 felhív-
ják a figyelmet, az uniós hatáskörök dinamikus értelmezését megalapozhatják 
korunk gyors társadalmi és világpolitikai változásai, melyek hatására az euró-
pai integráció számos olyan problémával is szembesülhet, amelyet az alapító-
szerződések megírásakor, modifikálásakor még nem képezhették megfontolás 
tárgyát. Ilyen esetekben a közösség cselekvését a hatékonyság indokolja, de az 

56 Uo.
57 Trócsányi László: Nemzeti alkotmányok, európai integráció és alkotmányos identitás. Acta 

Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica – Tom. 77. 1. Fasc. 1-64 / 2015 319–
328. p.

58 Sulyok Tamás: A kompozit alkotmányosság időszerű kérdései. Acta Universitatis Szege-
diensis : acta juridica et politica, (79). pp. 607-614. (2016) http://acta.bibl.u-szeged.
hu/53944/1/juridpol_079_607-614.pdf

59 Uo.
60 Dezső Márta, Vincze Attila: Magyar alkotmányosság az európai integrációban (2014). 

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/ta-
mop425/2011_0001_548_MagyarAlkotmany/ch06s02.html

http://acta.bibl.u-szeged.hu/53944/1/juridpol_079_607-614.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53944/1/juridpol_079_607-614.pdf
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_MagyarAlkotmany/ch06s02.html
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_MagyarAlkotmany/ch06s02.html
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uniós jog hatékonyságára („effet utile”) alapított érvelésnek a nemzetközi jog 
szerint is megalapozott (a szerződések jogáról szóló 1969. évi bécsi egyez-
mény 31.1. cikk).

A hatáskörök dinamikus értelmezése nem jelentheti a Szerződések rendel-
kezéseinek átírását és ennek jogát, s miként a német Szövetségi Alkotmánybí-
róság is kimondta Maastricht-határozatában, hatásköri túllépés (ultra vires) 
esetén az adott jogszabály vagy egyedi aktus alkalmazandósága rekuzálható.

Az ultra vires fennállása szerint, az alkalmazandóság megtagadható ab-
ban az esetben, ha a hatásköri túllépés megfelelően minősített, ami akkor áll 
fenn, ha az nyilvánvaló és egyértelmű és ezzel súlyos hatásköri eltolódáshoz 
vezet a tagállamok hátrányára (BVerfGE 89, 155, 210-211. BVerfGE 126, 
286).61 Várnay Ernő egy tanulmányában ugyanakkor emlékeztet: a német al-
kotmánybíróság döntéseivel több lépcsőben haladt a saját belátáson alapuló 
együttműködő alkotmányosság felé.62

5. A tagállami alkotmánybíróságok joghatóságának gyakorlása 
–Az alkotmányos identitás koncepcióját megalapozó döntések 
az elmúlt másfél évtizedben

Arra az intézményi (közbeavatkozó) lehetőségre, hogy egy uniós tagállam 
alkotmánybíróság a saját döntéssel revideáljon uniós jogi aktusokat, illet-
ve az Európai Unió Bíróságának határozatait, van már precedens a nemzeti 
alkotmánybírósági gyakorlatban. Amiként a közösségi jog– mint korábban 
utaltunk is rá – a tagállamok belső jogába való beépülése ellenére sem válik 
belső joggá, úgy lehetségesek olyan esetek, amikor az egyes tagállamok szá-
mára alkotmányos mozgásteret kell biztosítani a szuverenitás korlátozásának 
határai tekintetében. Ennek kapcsán érdemes megnézni néhány példát, ami-
kor a nemzeti alkotmányőr szerepét ellátó bírói jellegű szervezetek (általában 
alkotmánybíróságok)felülírták a közösségi jogot.

A francia Alkotmánytanács egyik határozata értelmében egy uniós irány-
elv átültetése nem mehet szembe semmilyen, a Franciaország alkotmányjogi 
identitását kifejezésre juttató alapelvvel vagy rendelkezéssel, kivéve azokat az 

61 Uo.
62 Várnay Ernő: Karlsruhétól Luxembourgig, avagy a német Alkotmánybíróság első előzetes dön-

tési kérelme a gazdasági és monetáris unió tárgykörében 2. rész (2014.03.). MTA Társada-
lomtudományi Kutatóközpont – Lendület-HPOPs Kutatócsoport
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eseteket, amikor ehhez az alkotmányozó hozzájárul. [Vö. 2006-540 DC szá-
mú, 2006. július 27-i döntés, e tételt megerősítette a 2011-631 DC számú, 
2011. június 9-i döntés 45. pontja]

A cseh Alkotmánybíróság egyik fontos döntésével megállapította, hogy 
„[ j]oghatósága ekként elvben kiterjed minden olyan cseh belföldi jogi normá-
ra, amely az Alkotmány 10a. cikke és 1. cikkének 2. bekezdése alapján teljesíti 
a Cseh Köztársaságnak az Európai Unióval szemben fennálló kötelezettsége-
it.” Csehország 2004-es uniós csatlakozása, a 10a cikk alapján, az Alkotmány-
bíróság jogkörének bizonyos korlátozását eredményezte, amiként ez más álla-
mi szervek esetében is megtörtént. Az EUB-nak a közösségi jog elsőbbségé-
ről szóló doktrínája alapján az Alkotmánybíróság a közösségi jogi normákkal 
kapcsolatosan csak bizonyos körülmények között gyakorolhatja joghatóságát. 
A határozat szerint: „Az Alkotmánybíróság a Pl. ÚS 50/04. számú, 2006. 
március 8-i határozatában nem ismerte el az EUB doktrínáját annyiban, 
amennyiben az európai közösségi jog feltétlen elsőbbségét rögzíti. Megálla-
pította, hogy a nemzeti szervek jogköre egy részének az Európai Unió szer-
veire való átruházása csupán addig maradhat érvényben, amíg e jogköröket 
az Európai Unió szervei a Cseh Köztársaság állami szuverenitása alapjainak 
megőrzésével összeegyeztethető módon és akként gyakorolják, hogy ez nem 
fenyegeti az anyagi jogon alapuló állam legbenső lényegét. [….] A tagállamok 
legalább annyi szabadságot élvezhetnek, hogy biztosítva legyen számukra az, 
hogy a közösségi jog alapján rendelkezésükre álló lehetőségek közül olyanokat 
válasszanak, amelyek megfelelnek az adott tagállam alkotmányának, és mel-
lőzzék azokat, amelyek az alkotmányukba ütköznek.” (Lásd 2006. március 8., 
ÚS 66/04. számú ügy)63

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság a Lisszaboni Szerződésről szó-
ló döntésében kifejtette, hogy az európai egyesülést mint a szuverén államok 
szerződési unióját a tagállamokban a gazdasági, kulturális és szociális életvi-
szonyok politikai alakítására hagyott elegendő mértékű mozgástér nélkül nem 
lehet megvalósítani. Ez különösen a polgárok életfeltételeit, főként az alapjo-
gok által védett magánszférájukat, és személyi illetve szociális biztonságukat 
illető önálló döntési felelősségüket magukba foglaló életterületekre, valamint 
azokra a politikai döntésekre vonatkozik, melyek különös erővel a nyelvi, a 
történelmi és a kulturális hagyományokra vannak ráutalva, s amelyek a po-
litikai közvéleményben pártpolitikailag és parlamentáris úton folyamatosan 
diszkurzív vitákban fejlődnek.” A német szövetségi alkotmánybíróság „mindig 

63 A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat indokolása, [41] bekezdés
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megvizsgálja, hogy az európai egyesülés szerveinek jogi aktusai és intézményei 
a közösségi és uniós jogi szubszidiaritás betartása mellett a nekik juttatott fel-
ségjogok korlátozott és egyedi felhatalmazások keretei között születtek-e meg 
a Lisszaboni Szerződés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt első és második 
mondatának megfelelően. Ezen belül a szövetségi alkotmánybíróság mindig 
megvizsgálja, hogy ezen uniós aktusok folyamán az alkotmányidentitás érint-
hetetlen magva nem sérült-e meg, mely a Grundgesetz 23. cikke (1) bekez-
désének harmadik mondatából következik, összefüggésben az Grundgesetz 
79. cikkének (3) bekezdésével. Ennek az alkotmányjogilag levezetett vizsgála-
ti jognak a gyakorlása követi a Grundgesetz európajog-barátságának az elvét, 
és ezért nem mond ellen a lojális együttműködés alapelvének. Ezen vizsgála-
ti kompetencia nélkül nem lehetne megőrizni a folytatódó európai integrá-
ció menetében a szuverén tagállamok alapvetően önálló politikai és alkotmá-
nyi struktúráit, melyet a Lisszaboni Szerződés 4. cikke (2) bekezdésének első 
mondata is rögzített. Ily módon az alkotmányidentitás és ennek uniós jog ál-
tali szavatolása egymással összhangban vannak.” (BverfG, 2 BvE 2/08, 2009. 
június 30.)64

Anglia és Wales Törvényszéke Közigazgatási Bíróságának egyik határoza-
tában a következő áll: „A »szuverenitás korlátozása«, […] csupán a közösségi 
jog anyagi jogi rendelkezéseinek kontextusában merül fel. Az ügy ezen anyagi 
jogi rendelkezések elsőbbségével foglalkozik. Nem vonatkozik arra az esetre, 
ha a kérdés az, mi az a jogi alap, amelyre támaszkodva ezek az anyagi jogi ren-
delkezések elsőbbséget élveznek, és amelyen az Európai Unió jogának és in-
tézményeinek a brit állammal való kapcsolata nyugszik. Az alap az angol jog.” 
[Lásd (2002) EWHC 195.]65

A lengyel alkotmánybíróság egy alkalommal kifejtette, hogy a „nemzetközi 
kötelezettségek vállalása és ezek kezelése nem vezet sem az állam szuvereni-
tásának elvesztéséhez, sem annak korlátozásához, hanem annak megerősíté-
sét jelenti, az európai szervezetekben való tagság pedig valójában nem az álla-
mi szuverenitás korlátozása, hanem annak megnyilvánulása. […] Az Európai 
Unióról Szóló Szerződés [a továbbiakban: EUSz] 4. cikkének (1) bekezdése 
és 5. cikkének (2) bekezdése szerint az Unió a tagállamok által a Szerződések-
ben ráruházott hatáskörök határain belül jár el, minden olyan hatáskör, ame-
lyet nem ruháztak az Unióra, a tagállamoknál marad. […] Az EUMSz 352. 
cikkének (1) bekezdése nem értelmezhető jogalapként olyan hatásköröknek 

64 A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat indokolása, [44] bekezdés
65 A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat indokolása, [42] bekezdés
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az Unió számára történő biztosítására, amelyeket még nem ruháztak rá, és így 
az EUMSz 352. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott rendelkezések nem 
hozhatnak létre még át nem ruházott hatásköröket.” (Ld. K 32/09. számú ügy, 
2010. november 24.)66

Összegezve: ma már van egy olyan kialakult gyakorlat egyes tagállami al-
kotmánybíróságok esetében, amely azt az általuk megállapított jogot helyezi 
a középpontba, hogy egy adott nemzeti, illetve tagállami alkotmánybíróság 
mindig megvizsgálhatja-e azt, hogy közösségijogi aktusok folyamán az alkot-
mányos identitás érinthetetlen magva nem sérült-e meg, és ha igen, akkor a 
rekuzálás (az aktus elutasításának) jogát – a tagállami szuverenitás alapjai-
nak megőrzésével összeegyeztethető módon – gyakorolhatja-e az adott állam.

6. Magyar példa: a kvótaper – Hogyan védhető meg 
alkotmányos identitásunk?

Magyarország és Szlovákia pert indított az Európai Unió Bírósága előtt az 
Tanács 2015. szeptember 22-i határozatának67 hatályon kívül helyezése érde-
kében,és azt próbálták meg kimondatni az Európai Unió Bíróságával, hogy az 
Olaszország és Görögország területén lévő menedékkérők kötelező elosztásá-
ról szóló (uniós belügyminiszterek által elfogadott) tanácsi határozat ellenté-
tes az Európai Unió alapítószerződéseivel. A Bíróság végül 2017. szeptember 
5-én elutasította a menekültek tagállamok közötti elosztását szolgáló uniós 
mechanizmus ellen benyújtott keresetet.

Az EUB ítéletét megelőző főtanácsnoki indítvány68 2017. július 26-án lá-
tott napvilágot, és a keresetek elutasítását vetítette előre. Ennek megfelelően a 
Bíróság szeptember 6-i ítéletében69 elutasította a magyar és szlovák érvelést, 
és azt a felvetést sem méltányolta a testület, hogy mentsék fel a két országot 

66 A 22/2016. (XII. 5.) AB határozat indokolása, [39] bekezdés
67 A Tanács (EU) 2015/1523 határozata (2015. szeptember 14.) a nemzetközi véde-

lem területén Olaszország és Görögország érdekében elfogadott átmeneti intézkedések 
megállapításáról; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ%3A-
JOL_2015_239_R_0011

68 Európai Bíróság: A főtanácsnoknak a C-643/15. és C-647/15. sz. ügyekre vonatkozó in-
dítványa (Szlovákia és Magyarország kontra Tanács); https://curia.europa.eu/jcms/up-
load/docs/application/pdf/2017-07/cp170088hu.pdf

69 Európai Bíróság: A C-643/15. és C-647/15. sz. egyesített ügyekben hozott ítélet (Szlo-
vákia és Magyarország kontra Tanács); https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/app-
lication/pdf/2017-09/cp170091hu.pdf

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2015_239_R_0011
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2015_239_R_0011
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170088hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170088hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091hu.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-09/cp170091hu.pdf
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kvótadöntés végrehajtása alól. A keresetben a magyar kormány tíz tartalmi-el-
járásjogi érvre hivatkozva kérte a tanácsi határozat vagy legalábbis a menedék-
kérők befogadásáról szóló rész megsemmisítését, főképp azért, mert a magyar 
fél szerint a tagállami vezetőkből álló Európai Tanácsban még több hónappal 
a sérelmezett tanácsi döntés előtt megállapodtak arról, hogy csak önkéntes 
kvóta lehet.

Azonban a Bíróság azzal érvelt, hogy a dokumentumot egy olyan testü-
let adta ki, amely nem uniós döntéshozó (az uniós társdöntéshozók az Eu-
rópai Parlament és a Miniszterek Tanácsa). Az állam- és kormányfők alkot-
ta Európai Tanács csak „végkövetkeztetéseket” hoz, nem pedig határozatokat. 
A Bíróság szerint tehát „az Európai Tanács a Szerződésekben előírt szavazási 
szabályokat semmiképpen nem módosíthatja”. A Bíróság ezzel a keresetet el-
utasította.

Ami Magyarországot és az itteni alkotmányos szituációt illeti, az Alkot-
mánybíróság lehet az az intézmény, amely a Magyarország és Szlovákia részé-
ről 2017. szeptember 6-án az Európai Bíróságon elveszített per ellenére alkot-
mányos segítséget nyújthat bármilyen jövőbeli uniós elosztási kvóta (mene-
dékkérők elosztása) végrehajtásának kérdésében.

Székely Lászlónak, az alapvető jogok biztosának kvótaügyben még 2015 
végén feltett négy kérdése70 közül háromra 2016 decemberében választ adott 
az Alkotmánybíróság, egyet azonban elkülönített, amely arról szól, hogy sér-
ti-e az Alaptörvényt, ha az Unió több (vagy más)kompetenciát is elvon a tag-
államoktól, mint amennyit, és amit az alapszerződések megengednek. Ha az 
Alkotmánybíróság úgy találja, hogy ez sérti az Alaptörvényt, úgy a jövőben a 
testület alaptörvény-ellenesnek mondhat ki minden uniós döntést, amelyre az 
alapítószerződés nem jogosította fel a közösségi jogalkotót.

Székely szerint lényegében az történik, hogy a menedékkérők tagállamok 
közti áthelyezésével a menedékkérelmi vizsgálat is „átkerül”, ami a biztos sze-
rint sokak érdemi vizsgálat nélküli kitoloncolását (külföldiek csoportos kiuta-
sítását) is jelenthet,amit viszont egyértelműen tilalmaz a magyar Alaptörvény. 
Kérdés, hogy ez áll-e arra az esetre, ha egy másik állam jár el ilyen módon, és 
ebben az eljárásban a magyar közigazgatás is részt vesz?

Sulyok Tamás, az Alkotmánybíróság elnöke 2017. június 29-én, a grúziai 
Batumiban tartott Európai Alkotmánybíróságok XVII. Konferenciáján kifej-

70 Székely László AB-indítványa: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361a-
fa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015_inditvany.002.
pdf/X_3327_0_2015_inditvany.pdf

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015_inditvany.002.pdf/X_3327_0_2015_inditvany.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015_inditvany.002.pdf/X_3327_0_2015_inditvany.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015_inditvany.002.pdf/X_3327_0_2015_inditvany.pdf
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tette,71 hogy bár az Európai Unió alapjogvédelmi rendszere, illetve az Euró-
pai Unió Bírósága hatékonyan képes biztosítani az alapvető jogok érvényesü-
lését a közösségben, a magyar Alkotmánybíróságnak mégis van egy „mögöt-
tes felelőssége”. Ennek lényege, hogy közbe kell lépnie, ha az emberi méltóság, 
más alapjog fontos tartalma, illetve Magyarország szuverenitása vagy nemzeti 
identitása sérül.

Sulyok Tamás megoldási javaslatában a „mögöttes felelősség” polgári jog-
ból ismert fogalmát emelné át az egész kérdéskört szabályozó alkotmányjog-
ba,mely felelősségfogalom eredetileg egy másik személy (az úgynevezett fő-
kötelezett) valamely vagyoni kötelezettségének a teljesítéséért való helytállási 
kötelezettséget jelenti, feltételezve egy elsődlegesen felelős személyt is (ilyen 
értelemben egy főkötelezettről és egy járulékos kötelezettről van szó). Itt rö-
vid kiegészítésként annyit rögzíthetünk: miként a társasági jogban is, a felelős-
ségnek ezt a fogalmát „tágabban is meghatározhatjuk, ha nem csak a valamely 
jogellenes magatartás következményeiért való helytállást értjük alatta, hanem 
idevonjuk mindazokat az eseteket is, amikor valaki valamilyen kötelezettséget 
– a sajátját vagy másét – teljesíteni köteles. Ilyen tág értelemben a felelősség 
helytállás valamely kötelezettségért illetve annak megszegéséért.”72

Sulyok érvelésében az alapvető jogok érvényesülésének biztosítása kap-
csán „főkötelezett” az EU alapjogvédelmi rendszere, illetve az Európai Unió 
Bírósága, míg a „járulékos kötelezett” az a magyar Alkotmánybíróság, amely-
nek megfelelő pillanatban mint járulékos kötelezettnek – mögöttes felelőssége 
alapján – hic et nunc be kell avatkoznia az adott folyamatba.

Összegző gondolatok

Megállapíthatjuk, hogy a nemzeti szuverenitás kérdése alkotmányjogi szem-
pontból is egyre fontosabb témává vált az elmúlt évek során. A tagállami al-
kotmánybíróságok, illetve a (nemzeti) alkotmányos identitást védeni hivatott, 
korlátozó hatalmú, bírói jellegű testületek által az elmúlt években meghozott 
precedens határozatok valójában a szuverén hatáskörök gyakorlását kívánják 

71 Sulyok Tamás (előadás): A magyar kvótahatározat úttörő Európában. Fókuszban az alapjo-
gok és a nemzeti identitás védelme (Ab-közlemény); https://alkotmanybirosag.hu/kozle-
meny/sulyok-tamas-a-magyar-kvota-hatarozat-uttoro-europaban-fokuszban-az-alapjo-
gok-es-a-nemzeti-identitas-vedelme/

72 Wellmann György: A mögöttes felelősségről, különös tekintettel annak elévülésére (Magyar 
Jog 2006/9, 535. p.)

https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/sulyok-tamas-a-magyar-kvota-hatarozat-uttoro-europaban-fokuszban-az-alapjogok-es-a-nemzeti-identitas-vedelme/
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/sulyok-tamas-a-magyar-kvota-hatarozat-uttoro-europaban-fokuszban-az-alapjogok-es-a-nemzeti-identitas-vedelme/
https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/sulyok-tamas-a-magyar-kvota-hatarozat-uttoro-europaban-fokuszban-az-alapjogok-es-a-nemzeti-identitas-vedelme/
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erősíteni, és nem más tesznek, mint hogy az uniós hatásköröket – az alapszer-
ződések szellemével összhangban – fékezzék, korlátozzák hatásköri túllépés 
(ultra vires) esetén.

A fenti gyakorlatba beleilleszkedve, a magyar Alkotmánybíróság gyakorla-
tának új, innovatív megoldásai hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a kérdéses ese-
tekben tisztázhassa: az EU-ban hol helyezkednek el a nem megengedhető ha-
táskör-kiterjesztés határai.
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Dr. Gaudi-Nagy Tamás

Az európai értékek és nemzeti önazonosság 
elleni globalista-patriofób támadások és 
az ellenük való védekezés nemzetállami, 

jogvédő és civil eszközökkel

„Aki nem próbálja meg a lehetetlent, az a lehetségest sem fogja elérni soha.” 
( Johann Wolfgang von Goethe)

„Nem mindig lehet megtenni, amit kell, de mindig meg kell tenni, amit le-
het.” (Bethlen Gábor) 

1. Bevezető gondolatok

Manapság egyre több európai ember érzi úgy, hogy Európát a szívünkkel érez-
zük, kezünkkel építjük és védjük, de a hitünkkel és bátorságunkkal tudjuk 
megtartani. Mert hatalmas veszély fenyegeti az európai hagyományos nemzeti 
közösségeket. Az évszázadok alatt kijegecesedett európai értékeinket, különö-
sen a nemzeti önazonosságunkat, keresztény hitünket és kultúránkat, a szub-
szidiaritást és a szolidaritást soha nem látott méretű és rendkívül körmönfont 
háttérhatalmi tervek alapján gyártott forgatókönyvek alapján akarják szétzúz-
ni. Egyetérthetünk azzal, hogy „nem szabad, hogy az Európai Unió valamely 
központosító gőzhengerré váljon, amely elpusztítja az életmódok sokféleségét 
és legyalulja a természetese különbségeket”. … Európa számára különösen 
fontos, hogy megőrizze sokoldalúságát és ne hagyja magát bepréselni valamely 
európai államiság ketrecébe.”73

A globális háttérhatalmak nemzetállamok lebontását célzó, szupranaci-
onális és multikulturális présébe74 egyidejűleg szorított, de az európai érté-
kek és kultúrkincs letéteményese, az európai ember megkerülhetetlen döntési 
helyzet előtt áll: 

73 Roland Vaubel: Az Unió árnyéka, avagy az európai intézmények gőgje (Allprint Kiadó 
2001.) 61. p.

74 Thierry Baudet: A határok jelentősége (Századvég Kiadó 2015.) 36.p.
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Az egyik út, hogy megszervezi a megmaradás zálogát jelentő politikai és 
civil ellenállás intézményi és mozgalmi kereteit és leváltja a globalista dik-
tatúra jelenlegi Európai Unióban (EU) és más szupranacionális szervek, il-
letve számos európai állam élén romboló munkát kifejtő vezető bábfiguráit. 
És emellett kikényszeríti a jelenlegi föderális irányultságú EU őshonos eu-
rópai nemzeti közösségek érdekeinek megfelelő gyökeres átalakítását, szuve-
rén nemzetállamok kölcsönös tiszteleten, előnyökön, egyenjogúságon alapu-
ló és közös európai értékek megőrzését célzó kormányközi együttműködésé-
vé, amelyben megfelelő legitimitással rendelkező értékvédő hazafiak játsszák a 
főszerepet szigorú ellenőrzés mellett.

A másik út az európai önfeladás és öntudat-, hit-, hagyomány- és kultú-
ravesztés útja, amely akkor várna ránk, ha az európai népek tétlenül tűrnék, 
hogy a globalista „elit” az eddigi tendenciákat folytatva, aprólékos hentesmun-
kával nemzetállamaikat felszámolja, a lakosságcserét célzó tömeges beván-
doroltatást levezényelje, a nemzeti öntudatot romboló multikulturalizmust, 
a nemzeti vállalkozásokat marginális szerepre szorító multinacionális tőkés 
társaságokat és nem különben a mindezt elvtelen módon végrehajtó technok-
rata klientúra tagjait korlátlan uralomra juttassa. Ezzel lemondanának arról a 
bűntudattal mérgezett európai értékteremtő népek, hogy minden tekintetben 
megvédjék magukat közösen összefogva és saját erőből oldják meg a kedvezőt-
len európai demográfiai válsághelyzetet, s vegyék kezükbe sorsukat.

Jelen tanulmány szerzője egyértelműen az első útban látja Európa bizto-
sítva jövőjét és ennek érdekében tekinti át egyrészről az európai nemzeteket és 
európai értékeket fenyegető tényezőket, az európai értékeket és nemzeti öna-
zonosságok védelmét szolgáló nemzetállami eszközöket és nem utolsósorban 
a civil társadalom mozgalmi és a jogvédelmi eszközeit.

2. Európai nemzetek és az európai értékek, illetve az ezeket 
fenyegető tényezők és hatások

2.1 Az európai nemzetek és értékeik
Nyilvánvalóan szétfeszítené jelen tanulmány kereteit, ha mélyebben be-

mutatásra kerülne az európai nemzetek az európai értékek kialakulásának gö-
rög-római civilizáción, ősi európai népek hagyatékán és kereszténységen ala-
puló több ezer éves története. Ennek eredményeként a már Hérodotosz idején 
földrajzi egységként említett Európa lényegét az európai népek identitásaiban 
felismerhető, kulturális öröklődés útján továbbélő tradíciók, sajátos arculattal 
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bíró régiók sokszínűsége, a közös kulturális gyökerek és a kereszténység egy-
fajta – Milan Kundera fogalmát használva - spirituális egységeként lehet fel-
fogni. Ennek szerves része az egyén, illetve a közösség méltóságának és sza-
badságának egyensúlyban tartott védelme, a nemzeti közösségek önazonos-
ságának védelme, kölcsönös tiszteletben tartása, továbbá hűség, megbecsülés 
a nemzeti értékek, ősök, hősök és hagyományok iránt. Az angol konzervatív 
filozófus és esztéta, Roger Scruton egyenesen odáig jut helyesen, hogy az al-
kotmányos és demokratikus kormányzásnak egyenesen előfeltétele a nemze-
ti hűség.75

És mindennek pedig természetes és évszázadok óta folytonos közege az 
ezerszínű helyi, családi gazdaságok fenntartható működése, a keresztény ün-
nepkörre felfűzött, de sokszor még annál ősibb néphagyományok, vallásgya-
korlók számától függetlenül széles körben megélt közösségi rituáléi, a sok-
színű gasztronómiai hagyományok, a tradicionális arculatú szakrális és világi 
építményekkel tarkított épített és természeti környezet harmonikusan kiala-
kult meghatározóan európai profilja. Egy európai kistérség egyik kézműves 
borászatának pincéje előtt ülve, legyen az bárhol, a nemes nedűt és a helyi ha-
gyományos ételt ízlelve, a házigazda történeteit hallgatva, miközben rátekin-
tünk az előttünk fekvő település keresztény temploma által meghatározott, 
megnyugtató látványára nem szükséges további hosszú magyarázatokat kap-
nunk az európai életérzés és értékek semmihez sem hasonlító lényegéről és 
fontosságáról. Ugyanezt az érzést adja bármelyik káprázatos európai klasszi-
kus képzőművészeti gyűjtemény megtekintése vagy egy stílusos hangverseny-
teremben felcsendülő európai zenemű meghallgatása. Szívünkkel és zsigere-
inkkel érezzük, megéljük európai értékeinket, miközben azt is érezzük, hogy 
mindez most komoly veszélyben van.

Ez a spirituális egység azonban nem jelentett folyamatos harmonikus bé-
kés egymás mellett élést, a dinasztikus, vallási jellegű, etnikai vagy hódító jel-
legű háborúk gyakran dúlták fel az európai népek életét. Az ilyen konfliktusok 
mindig felvetették azt az igényt, hogy a háborúk helyett az államok és népek 
közötti összecsapásokat célszerű a jog terrénumába és az államközi tárgyalá-
sok szintjére terelni, ez fejlesztette ki a nemzetközi jog mára szélesre burjánzott 
rendszerét, amely tiltja ugyan a háborúkat, azok mégis időről-időre felütik fejü-
ket még Európában is. Már itt szükséges cáfolni azt a demagóg és téves állítást, 
hogy a jövőbeli európai háborúk megelőzésére csak a politikai uniót kikénysze-
rítő és egységes piacon alapuló, gazdasági jólétet garantáló, „befogadó” szupra-

75 Roger Scruton: A nemzetek szükségességéről (Helikon, 2005) 221.p.
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nacionális EU lehet alkalmas. Ez a bevándorlás kérdésében az EU bürokratái 
által is előszeretettel emlegetett ún. „locking in” érvelés, amely szerint az euró-
pai integráció és az ennek szükségképpeni folyományaiként egyébként sokszor 
hamisan beállított jelenségek olyanok, akár egy cső: csak előre lehet benne ha-
ladni, az is lehet, hogy egyes pontoknál elakadunk, de visszafordítani, módosí-
tani és más modellt választani lehetetlen76. Sajnálatos módon az egyre agresszí-
vabb és gátlástalanabb  EU-t irányító vezető réteg, politikai és álcivil támogatói 
hálózataival együtt olyan intenzitással erőlteti a bevándoroltatást és a nemze-
tállamokat szétfeszíteni törekvő multikulturalizmust, illetve annak keretében 
a devianciák térnyerését, hogy egyre inkább éppen az fenyeget, hogy ezen el-
nyomással szemben szuverenitást védő szabadságharc útjára léphetnek az ön-
tudatos nemzetek. Ez persze nem szükségképpen jelent háborút, de a Brexit 
után egyre reálisabb az értékőrző, szuverenitás-párti államok (adott esetben a 
közép-kelet európai régió) kiszakadása és egy új, kormányközi együttműködé-
si rendszer létrehozása a kölcsönös előnyök, tisztelet és egyenjogúság talaján.

Mindazonáltal az említett háborús konfliktusok sem tudták ezt az európai 
spirituális egységet széttörni, de még a II. világháborút követő gyalázatos vasfüg-
göny sem, amelynek keretében az európai értékekhez jelentős mértékben hoz-
zájáruló és azokat olyan gyakran megvédő Közép-Kelet-Európa népeit a szov-
jet típusú kommunista rendszer áldozatául dobták oda. És még az sem, hogy a 
kommunista diktatúrák bukása után a II. világháború után nemzetközi pénz-
ből újjáépített, jóléti szociális piacgazdaság kereteibe helyezett, de identitását a 
jólétért cserébe egyre inkább feladni hajlamos Nyugat az európai integráció jog-
címén, az Édenkert mantrájába csomagolva lényegében gyarmatosítani kíván-
ta a legyengített gazdaságú és identitású Közép-Kelet-Európát. A szolidaritás 
és szubszidiaritás sokat hangoztatott elvei ellenére a diktatúra alól felszabadult 
népek alig eszméltek fel és a korábbi kommunista pártelit hathatós segítségével 
nemzeti vagyonuk és gazdasági erőforrásaik egy tekintélyes része nyugati befek-
tetők tulajdonába került, piacaikat letarolták, frissen visszaszerzett politikai és 
gazdasági önrendelkezésük súlyos korlátozás alá került, ráadásul a nemzetközi 
pénzügyi szervezetek felé eladósodtak és jelentős mértékű agyelszívás áldozatai 
lettek. Szerencsére mára ez a tendencia részben megállt, egyes államokban kü-
lönböző mértékben, de egyre inkább visszarendeződés figyelhető meg, bár ez 
rendkívüli erőfeszítéseket igényel, azonban a közép-kelet európai térség egyre 
dinamikusabb növekedést mutató valós nemzeti gazdasági teljesítményt nyújt.

76 Szabó Marcell: Az Európai Unió kialakulása, jogrendszere és intézményei 60.p (in: Az 
EU jogi fundamentumai, Szent István Társulat, 2014)
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Ugyanakkor Európa mindig is nyitott volt a kívülről érkező eszmék és ha-
tások iránt, de nem önnön lényegét fenyegető áron. A konzervatív angol író és 
újságíró, Douglas Murray helyesen mutat rá arra, hogy az egyes ilyen hatások 
által keltett változások, ha túl gyorsak és lényegünket megváltoztatóak, akkor 
komoly problémát okozhatnak, mivel olyanokká változtat minket, amik soha 
nem akartunk lenni.77 Ez régiónként eltérően alakult a történelem során. 

Európa nyugati és délnyugati része a gyarmatosítás révén hatalmas forrás-
többletekhez jutott a gyarmatosított térségek erőteljes kizsákmányolása árán, 
és ennek Európa középső, keleti és déli része is sokszor elszenvedője volt. Az 
Oszmán Birodalom hódításaiból Európa szerencsésebb része kimaradt, védő-
pajzsot számukra a sok évszázados török megszállás hatalmas vérvesztesége-
it megélő közép-kelet és dél-keleti európai népek tartották, nem sok hálát és 
viszonzást kaptak. 

Az európai állam- és jogfejlődés főleg a felvilágosodást követően pedig 
bár egyre inkább a jogkiterjesztés irányába mozdult el, ugyanakkor mindez a 
hagyományos európai értékek visszaszorulását eredményezte. Magyarország 
történeti alkotmánya és az annak talaján kialakított jelenlegi rendszere azon-
ban arra szolgáltat példát, hogy a nemzeti szuverenitás és a nemzeti önazo-
nosság, s értékek védelme egyszerre is megoldható bármely külső hatalommal 
vagy szupranacionális szervezettel szemben. Ahogy arra a magyar alkotmány-
jogász, Zétényi Zsolt rámutatott: korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalom, 
az önkényuralmi hatalomgyakorlás tilalma, nemzeti vagyon védelme és a nem-
zeti-etnikai egyenjogúság, s nem mellesleg a vallásszabadság a magyar törté-
neti alkotmány keretei között – messze megelőzve a montesquieu-i hatalmi 
modellt – évszázadokon át garantált volt és ennek megszegése esetén mindig 
joghelyreállító szabadságharcot vívott a magyarság78. A jogkiteljesítés nem kell 
járjon szükségképpen egy uniformizált értéksemleges társadalom kialakulá-
sával, az alkotmányjog történelmi kihívásokhoz igazodó megoldásai érték és 
közösségvédőek kell legyenek egyszerre. Röviden: addig terjedhet ideális eset-
ben a jogkiteljesítés, amíg az európai értékek fundamentumait nem ássa alá. 

2.2 Az európai nemzeteket és értékeiket fenyegető tényezők és hatások
Mára az európai értékek fundamentumait azóta kétségkívül aláássa az 

emberbaráti köntösbe bújtatott, globalista érdekeket szolgáló emberi jogi re-

77 Douglas Murray: Európa furcsa halála- Bevándorlás, identitás, iszlám, (Alexandra Kiadó, 
2018) 8-9.p.

78 Zétényi Zsolt: A történeti alkotmány- Magyarország ősi alkotmánya (Magyarországért 
Kulturális Egyesület, 2009, 74.p.
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zsim térhódítása. Ennek letéteményesei, a domináns nemzetközi szervezetek 
(ENSZ) és szupranacionális intézmények (EU, Emberi Jogok Európai Bíró-
sága) útján kíméletlen alapossággal többek között ezzel az eszközzel igyekez-
nek felszámolni, defenzívába szorítani az európai, keresztény, nemzeti közös-
ségeket, azok bázisait képező közösségi intézményeket és családokat. 

Egyet lehet érteni azzal az egyre általánosabb véleménnyel, hogy az „em-
beri jogizmus” mára lényegében olyan öncélú és globalista érdekkörök szándé-
kait szolgáló ideológiává és egyben jogi bunkósbottá vált, amelyben a szupra-
nacionális szervezetek a jog parancsaival és szankciókkal kényszerítik embere-
ket az általuk elképzelt idealizált emberképnek való megfelelésre, illetve ezen 
eszközöket használva próbálják egyszerre szélesíteni  a hagyományos európai 
értékeket romboló törekvések mozgásterét és közben letörni a nemzet iden-
titásukat védő „renitens” államok ellenállását a jogállamiságot számonkérőnek 
álcázott kvázi büntetőeljárásokkal. 

Utóbbira egy EU-n belüli szomorú időszerű példa az Európai Parlament-
nek a Magyarország elleni az EUSZ 7. cikk szerinti eljárást kezdeményező és 
jogellenesen elfogadottnak minősített, de valójában érvényesen el nem foga-
dottnak tekintendő határozata79 és az annak mellékletét képező, tény és jog-
beli tévedésekkel terhelt, politikai koncepciós Sargentini-jelentés.80

A hagyományos európai értékeket romboló törekvések mozgásterének nö-
velésére figyelemre méltó példát szolgáltat a később tárgyalandó Európai Unió 
intézményrendszere mellett az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB, szék-

79 Az Európai Parlament 2018. szeptember 12-i állásfoglalása a Tanácsot az Európai Uni-
óról szóló szerződés 7. cikke (1) bekezdésének megfelelően az Unió alapértékeinek Ma-
gyarország általi súlyos megsértése egyértelmű veszélyének megállapítására felszólító ja-
vaslatról (2017/2131(INL)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pub-
Ref=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0340+0+DOC+XML+V0//HU. Ebben a 
körben részletes elemzést ad a Nemzeti Jogvédő Szolgálat 2018. szeptember 14-én kelt, 
„Bevándorláspárti önkény és csalás az Európai Parlamentben: a Sargentini-jelentés a jog 
szerint valójában nem kapta meg a 7. cikk szerinti eljárás megindításához szükséges mi-
nősített többséget, az EP határozata jogkövetkezmény kiváltására” c. közlemény: http://
nja.hu/hirek/kozlemenyek/bevandorlasparti-onkeny-es-csalas-az-europai-parlament-
ben-a-sargentini-jelentes-a-jog-szerint-valojaban-nem-kapta-meg-a-7.-cikk-szerinti-el-
jaras-meginditasahoz-szukseges-minositett-tobbseget-az-ep-hatarozata-jogkovetkez-
meny-kivaltasara-a.jog.

80 Ebben a körben részletes elemzést ad a Nemzeti Jogvédő Szolgálat 2018. szeptember 10-
én kelt, „A Sargentini-jelentés mind jogi, mind nemzetpolitikai szempontból teljes mér-
tékben elutasítandó”- című álláspontja 7 pontban a Sargentini jelentésről”: http://nja.
hu/hirek/kozlemenyek/-a-sargentini-jelentes-mind-jogi-mind-nemzetpolitikai-szem-
pontbol-teljes-mertekben-elutasitando-a-nemzeti-jogvedo-szolgalat-allaspontja-7-pont-
ban-a-sargentini-jelentesrol.jog.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0340+0+DOC+XML+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0340+0+DOC+XML+V0//HU
http://nja.hu/hirek/kozlemenyek/bevandorlasparti-onkeny-es-csalas-az-europai-parlamentben-a-sargentini-jelentes-a-jog-szerint-valojaban-nem-kapta-meg-a-7.-cikk-szerinti-eljaras-meginditasahoz-szukseges-minositett-tobbseget-az-ep-hatarozata-jogkovetkezmeny-kivaltasara-a.jog
http://nja.hu/hirek/kozlemenyek/bevandorlasparti-onkeny-es-csalas-az-europai-parlamentben-a-sargentini-jelentes-a-jog-szerint-valojaban-nem-kapta-meg-a-7.-cikk-szerinti-eljaras-meginditasahoz-szukseges-minositett-tobbseget-az-ep-hatarozata-jogkovetkezmeny-kivaltasara-a.jog
http://nja.hu/hirek/kozlemenyek/bevandorlasparti-onkeny-es-csalas-az-europai-parlamentben-a-sargentini-jelentes-a-jog-szerint-valojaban-nem-kapta-meg-a-7.-cikk-szerinti-eljaras-meginditasahoz-szukseges-minositett-tobbseget-az-ep-hatarozata-jogkovetkezmeny-kivaltasara-a.jog
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hely: Strasbourg), az egyetlen szupranacionális emberi jogi testület, amely jo-
gilag kötelező érvényű döntéseket hozhat az Európa Tanács 47 tagállama szá-
mára. Az EJEB nem keverendő össze luxemburgi székhelyű EU Bírósággal, 
amely egyébként az uniós jog terén hasonló szerepet játszik, mint az integ-
ráció fő motorja és a deszakralizált, új típusú „európai értékek” védelmezője. 

Jellemző adalék a két bírói fórum globalista célokat szolgáló közös hullám-
hosszára az a gondolatsor, amellyel az EU Alapjogi Ügynökségének vezetője, 
Morten Kjaerum ajánlja a menedékjog, a határok és a bevándorlás területé-
re vonatkozó „különféle európai előírások”-ról és e téren kialakított bírósági 
gyakorlatról készített kötetet: „A két európai bíróság ítélkezési gyakorlatában, 
valamint az uniós rendeletekben és irányelvekben kialakult közös elvek jobb 
megismerése elengedhetetlen a vonatkozó előírások helyes végrehajtásához, 
és ezáltal az alapvető jogok teljes körű tiszteletben tartásának biztosításához 
az országok szintjén.”81 (Egyáltalán nem meglepő, hogy a tradicionális euró-
pai értékeket különös hatékonysággal aláásó „csodafegyver”, a megkülönbözte-
tés-mentességre vonatkozó „európai jogról” szóló kötetet követte e kiadvány).

AZ EJEB mára a „mérlegelési mozgástér” doktrína folyamatos és meglehe-
tősen önkényes kiterjesztésével, sokszor az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyének tág értelmezésével egyre szélesíti joghatósága körét és egyre többször 
kényszeríti ki demokratikusan elfogadott nemzeti politikák módosítását82. 
Ilyen „jogfejlesztő” gyakorlat figyelhető meg a szexuális deviánsok (politikailag 
korrekt nyelven LMBTQI emberek) vagy a magukat menekültnek állító be-
vándorlók javára. Előbbi körben az első döntések még az azonos neműekkel 
való szexuális kapcsolat tilalmát megszegők megbüntetését szüntettették meg, 
azóta pedig már a homoszexuális propaganda oroszországi tiltását is egyez-
ménysértőnek minősítette az EJEB és most már ott tartunk, hogy már a nem 
változtatása érdekében igényelt orvosi beavatkozás társadalombiztosítási tá-
mogatásának megtagadását is egyezménysértőnek találta az EJEB. 

A hírhedt Oliari-ügyben83 az EJEB továbbterjeszkedett a minimális vé-
delmi szintet meghatározó korábbi gyakorlatánál, amely azt mondta ki, hogy 
a tagállamok az élettársi kapcsolatok formális jogi elismerése során nem tehet-
nek különbséget a párok között nemi irányultságuk alapján. Az EJEB meg-
állapította, hogy a meleg párok élettársi kapcsolatának állami elismerése az 
indítványozók számára a jogi szabályozás részleteitől vagy tartalmától füg-

81 Kézikönyv a menekültügyre, határokra és bevándorlásra vonatkozó európai jogról, (EU 
Alapjogi Ügynökség és Európa Tanács, 2014) 3.p

82 Thierry Baudet: A határok jelentősége (Századvég Kiadó 2015.) 203-204.p.
83 Oliari és mások Olaszország elleni ügye (18766/ 11 és 36030/11), 2015 július 21-i ítélet
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getlenül önértéket (’intrinsic value’) képvisel, az állami elismerés ugyanis legi-
timizálja a meleg párok párkapcsolatát. 

Az állami elismeréshez fűződő indítványozói érdekkel szemben az EJEB 
szerint a jogi elismerés nem jelentene az olasz állam számára különös nehézsé-
get. Az EJEB arra jutott, hogy az olasz állam nem tudott olyan közösségi érde-
ket megnevezni, amely versenyre kelhet az indítványozók érdekeivel. 

A döntés nyomán Olaszország 2016-ban törvénnyel kellett megteremtse 
az azonos nemű párok bejegyzett élettársi kapcsolatát. Erre tromfolt rá szin-
te azonnal az olaszországi Iszlám Közösségek és Szervezetek Szövetségének 
(UCOII) alapítója, Hamza Piccardo, aki szerint Olaszországnak a poligámi-
át is legalizálnia kellene, mivel „az egy alapvető emberi jog és a jogegyenlőség 
jegyében ezt nem tagadható meg.”84 Az emberi jogi talajt pedig hosszú évek 
hangyamunkájával már előkészítették ennek az európai értékfelfogással és ke-
resztény kultúrkörrel teljesen ellenkező, csak iszlám keretek között értelmez-
hető családjogi kapcsolatnak az európai jogrendbe emelésére. Korábban szin-
tén elképzelhetetlennek tűnt és mégis valósággá vált: az azonos neműek há-
zasságkötésének legalizálása már megtörtént sajnálatos módon egyre növekvő 
számú európai államban. A könnyű drogok legalizálásának liberális projektje 
szintén szinte észrevétlenül halad előre, egyelőre a több európai államban a fo-
gyasztás dekriminalizálásával, illetve orvosi célú felhasználásának engedélye-
zése szintjén. Gőzerővel zajlik az értékcsere csúcsra futtatása.

De az EJEB ugyanilyen jellegű, meghökkentően Európa ellenes és beván-
dorló-párti döntések sorozatát hozta a bevándorlókkal és menedékkérőkkel 
kapcsolatban, akik az esetek elsöprő részében a nemzetközi jog egyébként 
amúgy is e körben elavult fogalmai szerint nem minősülnek menekültnek. 

A Hirsi Jamaa és társai kontra Olaszország ügyben85 az EJEB kimondta, 
hogy a felperesek Líbiába való átszállítása megsértette az EJEE 3. cikkét, mi-
vel a visszaküldés veszélyének tette ki őket. A felperesek egy körülbelül 200 
migránsból, köztük menedékkérőkből és másokból álló csoportot képviseltek, 
akiket az olasz parti őrség tartóztatott fel a nyílt tengeren, miközben Málta 
térségében tartózkodtak. A migránsokat egy Olaszország és Líbia között lét-
rejött megállapodás alapján gyorsított eljárásban visszaküldték Líbiába, mene-
dékjogi kérelem benyújtására pedig nem kaptak lehetőséget. Az EJEB szerint 
az olasz hatóságok tudták vagy tudhatták volna, hogy miután a felpereseket il-
legális migránsként visszaküldik Líbiába, ott egyezményt sértő bánásmódban 

84 https://www.breitbart.com/europe/2016/08/17/italy-top-muslim-leader-calls-legali-
zation-polygamy/

85 Hirsi Jamaa és társai v. Olaszország (27765/09), 2012. február 23-i ítélet)
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lesz részük, és semmilyen védelemben nem fognak részesülni. Azt is tudták 
vagy tudhatták volna, hogy nincsenek meg a kellő garanciák, amelyek a felpe-
reseket védenék a származási országaikba – köztük Szomáliába és Eritreába 
– való önkényes visszaküldés veszélyétől. Az EJEB odáig is elment, hogy bár 
tény, hogy a felperesek nem kértek menedékjogot, illetve hogy nem mutatták 
be, hogy a menekültügyi rendszer líbiai hiánya következtében milyen kocká-
zatokkal néznek szembe, nem menti fel Olaszországot az EJEE 3. cikke sze-
rinti kötelezettségeinek teljesítése alól. 

Egészen képtelen érveléssel jutott az EJEB arra – az utóbbi évek európai 
iszlamista terrorcselekményeinek feltételeinek megteremtésére is alkalmas – 
következtetésre a Saadi kontra Olaszország ügyben,86 hogy a tunéziai állam-
polgár felperest nem lehet annak ellenére hazájába kitoloncolni, hogy ott tá-
vollétében terroristaszervezeti tagság miatt 20 év börtönbüntetésre ítélték, de 
közben összeesküvés miatt Olaszországban is elítélték. A bíróság úgy vélte, 
hogy az a kilátás, hogy a felperes esetleg súlyos veszélyt jelent az olasz társada-
lomra, semmilyen módon nem csökkenti azt a kockázatot, hogy a kitolonco-
lása esetén bántalmazásnak lehet kitéve. 

De hasonló szemlélet tükröződik az Ahmed és Ilias v. Magyarország ügy-
ben87 született elsőfokú ítéletben, amelyben az EJEB két bangladesi mene-
dékkérőnek – a magyar fizikai és jogi határzár okán menedékkérelmük elbí-
rálásáig – tranzitzónában megfelelő ellátással történt várakoztatását jogsértő 
fogva tartásnak minősítette, sőt az ítélet szerint – az egyébként nyilvánvalóan 
jóléti bevándorló – felperesek emberi jogait azzal is megsértették, hogy me-
nedékkérelmük elutasítását követően Szerbiába utasították ki őket, mert az 
„nem biztonságos harmadik ország”, dacára annak a közismert ténynek, hogy 
ez nincs így.

Különösen csúcsra fut ez a „befogadó” szemlélet az EJEB a gyakorlatában, 
amikor magát azonos neműekhez vonzódónak állító illegális migráns eseté-
ben jár el, amint tette ezt az O.M. v. Magyarország ügyben,88 amelyben egy 
illegálisan hazánkba lépett, magát homoszexualitása miatt üldözöttnek val-
ló iráni bevándorló ügyében egyezménysértőnek nyilvánította az EJEB a me-
nekültügyi őrizetben tartást, mondván a magyar hatóságok „csak kevés indo-

86 Saadi kontra Olaszország ügy [nagytanács] (37201/06), 2008. február 28-i ítélet
87 Ilias and Ahmed v. Magyarország (47287/15) 2017. március 14-i ítélet ( jelenleg másod-

fokon elbírálás alatt áll), amely ügyet az európai bevándoroltatási projekt Soros-féle szíjá-
ra felfűzött álcivil „jogvédő” szervezet, a Magyar Helsinki Bizottság karolt fel nem meglepő 
módon.

88 O.M. V. Magyarország ügy (9912/15), 2016. július 5-i jogerős ítélet

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247287/15%22]}
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kot sorakoztattak fel annak alátámasztására, hogy ténylegesen fennállt a szö-
kés veszélye” (miközben az ügyet képviselő Magyar Helsinki Bizottság ügyről 
kiadott közleményében elismeri, hogy nyilvánvalóan Nyugat-Európába ment 
volna az érintett), illetve „anélkül rendelték el a kérelmező őrizetét, hogy át-
gondolták volna, milyen mértékű biztonságban vagy veszélyben részesülnek 
az őrizet során a veszélyeztetett személyek – például az LMBT emberek, mint 
maga a kérelmező –, akik sok olyan ember között kerülnek elhelyezésre, akik 
kiterjedt kulturális vagy vallási előítéletet táplálnak velük szemben.” 

A logikai kör itt bezárul: tehát, aki terrorszervezetben való részvétel mi-
att vagy homoszexualitása miatti állítólagos üldöztetés elől menekül, befoga-
dást kell nyerjen Európába. De ez az elvárás a szupranacionális hálózatok által 
szőtt európai jogi háló szerint a családon belüli erőszak áldozataivá vált nők 
és gyermekek esetében is, illetve a humanitárius okból erre szubjektív okokból 
méltónak tekintett, teljesen meghatározhatatlan számú és jellemzőkkel ren-
delkező, Afrikából és Ázsiából érkező népesség vonatkozásában is. 

Árulkodó visszásság, hogy amíg az EJEB a föderalista-liberális érdekek-
nek megfelelő területek irányában jogot véd és teret nyit a fentiek szerint, ad-
dig az európai hazafias önvédő törekvésekről szóló ügyekben rendszerszinten 
jogot korlátoz és védekezési teret zár, illetve szűkít. 

Erre jellemző példa a Magyar Gárda ügy,89 amelyben a 2002-2010 kö-
zötti magyar balliberális kormányzatnak a nemzeti ellenzék elleni erőszakos, 
jogtipró karhatalmi támadásai, megtorlásai elleni önvédelemre és a tudatosan 
meggyengített közbiztonság miatt elharapózott mindennapi bűnözéstől szen-
vedő lakosság érdekeinek védelmezésére, a magyarság fizikai, lelki és szellemi 
önvédelmének kinyilvánított céljával létrejött békés hagyományőrző szolidari-
tási közösség feloszlatását az amerikai jogból átemelt teljesen inadekvát „fog-
lyul ejtett közönség” fogalmával elrendelő bírósági döntést egészen elképesztő 
antirasszista és antipatrióta ideológiai toposzok alkalmazásával (pl. faji ala-
pú – „jog és rend” megvalósítására irányuló rasszista szerveződés stb.) hagyta 
helyben az EJEB 2013-ban. Erre tett rá még egy lapáttal az ítélethez fűzött bí-
rói különvélemény, amelyben a mozambiki születésű bíró hosszas értekezés-
ben ecsetelte a magyar társadalmat szerinte átható „rasszizmus”-t. Ez az ön-
kényesen megbélyegző módszertan köszön vissza az Európai Parlament már 

89 Vona v. Magyarország eset (35943/10, 2013. július 9-i ítélet). De hasonló szellemű,ezút-
tal  a vélemény-nyilvánítási szabadság szelektív „megengedését” illusztráló döntés született 
a Garaudy v. France (65831/01, 2003. június 24-i ítélet) ügyben és még hosszan folytat-
hatnánk a sort.
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hivatkozott egyébként jogalap nélküli, fegyelmező célú, EUSZ 7. cikk kezde-
ményezésére irányuló Lengyelország és Magyarország elleni eljárásaiban. 

Egyáltalán nem meglepő, hogy a globalista erők törekednek befolyást sze-
rezni ezen bíróságokban: ehhez egészen friss adalék, hogy az EJEB 2018. októ-
berében megválasztott új albán bírója, Darian Pavli bár semmilyen bírói tapasz-
talattal nem rendelkezik, de ügyvédként George Soros Open Soceiety Alapítvá-
nyánál dolgozott Albániában és a budapesti Soros-egyetemen (CEU) végzett.90

Természetesen ilyen általánosítás a bírók irányultsága tekintetében nem 
helyes, mivel a bírákat az Európa Tanács tagállamai jelölik, az Európa Tanács 
Parlamenti Közgyűlése választja, így a tagállamoknak lehetőségük van érték-
konzervatív bírákat is bejuttatni 9 évre: a magyar bíró, Paczolay Péter is ebbe 
a körbe sorolható.

Az emberi jogok kiteljesülése kapcsán különösen hangsúlyosan jelenik 
meg az egyén-közösség viszonya, a szabadság fogalma körüli individualiz-
mus-kollektivizmus értékpáros. Amikor az egyén emberi jogai kapnak elsőbb-
séget, akkor gyakorta sérülnek a közösségi jogok (lásd kisebbségi sorban élő 
őshonos nemzeti közösségek kollektív jogának el nem ismerése), a személyes 
érdek abszolutizálódik. 

Nyugat-Európa és a fejlett világ 1945 után döntően ebbe az irányba in-
dult el, elfordulva a közösségi értékektől, az ENSZ, majd az Európa Tanács 
és az Európai Közösség, majd EU keretei között kiépített emberi jogi rezsim 
segítségével. A „túlbiztosított” szabadságjogok, mint sajtószabadság, véle-
mény-nyilvánítási szabadság, illetve az egyenlőség és a diszkrimináció-men-
tesség, és ennek következtében számos, az európai társadalmak alapjait és egy-
ségét megbontó szemlélet elfogadottá válhatott, miközben olyan tradicionális 
európai értékek és emberi képződmények, mint a vallás, a család illetve a nem-
zet, sérültek, és fokozatosan háttérbe szorultak.91

90 Ezzel kapcsolatban egy strasbourgi ügyekben járatos ismerő szakértő a francia Les Vale-
urs Actuelles c. hetilap hasábjain azt nyilatkozta, hogy„Soros előszeretettel fektet be a 
kisebb országokba, mert könnyebb őket befolyásolni, és ugyanannyi szavuk van a bírák 
megválasztásánál, mint a nagy országoknak. Sokkal könnyebb nyomást gyakorolni rájuk, 
vagy korrumpálni őket, ami ezekben az országokban nagyon könnyű. Soros célja az, hogy 
egyre több általa támogatott bíró kerüljön be a nemzetközi, európai intézményekbe, a 
mostani esetben a 9 évre megválasztott bíró, Darian Pavli nyilvánvalóan hálás lesz neki, és 
Soros érdekeit szolgálja ki. George Soros az elmúlt 25 évben 130 millió eurót fektetett be 
Albániában, több irodája is van. Az Open Society más szervezeteket, hálózatokat pénzel 
és ellenőriz, mint a Human Rights Watch vagy az Amnesty International, de ezek csak a 
legismertebbek a sok közül.” http://www.valeursactuelles.com/comment/680055.

91 Kispál Richárd: Az emberi jogok és érvényesülésük dilemmái, in: https://barankovics.
hu/cikk/idoszeru/az-emberi-jogok-es-ervenyesulesuk-dilemmai.

https://barankovics.hu/keresztenydemokracia-adatbazis/mi-micsoda/egyen-es-kozosseg
http://www.valeursactuelles.com/comment/680055
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Helyes megközelítésben az emberi jogok egyik véglet irányába sem tolód-
hatnak el, nem lehetnek kizárólag az egyén, se pedig a közösség monopóliu-
mai. A társadalom és a közösség az egyén kiteljesedését szolgálja, ezzel szem-
ben az egyénnek a kötelezettsége is, hogy tegyen a közjóért, mert az emberi 
létforma csak ezen egyensúly keretében lehet működőképes, konstruktív. E lo-
gikai menetbe kapcsolható be az egyik legfontosabb emberi alapjognak, a sza-
badság fogalmának egyéni és kollektív irányból történő megítélése, miszerint a 
szabadság a bolygó bármely pontján megillet minden embert, viszont ez a jog 
kötelezettséggel is együtt jár, tehát „a saját szabadságom addig tart, amíg más 
szabadságát vagy a közösségét nem veszélyeztetem”. 

A történelem bizonyította, hogy soha nem lehet helyes egy értékrendszer-
nek a túlhajszolása, mivel az a köz-, a társadalmi, vagy akár a magánélet minő-
ségéből vehet el. Európa jelenlegi sorsa igazolja, hogy a liberális világszemlélet 
emberi jogi köntösbe való erőszakos ráerőltetése milyen torzulásokat és bom-
lasztó folyamatokat indíthat el.

Jörg Haider, néhai osztrák patrióta politikus, az osztrák Szabadságpárt 
tragikus körülmények között elhunyt egykori elnöke találóan mutatott rá 
arra, hogy „a ma politikai liberalizmusa sokszorosan ingatag, hitehagyottan 
megengedő és cinikus. Az emberi cselekedetet nem értékeken méri, amiknek 
a társadalmi vagy állami erkölcsiség alapját kellene képezniük, hanem sokkal 
inkább az értékeket igazítja úgymond „haladó módon” a cselekedethez… A 
ma létező liberalizmus jól elvan történelem, természet és emberek nélkül. És 
fogalma sincs arról, hogy kell majd kinéznie egyszer a világnak. A társadalom 
régi alapjait felszámolta, de az újak használhatatlannak bizonyultak. Ahol el-
veszett a múlt és a jövő, ott nyomasztó üresség támad. A szabadság eszméjé-
nek ehhez már természetesen semmi köze nincs.”92

Nem nehéz kitalálnunk, hogy a Haider által említett űr teret nyithat egy 
új, nyitott, múlt és hagyomány-keret nélküli individualista társadalom európai 
szintű felépítéséhez, amely egyúttal tökéletesen illeszkedik a globális világkor-
mányzáson ügyködő háttérhatalmi erők régóta szívósan képviselt és gyakor-
latba vitt koncepciójához, mivel így a pénzhatalmaknak a fogyasztói tömegek-
ké egyszerűsített és identitását vesztett, kevert népek átverésére és kizsákmá-
nyolására alapozott új világrendje egyre hatékonyabban működtethető.

Ennek érdekében az európai nemzeti identitásokat megtartani kívánó 
nemzeti szuverenitást felhígító szupranacionalizmus a fent már vázolt módon 
kívülről bontja vissza a fizikai és értékbeli határokat, addig a nemzeti öntuda-

92 Jörg Haider: A szabadság, ahogy én gondolom (Magyar Ház, 2009) 28-29.p.
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tot forgácsoló multikulturalizmus belülről kérdőjelezi meg azok legitimációs 
alapjait. A szupranacionalista keretek felhatalmazást adnak egyes államok fe-
lett álló intézményeknek, hogy országhatárokat áthágva felülbírálják a nemze-
tállamok terület-és önvédő intézkedéseit. 

Mindeközben a multikulturalizmus pedig rombolja a területi joghatóság 
eszméjét, ezzel a határok legitimációját ássa alá és meggyengíti a nemzeti kere-
tek között élő polgárok kollektív önazonosságát.93 Ennek kapcsán mondta ki 
Samuel P. Huntington egyenesen azt, hogy „a multikulturalizmus lényegében 
anti-európai civilizációs forma.”94

Roger Scruton oikofóbiának írja le azt a mételyező beállítottságot, amely-
nek lényege a nemzeti örökség és a haza megtagadása.95 (De erre a patriofóbia 
is adekvát fogalmi meghatározás lehet, ez a későbbiekben szinonímaként alkal-
mazásra kerül.) Világossá teszi azt is, hogy „az európai parlamentek és bürok-
ráciák mágnesként vonzzák az oikofóbokat, akik hatalmukat gyakorolva legfő-
képpen azon igyekeznek, hogy gyalázzák és lerombolják a nemzeti értékeket. 
Találóan rögzíti, hogy az oikok a felelősök a nemzeti alkotmányok elleni táma-
dásokért, a szubvencionált bevándorlás előmozdításáért, illetve a hagyományos 
európai életmóddal társított szokásokra és intézményekre mért csapásokért. 

Az oik megtagadja a nemzeti hűséget, céljait és eszményeit a nemzet el-
lenében határozza meg, a nemzeti kormányokkal szemben nemzetfölötti in-
tézményeket támogat, továbbá elfogadja és helyesli a felülről, EU vagy ENSZ 
által előírt jogszabályokat.96 Ha az EU jelenlegi meghatározó vezető személyi-
ségeit magunk elé idézzük komoly szellemi erőfeszítés ellenére sem találunk a 
fenti körön kívüli politikust. 

Ennek egyik cáfolhatatlan bizonyítéka volt nemrég az, hogy Jean-Claude 
Juncker, az Európai Bizottság elnöke részt vett Karl Marx, a nemzeti keretek 
eltörlését célzó, létező formájában Európában és a világ sok más részén drasz-
tikus emberi, szellemi és gazdasági veszteségeket okozó kommunizmus fői-
deológusának szobor-avatásán, mondván Marx nem felelős a rémtettekért és 
„Marx az egyenlő bánásmódért állt ki, nem az egyenlősdiért.”97 Közép-Kelet 
Európában ezek után már nem kell sokat bizonygatni a mostani EU vezetés 
demokrácia felfogásának tarthatatlanságát.

93 Thierry Baudet: A határok jelentősége (Századvég Kiadó 2015.) 35-36.p.
94 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi ? (Európa Könyvkiadó 2005.) 171.p.
95 Roger Scruton: A nemzetek szükségességéről (Helikon, 2005) 206.p.
96 Roger Scruton 207.p.
97 Juncker: Marx nem felelős a követőinek rémtetteiért (2018. május 4.); https://24.hu/kul-

fold/2018/05/04/jean-claude-juncker-karl-marx/.
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Az Európai Unió tagországai által 2001-ben Brüsszelben elfogadott, Eu-
rópa jövőjéről szóló laekeni nyilatkozatot szerint „az EU határvonalát kizáró-
lag a demokrácia és az emberi jogok jelölik ki” Erre mondja jogosan a neves 
francia író, Pascal Bruckner, hogy Európa az egész világra kiterjedő kozmo-
polita rendről álmodik, amelyben az anyaméh szerepét töltené be. Ez volt az 
a nyilatkozat, amely rögzítette a föderalisták régi álmát, az Európai Alkotmá-
nyos Szerződést megalkotni hivatott, francia forradalmat idéző konvent típu-
sú testület fogja előkészíteni. Ebben a körben fontos emlékeztetni arra, hogy 
ezt a föderalista kísérletet a francia és holland nép 2005. évi népszavazásai, 
tehát az európai értékeket védő civilek ellenállása buktatta meg, más kérdés, 
hogy a Lisszaboni Szerződés keretében később lényegében bizonyos komp-
romisszumok mellett (pl. nem lett EU külügyminiszter, európai törvény, nem 
lett az EU-nak állami szimbóluma) mégis átmentették az Alkotmányos Szer-
ződés szupranacionális törekvéseit.

Az európai integrációnak nevezett, s mára egyértelműen globalista nem-
zetfelszámolási programként beazonosítható folyamat egyik rendkívül nagy-
szabású és mérgező trükkje volt, hogy a hagyományos európai értékeket nor-
matív értelemben felcserélte a liberális demokrácia felfogásból eredő fogalmi 
keretekkel kitöltött olyan egyébként fontos, de ebben a torzított célzatú for-
mában manipulált tartalmú kategóriákkal, mint az emberi méltóság, szabad-
ság, demokrácia, jogállamiság. Az uniós szerződések szerint ezen értékek ad-
ják az Európai Unió alapját.

Emellett hiába deklarálta az Európai Unió Alapjogi Chartájának pream-
buluma, hogy: „az Unió hozzájárul e közös értékek megőrzéséhez és tovább-
fejlesztéséhez, miközben tiszteletben tartja az európai népek kultúrájának és 
hagyományainak sokféleségét, a tagállamok nemzeti identitását és közpon-
ti, regionális és helyi közhatalmi szervezetét”. Már sokkal inkább azt látjuk, 
hogy éppen az új „értékek” oltárán áldozzák fel a hagyományos európai érté-
keket, kultúrát, hagyományokat és a tagállamok nemzeti identitását.

Az Európai Közösségek eredeti szerződései nem tartalmaztak semmilyen 
utalást az emberi jogokra vagy azok védelmére. Mivel azonban az Európai Bí-
róság (az EU Bíróságának korábbi neve 2009. december 1-ig, EUB) elé kerülő 
ügyekben kezdtek megjelenni az emberi jogok állítólagos megsértései az uniós 
jog hatálya alá tartozó területeken, az EB új megközelítést alakított ki a sze-
mélyek védelme érdekében, amihez az alapvető jogokat is felvette az európai 
jog úgynevezett „általános elvei” közé. 

Az EUB szerint ezek az általános elvek hivatottak tükrözni a nemzeti al-
kotmányokban és az emberi jogi szerződésekben, különösen az Emberi Jogok 
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Európai Egyezményében foglalt emberi jogvédelmi tartalmat. Az EUB kije-
lentette, hogy gondoskodik az uniós jog ezen elveknek való megfeleltetéséről. 
A Lisszaboni Szerződés 2009. december 1-jén hatályba lépett, megváltoztat-
ta az EU Alapjogi Chartájának státusát, és azt jogilag kötelező erejűvé változ-
tatta. Ebből következően az uniós intézmények (valamint az EU tagállamai) 
kötelesek megfelelni a Chartának, „amennyiben az Unió jogát hajtják végre” (a 
Charta 51. cikke). 

Fontos rámutatni arra, hogy az uniós értékek, illetve jellemzők (amelyek 
közül az uniós jog vonatkozásában kiemelkedik az emberi méltóság, egyen-
lőség, emberi jogok tiszteletben tartása, valamint a pluralizmus, a megkülön-
böztetés tilalma, a tolerancia, a szolidaritás, az egyenlőség, beleértve a nők és 
férfiak közötti egyenlősége) tartalma nem objektív valóság, hanem azok inter-
pretációja az adott helyzethez kötötten változik és így akár ellentétes irányú 
(politikai) érvelések hivatkozási alapjává is válhatnak.98 

Pünkösty András lényeglátóan emeli ki, hogy az alapjogok értelmezése, 
különös tekintettel azokra a helyzetekre, ahol egymással konkuráló alapjogi 
érdekek fogalmazódnak meg, filozófiai előfeltevések függvénye. 

Jelenleg Európában kizárólag az olyan filozófiai alapfeltevések jelenhetnek 
meg legitim módon az egyes értelmezési határhelyzetek feloldásánál, amelyek 
a szekuláris racionalitás talaján álnak, kiszorítva a vallásos megalapozottságú 
argumentációkat.99 Helyes az az összegzése is, hogy „mindezeknek az előfel-
tevések figyelembevételével megállapíthatjuk, hogy az emberi jogi doktrína az 
az eszköz az európai integrációban, amely segítségével a közélet egésze választ 
kíván találni az ember életével kapcsolatos határhelyzetekből adódó döntési 
helyzetekre, amellyel kapcsolatos végső felelősséggel tehát a jogtudomány – 
különösképpen a nemzetközi bírói fórumok bírái – vannak felruházva. Azaz 
az emberi élet végső dolgaival kapcsolatos autoritás a jogtudósok kezébe he-
lyeződött át.100 Mindennek pedig szükségszerű következménye az, hogy „az 
uniós jogot formáló jogi alapelvek hátterében jogi, etikai, erkölcsi vallási kul-
túra állt, azonban közelmúltat jellemző időszakban – különösen 2004-től – 
ezeknek a koncepcióknak a tartalmi jellegzetességei úgy módosultak, hogy 
sem természetes sem közös megegyezésen alapuló új tartalom nem pótolta az 
eredetileg benne szereplő értékeket. Így az Unió által megfogalmazott és el-

98 Pünkösty András: Az Európai Uniós jog etikai vonatkozásai – kritikai elemzés, különös 
tekintettel az Egyház társadalmi tanítására, doktori értekezés tézisei 10.p (https://jak.
ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Punkosty_A_tezismv.pdf ).

99 Pünkösty 11.p.
100 Pünkösty 12.p.
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fogadott klasszikus koncepciók tartalmi válsága folyamatosan veszélyforrásul 
szolgálhat a közelebbről meg nem határozott elvek politikai jelentéstartalma 
vonatkozásában. Ennek köszönhetően az eredetileg az Unió stabilitását szol-
gáló alapelvek könnyen a folyamatosan változó politikai törekvések, kezde-
ményezések és irányok eszközeivé válhatnak, ahogyan gyakran azzá is váltak, 
ahogy azzal több esetben szembesültek a tagállamok.”101

Ezt az értelmezési monopóliumot jogi köntösbe ágyazott politikai táma-
dások keretei között használják olyan államok ellen, amelyek nem kívánják el-
tűrni a nemzeti identitásokat és nemzeti szuverenitásokat felőrölni, az euró-
pai hagyományos értékeket felszámolni kívánó folyamatokat, ahogy erre ko-
rábban már utaltam.

A megkülönböztetés tilalmának végtelenségig túlhajtott értelmezése 
árasztja el a már említett módon eljáró európai bírósági joggyakorlatot és az 
emberi jogi tematikájú EU és ENSZ jogalkotást. 

A holland jogász és történész Thierry Baudet mutat rá helyesen,102 hogy első 
ránézésre alapvető és lényegi szempontról van szó, de ezzel bármelyik tradicio-
nális európai érték primátusát meg lehet kérdőjelezni és egyenlőségjelet lehet 
tenni az európai kultúrkörtől idegen, arra veszélyes tendenciák és az európai spi-
rituális közös gyökerek közé, megtiltva azt, hogy utóbbit védelemben lehessen 
a rá veszélyes szokásokkal, gyakorlatokkal és társadalmi modellekkel szemben.  

Nem hiába olvasható a szocializmus idejére jellemző forradalmi jogtudat-
tal átitatott megállapítás az EU saját honlapján, hogy „az egyenlőtlenségeket 
ugyan még nem sikerült teljes mértékben felszámolni, de az EU jelentős elő-
relépést ért el ezen a téren.”103 

E körben az egyértelműség kedvéért itt rögzül szintén, hogy „Az EU ér-
tékeit minden tagállam egyként osztja: olyan társadalmat építenek, amelyben 
a befogadás, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás és a megkülönbözte-
tés-mentesség a norma.”

Csodálatos. 2012-ben az EU nyerte el a Nobel-békedíjat, amiért előmoz-
dította Európában a békét, a megbékélést, a demokráciát és az emberi jogo-
kat. No comment…

De ezt akarták vajon az európai közösségi együttműködést szervezeti ke-
retek között elképzelő alapító atyák és nem különben az európai népek an-
nak idején? 

101 Pünkösty 13.p.
102 Thierry Baudet: A határok jelentősége (Századvég Kiadó 2015.) 190.p.
103 Milyen értékeket képvisel az EU és melyek a céljai? – EU honlapja (https://europa.eu/

european-union/about-eu/eu-in-brief_hu).

https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2012/eu-nobel_hu
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Az európai integráció egyik atyjának nevezett Robert Schuman olyan 
nemzetek feletti struktúrát képzelt el, amely nem szünteti meg az etnikai és 
politikai határokat, nem zúzza szét a nemzetállamok szuverenitását, hanem a 
történelmi múlt megtagadása nélkül teremti meg a szövetségi szintű együtt-
működést, a szolidaritást az egyenlő jogokkal és kötelességekkel rendelkező 
európai államok között. 

Egyfajta, jövendő háborúkat megelőző, egyensúlyteremtő európai együtt-
működést képzelt el történelmi szükségszerűségként az egyébként mélyen 
hívő katolikus egykori francia miniszterelnök. 

Szent II. János Pál 2003-ban arra emlékeztetett, hogy az európai földrész 
egyesítésének legfőbb előmozdítói olyan férfiak voltak, akiket mély keresztény 
hit hatott át: Adenauer, De Gasperi és Schuman. Hogyan is becsülhetnénk 
alá azt a tényt, hogy 1951-ben, mielőtt megkezdődtek volna a kényes kérdése-
ket érintő tárgyalások, egy Rajna-parti bencés kolostorban találkoztak, hogy 
elmélkedjenek és imádkozzanak?

Mégis az Európa atyjaként elhíresült francia Jean Monnet már 1952-ben 
viszont eléggé egyértelművé tette, hogy „a gazdasági funkciók egybeolvasztá-
sa rákényszeríti a nemzeteket, hogy szuverenitásukat egyetlen európai állam-
ban gyúrják egybe” és mindvégig a föderalista modell megvalósításán fárado-
zott, de természetesen hangsúlyt helyezve a francia nemzeti érdekek kiemelt 
védelmére.

De ez a gondolat nem az ő szellemi terméke: Richard Coudenhove-Kaler-
gi fogalmazta meg a mára Kalergi-Soros tervként hírhedtté vált doktrínát. 
Praktischer Idealismus c. könyvében104 Kalergi szerint a jövő Európáját nem az 
őshonos népei birtokolják majd, hanem egy fajta ember alatti ember, mely a 
különböző rasszok kényszerített keveredésének az eredménye. Szerinte Euró-
pa népeit sárga mongoloid népekkel és harmadik világbeli színes népekkel kell 
keresztezni, hogy létrejöjjön egy identitás, etnikai hovatartozás nélküli gyö-
kértelen és soknemzetiségű sokaság melyen a jövőbeli hatalmi elit könnyű-
szerrel tudna uralkodni.

Kalergi első lépésben az európai nemzetek önrendelkezési joguktól való 
megfosztását hirdette, a későbbiekben ezen nemzetek kiirtását tűzte ki célul 
tömeges bevándorlás és etnikai szeparatista mozgalmak révén. Ahhoz, hogy 
Európát egy új vezető réteg akadálytalanul uralhassa, Kalergi egy feketékből, 
ázsiaiakból és fehérekből álló új, homogén faji keveréknépesség létrehozását 

104 Richard Koudenhove-Calergi, Praktischer Idealismus (Pan-Europa-Verlag, 1925); htt-
ps://underinformation.files.wordpress.com/2010/02/praktischeridealismus.pdf.
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hirdette. Szerinte a jövő embere kevertfajú lesz, a mai kor faji csoportjai és tár-
sadalmi osztályai lassan, fokozatosan eltűnnek a tér és idő beszűkülése, az elő-
ítéletesség megszűnése miatt. 

A magyar jogász-közíró Drábik János helyesen mutat rá, hogy mostan-
ra ténylegesen „Kalergi elgondolásai váltak az Európai Unió eszmei alapjává.” 

Az európai integráció keretében hozott jogszabályok összessége elősegíti 
folyamatosan az afrikai és ázsiai népesség európaiakkal való keveredését, hogy 
elpusztítsák az őshonos európai lakosság identitását és a fehér fajú népeket 
keverék mulatt-fajjá homogenizálják. Ennek az a célja, hogy a pénzhatalmi 
elit megszabaduljon az őslakosságtól, amely erős identitástudattal rendelke-
zik és mélyen gyökerező hagyományokon nyugvó érték- és normaközösséget 
alkot.”105 

Ebben a körben jelentős bizonyító erővel bír az az egyre nyilvánvalóbb 
tény, hogy az EU intézményei és döntéshozói a valóban aggasztó európai de-
mográfiai helyzet, gazdasági problémák, jelentős mértékű munkanélküliség, 
terjedő szegénység, egyéni és állami eladósodottság, illetve életszínvonal és fej-
lettség tekintetében tátongó centrum és periféria különbségek ellenére nem 
ezeknek ésszerű javaslatokkal és programokkal történő, nemzetállamok alko-
tó együttműködésére épülő professzionális megoldásán, az európai polgárok 
és népek biztonságának, jólétének és szabadságának tényleges előmozdításán 
fáradoznak, hanem a fent vázolt oikofób/patriofób módszerekkel igyekeznek 
a maradék védekezési potenciálját is leépíteni a nemzetállamoknak, miközben 
gőzerővel valósítják meg az egyébként semmilyen racionális érvvel sem alátá-
masztható bevándoroltatási programot és mozdítják elő a globális pénzügyi 
rendszer gyarmatosító térnyerését. 

A tőkemozgások liberalizációja következtében a globális tőke egyre na-
gyobb hatást gyakorol a nemzeti gazdaságpolitikákra. A pénzügyi rendszer 
deregulációja felszámolta a tőkemozgások ellenőrzését, a pénzügyi- és tőkepi-
acok működésébe történő kormányzati beavatkozás lehetőségét. A liberalizá-
ció példátlan mértékben járult hozzá a globális gazdaság intézményi keretei-
nek kialakításához, és drasztikusan megnövelte az egyes nemzetgazdaságok 
függőségét a globális tőkeáramlás folyamataitól. 

A denacionalizáló globalista projekt egyik meghatározó ideológusa az 
amerikai Saskia Sassen szerint a globális tőkepiac olyan hatalmi koncentráci-
ónak tekinthető, amely képessé vált arra, hogy befolyásolja a nemzeti kormá-

105 Drábik János: Coudenhove-Kalergi terve kevert lakosságú Európára (2015); in:https://
drabikjanosblog.wordpress.com/2015/07/21/coudenhove-kalergi-terve-kevert-lakossa-
gu-europara/.
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nyok gazdaságpolitikáját, ebből kifolyólag pedig az alapvető politikai irányvo-
nalát is. Kimutatta, hogy a globális pénzpiacok az elmúlt évtizedekben min-
denki másnál több, történelmileg a szuverén nemzetállamhoz kapcsolódó 
hatalmi jogosítványt szereztek meg.106

Ugyanakkor Drábik János jogosan állapítja meg, hogy ez a mostani sö-
tét újkor dekadens, mert a kulturális bomlás, az erkölcsi hanyatlás, a társa-
dalmi igazságosság szűk pénzelitek általi felszámolása és a népek védekezési, 
ellenállási képességének drasztikus gyengülése jellemzi. Felgyorsult a közös-
ségi léthez kapcsolódó hagyományos értékek felszámolása, miközben a cső-
döt mondott pénzuralmi világrend saját érdekeit álcázó értékrendjét időtlenül 
irányadónak próbálja feltüntetni. Ezzel szemben érték- és közösségalapú har-
monikus világrendre van szükség, amelyben vissza kell venni a hatalmat pén-
zuralmi elittől.107

Rögzíthetjük, hogy az EU a hagyományos európai nemzeti közösségek és 
értékek védelme helyett a mára már megbukott liberális demokrácia modellt 
erősíti, építi, ehhez eszközként használja a szabadságjogok és a jogállamiság, a 
demokrácia védelmét a globalista érdekeket szolgáló liberális „civil” és „jogvé-
dő” szervezetekkel és az ezen érdekeket szolgáló globális cégekkel és a szövet-
séges médiával karöltve. Többszörösen összetett, hihetetlenül széles hatókö-
rű, világos feladatmegosztás mentén működő professzionális hálózatba ren-
deződve sokszor álcázott, kábító szófordulatokkal és jótékonynak hazudott 
hatásúnak beállított leplezett, és ezért első látására nem mindig beazonosít-
ható ravasz módszerekkel. Ezzel szemben a nemzeti érdekek és értékek védel-
mét célzó államok és civilek szervezettsége még messze elmarad, de vannak 
biztató jelek, erről lesz szó a 3. fejezetben.

Végül ebben a körben álljon itt néhány szemléletes jogalkotási példa az 
utóbbi időkből arra, hogy az EU és az ENSZ milyen erőteljesen segíti elő ha-
gyományos európai nemzeti közösségek és értékek felszámolását a bevándor-
lás és menekültügy terén. (Az EJEB ezt támogató „jogfejlesztő” munkásságát 
már korábban bemutattuk.) 

Az EU jogalkotásában – a marginális szerepre kárhoztatott európai pol-
gári kezdeményezés megléte ellenére – meghatározó előterjesztői szereppel az 
Európai Bizottság rendelkezik, de a közös döntéshozatali rendszerben az eu-
rópai polgárok által közvetlenül – bár jellemzően igen szerény, átlagosan 40%-

106 Saskia Sassen: Globalization or denationalization? (in:Review of International Political 
Economy 10:1 February 2003: 1–22), http://transnationalism.uchicago.edu/De-Natio-
nalization.pdf.

107 Drábik János: A sötét újkor (Gold Book 2010.) 12-13.p.
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os részvételi arány mellett (legutóbb Magyarországon 30% volt ez az arány) 
– öt évente választott képviselőkből álló Európai Parlament és a tagállamok 
kormányait képviselő EU Tanácsa mondja ki a végső szót többféle, igen bo-
nyolult döntéshozatali eljárásban. Tanulságos, hogy a jogalkotási csodafegy-
verként 2012-ben bevezetett európai polgári kezdeményezés révén csupán ed-
dig 4 kezdeményezés jutott el érdemi döntésre a Bizottság elő, és például az 
emberi embriók védelméről szóló, közel kétmillió európai polgár által jegyzett 
értékvédő kezdeményezés kapcsán a Bizottság úgy döntött, nem nyújt be jog-
alkotási javaslatot, mert „a tagállamok és az Európai Parlament nemrégiben 
megbeszéléseket folytattak az ezzel kapcsolatos uniós szakpolitikáról, és dön-
töttek a szükséges intézkedésekről. A Bizottság arra a következtetésre jutott, 
hogy az a meglévő támogatási keret a helyes, amelyet a tagállamok és az Euró-
pai Parlament nemrégiben vitattak meg és fogadtak el.”

Az EP ugyanakkor saját jogalkotási kezdeményezésekkel élhet a Bizottság 
felé, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a föderalista-liberális fősodrat előze-
tesen az ilyen előterjesztésekkel teszteli a saját céljait szolgáló ötletek, javasla-
tok fogadtatását a később a Bizottság által benyújtott rendelet vagy irányelv-
tervezetnek.108  Lássunk néhány példát a bevándorlás és menekültügy téma-
körében:

2016-ban került az EP elé a svéd liberális Cecila Wikström előterjeszté-
sében a nem uniós állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, 
önkéntes szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair te-
vékenység céljából történő beutazásának és tartózkodásának feltételeiről szóló 
jelentés, amely a liberális-szocialista-mérsékelt néppári fősodrat szavazataival 
átment, és irányelv lett belőle109 az euroszkeptikusok ellenzése ellenére. 

A javaslat110 az intézményesített bevándoroltatás egyik ravasz eszköze, 
amely látszólag emberbarát elemekre épül (pl. au pair-ek érkezése), de tény-
legesen tág teret nyitna a bevándorlásnak, ráadásul kombinálva az Alapjogi 
Charta 5. cikke által tiltott szexrabszolgaság lehetőségével, miután a pl. fü-
löp-szigeti nők gyermekfelügyelet címén történő behozása a prostitúció em-
beranyagának utánpótlását segítheti indirekt módon elő. Az EU Bírósága is 

108 Hosszú évek óta van módom hivatalból követni és véleményezni ezen előterjesztéseket 
a magyar független európai parlamenti képviselő Morvai Krisztina tanácsadójaként, aki 
egyébként 2009-es megválasztása óta a jelen tanulmányban tárgyalt európai hazafias ér-
ték- és önvédelem egyik meghatározó szószólója az EP-ben.

109 EU 2016/801 irányelv a nem uniós állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gya-
korlat, önkéntes szolgálat, diákcsereprogramok vagy oktatási projektek, és au pair tevé-
kenység céljából történő beutazásának és tartózkodásának feltételeiről.

110 Az Európai Parlament 2016. május 11-i jogalkotási állásfoglalása a harmadik országbe-

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32016L0801
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ennek pedig már megágyazott azzal, hogy a korábban csak az uniós polgárok 
vonatkozásában kidolgozott jogokat és jogelveket harmadik országbeliekre is 
kiterjesztette, akik jogállása ezáltal szinte megegyezik az őshonos európai pol-
gárokéval. Az intézményesített pozitív diszkrimináció révén pedig a legalizált 
bevándorlók pozíciói típusosan kedvezőbbek szociális és jogi védettség szem-
pontjából az őshonos európaiaknál, akikre egyre kevesebb figyelem és forrás 
jut ezáltal is.

A javaslat rossz a perifériaállamoknak és az érintett harmadik államok-
nak is, csak a doktrinér és globális világrendet megvalósítani kívánó áruló eu-
rópai gazdasági és politikai vezető elit érdekeit szolgálja. Ez a modell ugyanis 
a harmadik államokból történő agyelszívás tisztességtelen eszköze is egyben: 
ahelyett, hogy a diplomás fiatalokat érintő kirívóan magas munkanélküliség-
gel (EU átlag 20%, de a déli államokban ennek kétszerese) vennék fel a harcot, 
munkahelyeket teremtve nekik, ehelyett a tudományos kutatás és önkéntes 
munka szóvirágába rejtve egyszerre gyarmatosítanak és futtatják az európai 
népességcsere projektjét. 

Az indokolásban önleleplező, árulkodó mondatok leplezik le a javaslat lé-
nyegét, amelyekből minden kiderül:

„Az Európa 2020 stratégia keretében megvalósítandó intelligens, fenn-
tartható és inkluzív növekedés szempontjából a humán tőke jelenti Európa 
egyik legfontosabb eszközét. Az Unión kívülről érkező bevándorlás az egyik 
forrása a magasan képzett munkaerő utánpótlásának, és egyre nagyobb igény 
mutatkozik a harmadik országbeli állampolgárságú tanulók és kutatók cso-
portjai iránt. A harmadik országbeli állampolgárságú hallgatók és kutatók a 
magasan képzett potenciális munkavállalók és humán tőke tartalékát alkot-
hatják, amelyre az EU-nak szüksége van az említett kihívások leküzdéséhez.”

„A globalizáció sürgetővé teszi az uniós vállalkozások és a külföldi pia-
cok közötti kapcsolatok erősítését, a gyakornokok és au pairek mobilitása pe-
dig hozzájárul a humán tőke fejlesztéséhez, ez pedig kölcsönösen gazdagítja a 
migránsokat, a származási országot és a befogadó országot, és olyan folyama-
tot alkot, amely révén jobban megismerhetjük egymás kultúráját. Ugyanakkor 
világos jogi keret hiányában fennáll a kizsákmányolás veszélye – ami különö-

li állampolgárok kutatás, tanulmányok folytatása, gyakorlat, önkéntes szolgálat, diákcse-
reprogramok vagy oktatási projektek és au pair tevékenység céljából történő beutazásának 
és tartózkodásának feltételeiről szóló európai parlamenti és tanácsi irányelv elfogadása cél-
jából első olvasatban kialakított tanácsi álláspontról (P8_TA(2016)0216); http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0216&lan-
guage=HU&ring=A8-2016-0166.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0216&language=HU&ring=A8-2016-0166
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0216&language=HU&ring=A8-2016-0166
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0216&language=HU&ring=A8-2016-0166
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sen gyakornokokat és az au paireket fenyegeti –, valamint az annak következ-
tében kialakuló tisztességtelen verseny kockázata is.”

Utóbbi fordulat kifejezetten farizeusi, hiszen ez a fajta, a multicégek és 
vegyes etnikai összetételt Európára erőltető „elit” érdekeit egyaránt szolgáló 
agyelszívás kifejezetten kizsákmányoló hatású és egyúttal torzítja a versenyt, 
de mégis ezek elleni harcot hirdetnek látszólag, miközben éppen e két jelensé-
get segítik elő úgy, hogy közben az őshonos európai közösségek életminősége 
a magas munkanélküliség és az egyre nagyobb mértékű bevándoroltatás miatt 
egyre csökken. „Bravúrosan” szolgálja a javaslat az Európa ellenes célokat, mi-
közben éppen az európai nemzeti közösségek térvesztését segíti elő.

Tünetértékű egy másik EP előterjesztés, amely még erőteljesebben szol-
gálja a bevándoroltatási projektet. Egy angol munkáspárti képviselő, Mary 
Honeyball jelentése nyomán született EP jogalkotási állásfoglalás111 a mene-
dékjog kereteit – ravasz módon a nők elleni erőszak miatti aggodalom álságos 
leple mögé bújtatva – teljesen kiterjeszteni javasolja az EU tagállamok számá-
ra olyan módon, „hogy a nemi alapon elkövetett erőszak és hátrányos megkü-
lönböztetés formái – a teljeség igénye nélkül ezek közé tartozik az erőszakos 
közösülés és a szexuális erőszak, a női nemi szervek megcsonkítása, a kény-
szerházasság, a családon belüli erőszak, és az állam által gyakorolt nemi alapú 
megkülönböztetés – üldöztetésnek minősülnek.” 

Ez lényegében azt jelenti, hogy az iszlám világban élő nők és homoszexu-
álisok meghatározó hányada üldöztetés címén joggal kérhetne menekültstá-
tust az EU bármely tagállamában. Megfigyelhető és leírt kiábrándító jelenség 
ugyanakkor, hogy az Európába jutott ilyen nők jelentős része a párhuzamosan 
létező iszlám jog hatása miatt továbbra is jogfosztást és üldöztetést él meg a 
családi kötelékében, mivel a „felvilágosult” demokratikus, jogbiztonságot ga-
rantáló európai szabályoknak nem képesek a bevándorlással jelentős számban 
sújtott tagállamok érvényt szerezni, de ezt már saját őshonos nemzeteiknek 
sem tudják garantálni, ahogy azt a bevándorlók döntő többségét kitevő fiatal 
férfiak által európai nők ellen elkövetett szexuális erőszakcselekmények egyre 
növekvő száma mutatja.

A javaslat további olyan baljós gyöngyszemeket is tartalmaz, amely szerint 
az EP szorgalmazza a megfelelő lépések megtételét annak biztosítása érdeké-
ben, hogy ez az új megközelítés „megfeleljen a visszaküldés tilalmára vonatozó 

111   Az Európai Parlament 2016. március 8-i állásfoglalása a menekült és menedékké-
rő nők helyzetéről az Unióban (P8_TA(2016)0073); http://www.europarl.euro-
pa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2016-0073&language=-
HU&ring=A8-2016-0024.
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elvnek, és hogy a nők, gyermekek és kiszolgáltatott csoportok jogai ne sérülje-
nek; szorgalmazza a nemi alapon történő differenciálás alkalmazását; hangsú-
lyozza, hogy el kell kerülni az olyan elhamarkodott döntéseket, amelyek nem 
tartják kellően szem előtt azt az akár halálos veszélyt, amely a nemi alapú erő-
szak áldozatává vált nőt fenyegeti, ha elutasítják kérelmét, és a hazájába való 
visszatérésre kényszerítik.” 

Mindez kombinálódik a családegyesítési jogcím nyakatekert érvelésű ki-
terjesztésével, amelynek érdekében az elfogadott javaslat hangsúlyozza, hogy 
a „családegyesítési eljárásoknak egyedi jogokat kell biztosítaniuk a nők és lá-
nyok számára, hogy csatlakozhassanak az EU-ban lévő családjukhoz, annak 
érdekében, hogy ne kelljen a férfi családtaghoz fűződő, adott esetben vissza-
élésszerű kapcsolattól függeniük az egészségügyhöz, oktatáshoz vagy munká-
hoz való hozzáférés terén.”

Végül a részletek említése nélkül utalni kell továbbá azon legújabb, beván-
doroltatást szolgáló rendkívül veszélyes törekvésekre, amelyek szerint forrás-
megvonással kívánnák szankcionálni a bevándorlási diktátumoknak ellenál-
ló tagállamokat, továbbá a bevándorlást és menekültügyet, illetve a külső EU 
határok védelmét teljes egészében az EU döntési és végrehajtási kompeten-
ciájába szeretnék emelni nyilvánvalóan az akadékoskodó szuverenista tagál-
lamok ellenállásának letörése érdekében. A humanitárius vízum meglepetést 
nem okozó módon az EU-ba való betelepedés lehetőségét tágító „reformja” is 
terítéken van, az illetékes bizottság (LIBE) már 2018. október 10-én elfogad-
ta.112 Egyértelműen látható, hogy az ún. humanitárius vízumok kiadását lé-
nyegében arra kívánják használni, hogy azok kaphassanak EU-ba való beju-
tásra jóléti bevándorlóként, akik egyébként a menedékjogi szabályok szerint 
arra nem lennének jogosultak. Ezen javaslat elfogadása esetén a határvédel-
mi erőfeszítések lényegében értelmetlenné válnának, mert az ál-menekültek, 
magukat nemi alapú üldöztetésben szenvedő személynek vallva humanitárius 
vízumra jogosultként masírozhatnának be az EU-ba. Az örök visszatérő ha-
mis érv itt is visszaköszön: az embercsempészet felszámolása és a határok ha-
tékony védelme helyett az illegális migráció legalizálása a megoldás. Hasonló 
szellemiségű „reform” alatt áll az Európai Menekültügyi Támogatási Hivatal, 
amelyet az EU Menekültügyi Ügynökségévé kívánnak alakítani és sokkal ki-
terjedtebb hatáskörökkel kívánnak felruházni.

112 Az EP LIBE Bizottság jelentéstervezete a Bizottságnak szóló, a humanitárius célú ví-
zumokra vonatkozó ajánlásokkal (2017/2270(INL) http://www.europarl.euro-
pa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/LIBE/PR/2018/10-
10/1156916HU.pdf
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Az utóbbi időszakban észlelhető sietség ezen javaslatok terén érthető, mi-
vel a fősodrat szeretné rövidre zárni ezen előterjesztések sorsát a jövő májusi 
EP választások előtt és ezzel az európai hazafias erők várható előretörése adta 
új felállásban kész helyzetet teremteni.

Ebben a körben fontos arra utalni, hogy az EP - öt politikai csoport által 
közös előterjesztését követően – 2018. április 18-én elfogadott állásfoglalá-
sa 113 egyértelműen támogatja az ENSZ és EU tömeges migrációt ösztönző 
törekvéseit és jogalkotási lépéseit és ezek között kiemelten az ENSZ égisze 
által kidolgozott – Ausztrália, Magyarország és USA által ellenzett – a me-
nekültekről szóló, 2018. decemberben aláírni tervezett globális megállapodást 
a „biztonságos, rendezett és szabályos migrációról”. Az ENSZ globális mig-
rációs paktum114 egyik lényegi és elfogadhatatlan eleme, hogy alapvető em-
beri joggá kívánja tenni a bevándorlást és a határátlépés kérdését átsorolná a 
biztonság köréből emberi jogi kategóriába. Mindehhez az EP olyan egészen 
megdöbbentő érvelést fűz, miszerint a migráció olyan proaktív alkalmazkodá-
si stratégia és a szegénységet visszaszorító megélhetési modell, amely hozzájá-
rul az inkluzív növekedéshez és a fenntartható fejlődéshez vagy „a tervezett és 
gondosan irányított migrációs politikák elősegíthetik a fenntartható fejlődés 
és az inkluzív növekedés megvalósítását, valamint az államokon belüli és az ál-
lamok közötti egyenlőtlenségek csökkentését.”

3. Európai értékek és nemzeti önazonosság védelme 
nemzetállami szabályozókkal

3.1 Az önfelszámolás útját járó államok
A mai Európa főleg északi-nyugati és déli részén az utóbbi időkig azt lát-

hattuk, hogy a 2. fejezetben írt tényezők és fenyegetések hatására az önvédel-
mi reflexek erőteljesen meggyengültek, és ezért a már bejutott, párhuzamos 
társadalmakat kiépítő afrikai és ázsiai bevándorlók, illetve bejutni szándéko-
zók nyomásának egyre kevésbé tudnak ellenállni. Amíg a fősodratú dekadens 
európai trend a humánus segítségnyújtás elvárását és az önvédelem jogáról 

113 Az Európai Parlament 2018. április 18-i állásfoglalása az ENSZ biztonságos, rendezett 
és szabályos migrációról, illetve a menekültekről szóló globális megállapodásai terén elért 
haladásról (P8_TA(2018)0118) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ty-
pe=TA&reference=P8-TA-2018-0118&language=HU&ring=B8-2018-0184

114 UN Global Compact for safe, orderly and regular migration (final draft,11 July 2018)
https://www.un.org/pga/72/wp-content/uploads/sites/51/2018/07/migration.pdf
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való lemondást támasztja követelményként az európai nemzetek felé, addig 
az életerős, vallási és nemzeti meggyőződésben szilárd bevándorlók a hódítás 
programját valósítják meg kíméletlen következetességgel kihasználva a gazdag 
államok gyengeségét és azt, hogy a demográfia versenyben utcahosszal előzik 
meg az európai népeket. Szerencsére az ellenállás már kifejlődőben van, erről 
szól majd az önvédő államtípusról a 3.2 fejezet, illetve a 4. fejezet, amely jogvé-
delmi és civil önvédelmi eszközöket tárgyalja.

A megkerülhetetlenül égető alapvető jelentőségű európai létproblémát, 
a demográfiai válsághelyzetet sebészi pontossággal mutatja be a magyar jo-
gász-politológus Pokol Béla, amikor arra utal, hogy a népességfogyás egész 
Európa gondja, s míg a keleti uniós országokban ezt a cigánykérdés és az EU 
nyugati tagállamai által generált népelszívásba átcsapó agyelszívás súlyosbítja, 
addig a gazdagabb nyugati államokban a befogadott muszlim lakosság roha-
mosan növekvő létszáma és integrációs problémái teszik a kérdést elsőrangú 
problémává.115 

Az európai népeknek a reprodukcióhoz szükséges mértékű 2,1-nél mesz-
sze alacsonyabb születési rátájával szemben a muszlim bevándorlók termé-
kenységi mutatói 3-5 között mozognak és ebből világosan vezethető le a ha-
gyományos többségi társadalmak várható kisebbségbe kerülése, szétzilálódá-
sa, ha a tendenciák nem változnak meg: a bevándorlás leállításával, a fiktív 
menekültek és gazdasági bevándorlók kitoloncolásával, az őshonos nemzeti 
közösségek gyermekvállalási kedvének jelentős növelésével és egyáltalán az 
egész gazdasági-politikai berendezkedés európai értékeket és embert védő jel-
legűre átalakításával. 

Pokol Béla arra is rámutat, hogy a kisebbségi fegyver bevetésének most 
Európában alkalmazott módszertana eredetileg az USA-ban került kifejlesz-
tésre, amely kezdődött a feketék és fehérek szembeállításával, majd folytató-
dott a ’60-as évek polgári jogi mozgalmak alapjogi „forradalmával”. Ezt aztán 
egy új politikai intézményi bázis (bankárkörök alapítványai által finanszíro-
zott politikusok, véleményformálók, akcionista mozgalmak, jogvédő szerve-
zetek és sajtószervek) segítségével kiterjesztették a homoszexuálisok, feminis-
ták, bevándorlók kisebbségi csoportjaira, így „a masszív társadalmi többséget 
az egymással konfliktusban álló kisebbségek halmazává változtatták.116

Az EU szervezeteiben, és különösen az Európai Parlamentben (EP) mai 
napig közkeletű a nemzeti érzés és tagállami szuverenitás démonizálása és ül-

115 Pokol Béla: Európa végnapjai- a demográfiai összeroppanás következményei (Kairosz, 
2011) 9.p.

116 Pokol Béla: 190-191.p.
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dözendő, elvetendő, meghaladandó fogalomként való aposztrofálása (patrio-
fóbia). Klaus Hänsch, az EP volt német elnöke (1994-1997) szerint „ soha 
többé nem engedhetünk meg egy államnak sem annyit szuverenitást, hogy 
maga dönthessen jólét és gyász, háború és béke között”. 

A nemrég hazai szinten is megbukott egy másik volt német szociálde-
mokrata EP-házelnök, Martin Schulz (2012–2017) már sokkal nyersebben 
fogalmaz: „Ha megkérdőjelezzük Európát és az integrációt, akkor a követke-
ző nemzedék sorsával játszunk, mert a 21. század az együttműködés és a vi-
lágrégiók versenyének évszázada, nem az olyan kis országoké, mint a hazám. 
Vessük össze a 80 millió lakosú Németországot az 1,4 milliárd lakosú Kí-
nával! Hogyan lehet túlélni egyedül a 21. században? Azok, akik arról be-
szélnek, hogy véget kell vetni Európának, és újra nacionalizálni kell, egy teljes 
nemzedék biztonságával és jövőjével játszanak. A probléma nem Európa, ha-
nem egyes nemzeti kormányok nacionalizmusa. Visszatérek az első kérdésé-
hez: pontosan ez sodorta válságba Európát. Vannak kormányok, amelyek nem 
vesznek részt a menekültek szétosztásában, amelyek maguk okozzák a gon-
dokat a nacionalista viselkedésükkel, utána pedig azt mondják, hogy Európa 
képtelen megoldani a migrációs válságot. Példátlan cinizmus! … Az alapvető 
probléma az, hogy az Európai Unió nem szövetségi állam, a Bizottság nem 
szövetségi kormány, én pedig nem a szövetségi törvényhozás elnöke vagyok. 
… De nem Európa tehet arról, hogy milyenek Párizs elővárosai, és nem Euró-
pa hozta létre Molenbeeket. Valószínűleg ellenzik a mi európai modellünket, 
az életformánkat – megjegyzem, Marine Le Pen pontosan ugyanezt teszi, elu-
tasítja az európai modellt.”117 Elképesztő, hogy a no-go zónák Európa ellenes 
közege és a nemzetek Európáját szorgalmazó francia patrióta közé egyenlős-
égjelet tesz.

Douglas Murray vészjóslóan állapítja meg, hogy a múltunkról, jelenünkről 
és jövőnkről szóló egységes történet elvesztése bármikor súlyos felforduláshoz 
vezethet. A társadalmi változások idején halálos. A világ akkor tódul be Euró-
pába, amikor Európa már nincs tisztában önmagával. Ha emberek milliói egy 
erős és öntudatos kultúrába érkeznek, az talán még működhet is; ha viszont 
bűntudattal teli, eltompultba és haldoklóba, akkor már biztosan nem. Bár sze-
rinte az európaiság nem elsődlegesen a fajról szól, hanem az európai értékek-
ről és az ahhoz ragaszkodó, azt tisztelő és követő öntudatos nemzeti közössé-
gekről, mégsem nem lehet a világon bárkiből európai.118 Hasonlít ez a magyar 

117 Martin Schulz a nacionalistákról (Euronews, 2016. május 12.); https://hu.euronews.
com/2016/05/12/martin-schulz-a-nacionalistakrol-peldatlan-cinizmus.

118 Douglas Murray: 11.p.
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nemzetfogalomhoz, amely szintén nem etnikai alapon áll, hanem értékközös-
ség vállalásán, de mégis eltéphetetlenül kötődik a népiséghez.

Kemény igazság az is, hogy „a multikulturalizmus időszakában Európa 
annyira leértékelte saját magát, hogy a befogadó társadalom visszahúzódott 
és azt reméli, hogy ártalmatlan résztvevőnek fogják tartani”- miközben pedig 
éppen az eltüntetésüket tűzték ki célul.119 

Egyes európai államok szívós következetességgel haladnak az önfelszámo-
ló és befogadó zsákutcás útvonalon az áruló politikai osztályaik vezetésével 
nem észlelvén azt, hogy végveszélyben vannak. A fokozódó bevándorlás mel-
lett felütötte fejét az őshonos népesség egyre emelkedő számú elvándorlása, 
lényegében elmenekülése első lépésként a nagyvárosokból, de már egyre ter-
jed a hazaelhagyás és átköltözés olyan európai ( jellemzően közép-európai) 
államba, ahol a nemzeti és európai jelleget őrzik és a bevándorlás minimális 
mértékű.

Szemléletes példát ad erre Svédország, az önfelszámolás programja kor-
mányszintre emelkedett és ebben egyelőre a nemrég (2018. szeptember) tar-
tott választások sem hoztak változást, bár a hazafias erő (Svéd Demokraták) 
megerősödött, de kormányt alakítani nem tudott, bár a szociáldemokraták 
sem. Svédország volt a németek mellett az az állam, amely a népesség közel 
2%-át kitevő migránst fogadott be 2015-óta, közel 200 ezer afrikai és ázsiai 
embert. Felmérések szerint a svédek 2040-re kisebbségbe szorulnak, ha a je-
lenlegi demográfiai tendenciák folytatódnak, sőt Malmöben ez már egy év-
tized múlva bekövetkezhet. Svédországban a média a bevándorlás legfőbb 
problémáit elhallgatja, egyfajta cenzúra működik, a helyzet a kommunista éra 
időszakához hasonló: aki felveti a kényes problémákat joghátrányt és üldöz-
tetést szenved. 

A svédországi nagyvárosokban egyre több no-go zóna alakul ki, a bűnözés 
óriási mértéket öltött, a rendőrség pedig nem ura a helyzetnek. A svéd politi-
kai elit látható célja a multikulturális társadalom megteremtése, és kicserélése 
a korábbi népességnek. 

„Csak egyetlen kultúrát nem szabad méltatni azt, amelyik megenged-
te, hogy minden más kultúrát méltassanak”- írja Douglas Murray és hajme-
resztő példákat ad erre a svéd közéletből. A kormány által 2015-ben „Együtt 
Svédországban” címmel szervezett konferencián Ingrid Lomfors, az Élő Tör-
ténelem Fórum elnöke méltatással fogadott beszédben jelentett ki, hogy a be-
vándorlásban nincs semmi új, mindenki bevándorló és igazából nem létezik 

119 Douglas Murray: 102.p.



108

P o l g á r ( m ) é rt é k

svéd kultúra. Mona Sahlin korábbi svéd integrációért felelős szociáldemokra-
ta svéd miniszter egy kurd mecsetben kendővel a fején elmondott beszédében 
elmondta, hogy „sok svéd irigykedik a kurdokra gazdag és egységes kultúrájuk 
miatt, miközben az északiaknak csak a Szentivánéji éjszakához hasonló bu-
taságok maradtak.”

Egy japán közgazdász, Takaaki Mitsuhashi szerint Svédország tökéletes 
példa arra, hogy lássuk, „mi történik, ha kinyitjuk a kapukat a tömeges beván-
dorlás előtt. Az országnak hasonlóak az adottságai, mint Japánnak, magas a 
GDP, szabad és demokratikus a társadalom. Azonban ha utat engedünk a tö-
meges bevándorlásnak, minden megváltozik” – értékelte a helyzetet, hozzáté-
ve, hogy a bevándorlók foglalkoztatottsági rátája igencsak alacsony, így a mun-
kaerőhiány betapasztására sem szolgált megoldásként a bevándorlás erőltetése 
Svédországban.120

Németországban is folyamatosan romlik a helyzet a nagykoalíciós kor-
mányzás idején, főleg 2015-től csúcsot ért tömeges bevándorlás miatt: de né-
pessége már ébredezik és egyre erőteljesebben döbben rá, hogy milyen tart-
hatatlan helyzetbe juttatták az önfelszámolás erői. Egyre erősödik a beván-
dorlás-ellenes Alternativa für Deutschland (AfD) párt támogatottsága, de 
mégsem tudott még áttörni és megkerülhetetlen tényezőként megakadályozni 
az aggasztó folyamatot. Ennek oka a németekre a II. világháború után ráeről-
tetett bűntudat, nemzeti önmegtagadásra való hajlam, azonban a mindig erős 
gazdaság nyújtotta bár egyre csökkenő mértékű jólét és a gondosan manipu-
lált agymosás, illetve az elhallgatott valóság még képesek fenntartani a német 
érdekeket eláruló erőket.

Karl Jaspers német filozófus 1951-ben jellemzően összegezte a két világ-
háborút követően Európában, de különösen a németeknél kialakult és máig 
tartó önhibáztató, bűntudatos, nemzeti gyökerek ellen fordulás jelenségét: „a 
nagy német nemzetre most a nemzeti lét tagadásának feladata hárul … A né-
met nemzet történelme véget ért. Nagy nemzetként csak egyet tehetünk ma-
gunknak és a világnak: rá kell ébresztenünk mindenkit arra, hogy napjainkban 
a nemzetállamnak még az eszméje is katasztrofális következményekkel járhat 
Európa és a többi kontinens számára”.

Németország minden idők legkeresettebb könyvében (Németország felszá-
molja magát – DVA-2010) Thilo Sarazzin baloldali pénzügyi szakember be-
mutatta a németek drámai következményekkel járó fogyását, a muszlim töme-

120 Japanese Economist Uses Sweden as Example in Warning Against Mass Migration (bre-
itbart.com, 888.hu nyomán), https://www.breitbart.com/europe/2018/08/14/japane-
se-economist-uses-sweden-as-example-in-warning-against-mass-migration/.
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gek sokmillióssá bővülését és integrációra való képtelenségét, az általános in-
telligenciaszint emiatti csökkenését és az ezért várható gazdasági és kulturális 
zuhanást, továbbá megsemmisítő erejű kritikát gyakorolt a már akkoriban is 
igen ártalmas, de 2015 óta különösen megrázó következményekkel járó Will-
kommenskultur felett.121 A vele szembeni kritikai össztűz a valósággal való 
szembenézés helyett persze arról szólt, hogy a könyvével mennyi kárt okoz 
Németországnak, a gondolatai milyen károsak a német társadalomra. Saraz-
zin kíméletlen keménységgel fogalmazott: „Az integráció annak a teljesítmé-
nye, aki integrálódik. Aki nem csinál semmit, azt nem kell méltányolnom. 
Senkit nem kell méltányolnom, aki az államból él, miközben elutasítja ezt az 
államot, nem gondoskodik előrelátóan gyermekeiről, és egyvégtében új fejken-
dős lánykákat produkál. Ez érvényes Berlin török lakosságának hetven és arab 
lakosságának kilencven százalékáról. Sokan közülük nem akarnak integrálód-
ni, hanem saját szakállukra akarnak élni. Ráadásul egy olyan mentalitást kép-
viselnek, ami állami mentalitásként agresszív és atavisztikus. … Az elképzelé-
sem az: egyáltalán semminemű bevándorlás, kivéve a magasan kvalifikáltakat 
és távlatban semminemű pénzjuttatás a bevándorlók számára.”

Legújabb, idén megjelent rendkívül alapos forrásmunkán alapuló vas-
kos könyve122 pedig már egyenesen arról szól, hogy az iszlám hatalomátvé-
telre készül Európában. Szerinte két-három generáción belül a muszlimok 
magas születési rátája és a bevándorlási tendencia alapján Ausztriában, Né-
metországban és Európában az emberek többsége muszlim lesz. Ha ezt nem 
akarjuk, meg kell állítanunk a bevándorlást. Aki nem akarja ezt megállítani, 
az beletörődve jóváhagyja.” „Mentalitásukkal formálják a rendszert, és ha egy-
idejűleg megnő a számuk, akkor valamikor átveszik a társadalmat. Emögött 
nincs semmiféle mesterterv, ez egyszerű matematika” – húzta alá a kötet kap-
csán vele készült interjúban. Kifejti még azt is, hogy „a migráció megállítására 
van szükség, ezen túlmenően pedig a fejkendőviselés betiltására az iskolákban, 
illetve számos más intézkedésre a szociálpolitikát területén. Európa minden 
egyes államának megvan a szuverén joga, hogy eldöntse: ki jöhet hozzánk és ki 
élhet nálunk.” Teljesen ésszerű a felvetése, hogy a bevándorlók és menekültek 
a saját kultúrkörükben kellene maradjanak, így mindenki a sajátjához hason-
ló kultúrában élhetne és elkerülhető lenne a kultúrák összecsapása és az isz-

121 Ugyanezen dimenziókat mutatja be az azóta elhunyt Udo Ulfkotte A menekültipar c. 
könyvében (Patmos Records, 2016), leleplezve bevándorlás valódi hátterét és haszonél-
vezőit, horrorisztikus költségeit és elszenvedőit, veszteseit a mindezt finanszírozó német 
polgárokat.

122 Thilo Sarazzin: Feindliche Übernahme – Ellenséges hatalomátvétel (FBV, 2018.).



110

P o l g á r ( m ) é rt é k

lám európai hódítása.  De az, hogy elkerülhetetlen a menedékjogra vonatko-
zó nemzetközi jogi szabályok ennek megfelelő reformja.123 Sajnálatos módon 
az ENSZ globális migrációs paktum-tervezete nem ebben az irányba mutat.

Emellett különböző, de jellemzően romló tendenciákat mutató mérték-
ben Belgiumban, Franciaországban, Hollandiában és Spanyolországban is 
megfigyelhetők a fenti jelenségek.

3.2 Az európai önvédelem: az önvédő nemzeti állam modellje
Európa közép-keleti részén a kommunista diktatúra sötét árnyékában bár 

jelentős veszteségeket, de nem visszafordíthatatlan érték- és öntudatvesztést 
éltek át az itt élő népek, de mégis kimaradtak a Nyugaton felerősödött ön-
felszámoló hatások egy részéből és leginkább területüket nem érte a vasfüg-
göny és az életszínvonal Nyugathoz képesti szerényebb szintje miatt jelentős 
bevándorlás. A kommunizmus összeomlása után túlzott naivsággal és köny-
nyelműséggel adtak teret a Nyugatról jövő, európai integrációs köntösbe rej-
tett gyarmatosítással. Időközben azonban a kijózanodás következett: rájöttek 
ezen régió államai, hogy az EU részéről jelentős fenyegetés éri visszaszerzett 
önrendelkezésüket, meg kell védeniük magukat regionálisan összefogva a be-
vándoroltatási projekttel szemben.

Magyarország 2015-ben a délről Németország és Svédország felé irányu-
ló szárazföldi embercsempész migrációs útvonal kereszttüzébe került, a déli 
zöldhatáron (az EU kötelezően védendő külső határa) százezrével tódultak 
be az észak felé tartó illegális migránsok, tarthatatlan válsághelyzet alakult ki. 

Némi ütemkéséssel, de annál nagyobb határozottsággal érkezett az Eu-
rópát és nemzetet védő történelmi reflexek által is vezérelt válasz: a ma-
gyar-szerb határon jelentős katonai és rendőri erőkkel védett kerítés épült, de 
a fizikai határzár mellett számos jogszabály-módosítással szigorú, büntetőjogi 
szankciókkal övezett migrációs jogi szabályozás és a bevándorlási válsághely-
zet jogintézményének bevezetésére került sor. Tekintettel arra, hogy – egymás 
után immár harmadszor is - stabil alkotmányozó többséggel rendelkeznek a 
kormánypártok így – ezzel kapcsolatos Európában eddig egyedüliként e té-
mában tartott népszavazást követően - alkotmánymódosítás is történt: Ma-
gyarország Alaptörvénye124 tiltja idegen népesség betelepítését és egyúttal ál-
lamfeladattá tette az alkotmányos önazonosság és keresztény kultúra védel-
mét. A külföldről pénzelt, George Soros hálózata részeként működő, civilnek 

123 Warum sollen keine Muslime kommen, Herr Sarrazin?, https://www.krone.at/1764521.
124 Magyarország Alaptörvényének hetedik módosítása (2018. június 28.).
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álcázott bevándorlási projektszervezetek tevékenységét – Európában szintén 
kivételesnek mondható közvetlen demokrácia-eszköz, az ún. nemzeti konzul-
tációt követően - szigorú törvények korlátozzák (Stop Soros! törvénycsomag 
és előzményei).125 Ezek keretében többek között a tömeges migrációt propa-
gáló, külföldről támogatott szervezeteknek regisztrálniuk kell magukat; tevé-
kenységükről nyilvánosan számot kell adniuk; illetéket kell fizetniük, amely 
bevételt az állam határvédelemre fordítja és a bevándorlást szervező szemé-
lyek távol tarthatók, kitilthatók. 

Rögzítésre került, hogy nem jogosult menedékjogra az a nem magyar ál-
lampolgár, aki Magyarország területére olyan országon keresztül érkezett, 
ahol üldöztetésnek vagy üldöztetés közvetlen veszélyének nem volt kitéve. A 
világon egyedülálló módon az üldözött keresztények érdekeit védő államtit-
kárság jött lére.

Mindez kiegészül szuverenitást védő, keleti irányban és a régióban egyi-
dejűleg kapcsolatokat erősítő külpolitikával, nemzeti gazdaságot, kultúrát és 
önazonosságot védő politikával, határozott védekezéssel az EU önkényes el-
járásaival, döntéseivel szemben. Az EU és ENSZ viszonylatában kezdemé-
nyező, tematizáló és konfrontációt vállaló attitűd a jellemző. Ennek keretében 
Magyarország kezdettől fogva – eleinte egyedül, később növekvő számú szö-
vetségesekkel – sikeresen ellenezte az EU területére lépett illegális bevándor-
lók tagállamokba való széttelepítését, amely sokáig az EU egyik fő törekvése 
volt. Elfogadhatatlan kettős mérce, hogy míg Magyarországon számon kérik 
az uniós szabályok betartását, addig más államok azokat következmények nél-
kül rendszeresen szegik meg.

Kiemelt hangsúlyt kapott a kedvezőtlen demográfia helyzet javítása, de a 
válasz nem a bevándorlás, hanem a gyermekvállalás ösztönzése irányába mu-
tatott. Az ennek érdekében hozott családvédő rendelkezések eredményei már 
érzékelhetőek, a termékenységi mutatók emelkednek, bár még az ideálistól el-
maradnak. Ezek a lépések egyúttal követendő európai példának is tekinthető-
ek (pl. családi adókedvezmény, családi otthonteremtési kedvezmény, diplomás 
GYED, GYED extra, nők 40 program).

Szakítva a korábbi önfeladó iránnyal patrióta gazdaságpolitikai fordulat 
révén a jövedelmekhez hasonlóan a foglalkoztatás szintje és a gazdaság növe-
kedő pályára lépett, az infláció, az államadósság, az alapkamat és az államház-

125 2018. évi VI. törvény az egyes törvényeknek a jogellenes bevándorlás elleni intézkedések-
kel kapcsolatos módosításáról, 2018. évi XLI. törvény az egyes adótörvények és más kap-
csolódó törvények módosításáról, valamint a bevándorlási különadóról, 2017. évi LXX-
VI. törvény a külföldről támogatott szervezetek átláthatóságáról.
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tartási hiány csökkent. A közbiztonság javult, a rablóprivatizált nemzetstraté-
giai kulcságazatok, bankok és közüzemi szolgáltatók egy jelentős része hazai 
kézbe került, hazai vállalkozások által valósult meg számos infrastrukturális 
fejlesztés, a hazai kis-és középvállalkozások erősödtek. Természetesen még 
minden téren van mit fejlődni, nem hibátlan a kormányzás és minden élet-
viszonylatban még nem következett gyökeres változás, de a tendencia bíztató. 

Mindez párosult a hagyományos európai közösségeket és értékeket fenye-
gető EU, ENSZ és hálózatok (pl. Soros) ártalmas tevékenységének nyilvá-
nosság előtti bemutatása, leleplezése, növelve e téren a társadalmi tudatossá-
got. Kiegészül ez végül – a magyaroktól az önrendelkezési jogot megtagadó 
békediktátumok miatt – az elcsatolt sokmilliós magyar közösségek érdekei-
nek – még fokozható mértékű – felkarolásával és a nekik jutó források meg-
többszörözésével, határozott kiállással az egyre fenyegetettebb helyzetbe ke-
rült kárpátaljai magyarok jogait sértő Ukrajnával szemben.

Alapvetően ilyen jellegű irányba mozdult el az EU-n kívül Oroszország, 
az EU-n belül Lengyelország, de a térség többi államának többsége is külön-
böző hangsúlyokkal, alapvetően az önrendelkezés, szuverenitás védelmét han-
goztatva és az eurokrata elit által erőltetett értékcserét visszautasítva, ideértve 
a bevándorlás elvetését is. Biztató fordulat, hogy ehhez irányhoz csatlakozott 
idén a magára eszmélt Olaszország és Ausztria, korábban pedig már Dánia: 
határozott határvédelmet érvényesítenek és ellenzik a bevándorlást, a már be-
vándoroltak széttelepítése körében azonban már megosztott az álláspontjuk.

Olaszország óriási nyomás alá került: a 2015-ben kirobbant migrációs vál-
ság következtében napjainkig nagyjából 700 ezer illegális migráns érkezett Itá-
liába, akik döntő többsége Fekete-Afrikából származik, hatalmas közbizton-
sági, szociális és társadalmi válsághelyzetet okozva. Szinte az utolsó percben 
sikerült kormányt alakítania idén a migráns-ellenes pártoknak és azóta gő-
zerővel zajlik a küzdelem Matteo Salvini belügyminiszter vezetésével a ten-
geri határok megvédése és a súlyos válság kezelése, az illegális migránsok visz-
szatoloncolása érdekében, ennek során sikerült véget vetni a Soros NGO-k 
által működtetett tengeri „segély”- és „mentő”-hajók nyakló nélküli migráns-
fuvaroztatásának.

Az Egyesült Királyság kilépése az EU-ból egy radikális szuverenitást védő 
és egyúttal mások számára is orientációt jelentő, de a saját kultúrkör fennma-
radásához a rendkívül előrehaladt értékvesztés és bevándorlás miatt már nem 
biztos, hogy elegendő lépés lesz.

Dánia jelenlegi jobb-közép kormánya 2014 óta már egy ütemmel korábban 
lépett a bevándorlás visszaszorítása és a dán nemzeti öntudat védelme érdeké-
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ben, de a jövő évi választáson ez az irány veszélybe kerülhet, ha visszakerülnek 
a hatalomba a szociáldemokraták. A tét hatalmas, mivel az őshonos dánok is 
kisebbségben lesznek 2090-re, ha nem változnak meg a jelenlegi demográfiai 
trendek – derült ki a koppenhágai egyetem legfrissebb kutatásából126. 

Arra is érdemes végül kitérni, hogy elsődleges nemzetállami szinten kell 
az értékvédelem területén lépni, de nem lehet valóban minden kihívást ezen 
a szinten kezelni. Ezért indokolt lehet, hogy – ahogy arra a magyar politoló-
gus, Fricz Tamás helyesen utal – helyi szintek, önkormányzatok és nemzetek 
alulról induló szövetségei jönnek létre és aztán ezek létrehoznak szükséges 
és arányos mértékben akár globális szinten megjelenő, de megfelelően elle-
nőrzött, patrióta szemléletű felelős és felelősségre vonható választott nemzeti 
vezetők által képviselt szervezeteket. Ehhez pedig olyan nemzeti politikusok 
szükségeltetnek, akik képesek ellenszegülni a globális elit akaratának és egyút-
tal túllépve a cikluslogikán hosszú távra képes tervezni. Csak az ilyen típusú, 
alulról felfelé építkező szövetségek és a globalizáció közegében mozgó nemze-
tek közötti szuverén együttműködések lehetnek képesek ellensúlyozni a glo-
bális elitokrácia mohó hatalmi törekvéseit.127 Erre tökéletes példa a Visegrádi 
Négyek együttműködése (tagjai Csehország, Lengyelország, Magyarország, 
Szlovákia), amelynek keretében a négy közép-európai EU tagállam regionális 
együttműködésre lépett a köztük fennálló érdek- és értékközösség fejleszté-
se, védelme, illetve népeik számára gyümölcsöző, kölcsönös nemzetgazdasági 
előnyök kiaknázása, optimalizálása, érdekeik EU-n belüli karakteres össze-
hangolt képviselete érdekében. 

Ez persze nem jelentheti azt, hogy egyes, egymás közt fennálló problémák 
tekintetében félrenéznek ezen államok és például ne támasszon igényt a Ma-
gyarország arra, hogy a Szlovákia biztosítsa és elősegítse a területén élő, a tri-
anoni, majd párizsi békediktátummal elszakított, jelenleg mintegy félmilliós 
lélekszámú magyar nemzeti közösség tagjai egyéni és közösségi jogainak az 
iránymutató európai standardok szerinti gyakorlását, ideértve a területi auto-
nómia dél-tiroli modelljének megvalósításának lehetőségét is a magyar több-
ségű déli régióban.

Mostanában erősen össze kell zárjanak ezen államok, mivel az EU beván-
doroltatási projektjének két markáns ellenzője, Lengyelország és Magyaror-
szág az EU-t irányító fősodratú erők célkeresztjébe került és mindkét tagál-

126 Denmark: Indigenous Population Will Be Minority by 2090; https://www.defendevro-
pa.org/2018/population-replacement/denmark-indigenous-minority/.

127 Fricz Tamás: A globális önfelszámolás kezdete (Magyar Idők c. napilap, 2018. szeptember 
29.); https://magyaridok.hu/velemeny/a-globalis-onfelszamolas-kezdete-3511175/.
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lammal szemben a szavazati jogaik felfüggesztésének elvi lehetőségével járó, 
egyébként önkényes, megalapozatlan és jogellenes eljárásokat indított az Eu-
rópai Parlament. 

Ennek az összezárásnak jellemző példája a V4-ek miniszterelnökeinek 
2018. június 21-i közös nyilatkozata, amelyben kinyilvánítják: „a V4 országok 
hisznek abban, hogy eljött az ideje, hogy a megosztó elképzeléseket levegyük a 
tárgyalóasztalról és inkább azokra az elemekre koncentráljunk, amelyek egye-
sítenek bennünket és a terepen is működnek, mint a határvédelem alapú rend-
szer kidolgozása, melynek célja, hogy megállítsa az irreguláris migrációs nyo-
mást közös európai cselekvésen keresztül a külső dimenzió területén, vala-
mint a hatékony, felelős és kikényszeríthető határvédelem révén.”128 Az EUSZ 
7. cikk szerinti, Magyarország elleni európai parlamenti eljárást elítélő hatá-
rozatot hozott a cseh alsóház és ilyen kezdeményezés indult Szlovákiában is, 
míg a lengyel szejm elnöke, Marek Kuchcinski, a lengyel parlamenti alsóház, 
a szejm elnöke szintén bírálta az EP Magyarországgal kapcsolatos döntését. 

A nemzetállamok szuverenitásának védelme az európai értékek helyes ér-
telmezésében semmiképpen sem jelentheti azonban az államnemzet koncep-
ciójának elfogadását és más nemzeti közösség elnyomásának legalizálását. Az 
önazonosságukat védő egyes nemzetek saját értékeik védelmén túl együttmű-
ködést és nyitottságot kell mutassanak az államterületükön, de egyúttal sa-
ját szállásterületein élő, különböző történelmi okok miatt – leginkább önké-
nyes államhatár meghúzás által saját nemzeti államától elszakított vagy önál-
ló állammal nem, de sajátos nemzeti identitással rendelkező – hagyományos 
európai nemzeti közösségek tagjait (például a Magyar Királyság a trianoni 
békediktátummal 1920-ban elcsatolt kétharmadát kitevő Kárpát-medencei 
szállásterületein jelenleg is több milliós számban élő magyar nemzetiségű em-
berek nemzeti közösségeit) megillető egyéni és közösségi jogok, az önrendel-
kezési jog biztosítása iránt. 

Az ENSZ és EU immanensen nemzeti kereteket felszámolni törekvő jel-
lege okán semmilyen csodálkozni való nincs azon, hogy ezen szervezetek a ki-
sebbségi sorba szorítottan élő hagyományos nemzeti közösségek egyéni és kö-
zösségi jogai érdekében lényegében semmilyen hatékony és kikényszeríthető 
jogi rezsimet nem hoztak létre annak ellenére, hogy ilyen sorshelyzetben él az 
EU tagállami népességének 10%-a, kb. 50 millió európai polgár. 

128 „Együtt erősebbek vagyunk” - V4 közös nyilatkozat (2018. június 21.); http://v4.
gov.hu/download/8/89/32000/Stronger%20Together%20-%20V4%20K%C3%B-
6z%C3%B6s%20Nyilatkozat.PDF.
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Ezt célozza a nemrégiben 1.128.385 európai polgár hitelesített aláírásával 
ellátott európai polgári kezdeményezés (Minority Safepack129), amely ezen a 
téren némi áttörést hozhat, bár ezen a téren ismerve a föderatív kormányként 
viselkedő jelenlegi Európai Bizottság attitűdjét indokolt a mérsékelt optimiz-
mus a majdani benyújtást követő eseményeket illetően. Mindenestre példa-
értékű európai civil összefogás eredménye ez rögös úton végül hatalmas utat 
megtett kezdeményezés, amelyhez az EU számos államában folyt aláírásgyűj-
tés: kellő mennyiségű aláírás gyűlt össze Magyarországon, Romániában, Szlo-
vákiában, Szlovéniában, Horvátországban, Észtországban, Lettországban, 
Spanyolországban és Olaszországban is.

Messzemenően egyet lehet érteni Thierry Baudet korszakos művében írt 
végkövetkeztetéssel, miszerint az európai integráció jelenlegi szupranacionális, 
köztes állapotában – amelyben az EU mintegy félúton megragadt a föderáció 
és az egyszerű kormányközi együttműködés koncepciója között – fenntartha-
tatlan: a nemzeti szuverenitás és nemzeti identitás eszméjének, és a nemzeti 
határoknak egyszerre kell fennállnia és érvényesülnie ahhoz, hogy népképvi-
seleti kormányzásról és jogállamiságról beszélhessünk. A szupranacionaliz-
mus és a multikulturalizmus azért nem fér össze a népképviseleti kormányzás 
és jogállamiság szellemével, mert háttérbe szorítja ezek két megkerülhetetlen 
alapfeltételét: az egyetemes lojalitást és az ügydöntő, centralizált szuverén ha-
talmat.130

A nyitott schengeni külső EU határok tarthatatlanok. Míg az embercsem-
pészek a Soros hálózat álcivil szervezeteivel karöltve szorgosan szállítják Eu-
rópába a bevándorlókat, amelyhez a Frontex migránstaxiként bocsátja sok 
esetben rendelkezésre eszközeit, addig a tagállamok egymásra várnak, senki 
sem tesz semmit, kivéve elsőként Magyarországot, amely magához ragadta a 
kezdeményezést. (Azóta Olaszország és Ausztria is erre az útra lépett.) Ha 
egy nemzeti közösséget nem védenek határok, akkor elkerülhetetlenül maga 
alá temeti a bevándorlás. Meg kell óvnunk tehát az európai nemzeti identitá-
sokat, ahelyett, hogy a multikulturalizmussal és a tömeges bevándorlással fel-
számolnánk.131

129 http://www.minority-safepack.eu/. A kezdeményezés igen visszafogott és inkább az 
egyéni jogokra fókuszál, mivel csupán „arra kéri az EU-t, hogy javítsa a nemzeti és nyelvi 
kisebbségekhez tartozó személyek védelmét, és erősítse az Unió kulturális és nyelvi sok-
színűségét.”

130 Thierry Baudet, 386. p.
131 Thierry Baudet: A határok védelme nélkül nem működik a demokrácia (Magyar Hírlap, 

2016. február 8.); http://magyarhirlap.hu/cikk/47108/Thierry_Baudet_A_hatarok_
vedelme_nelkul_nem_mukodik_a_demokracia.

http://www.minority-safepack.eu/
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4. Európai értékek és nemzeti önazonosság védelme nemzeti 
jogvédő és civil eszközökkel 

A nemzetietlenítés európai projektjének felpörgetése és a tömeges illegális 
bevándorlás miatt Európa példátlan nyomás alá került. Az így kialakult köz-
biztonsági, nemzetbiztonsági, közegészségügyi, szociális, jogi és kulturális vál-
sághelyzet súlyosan sérti és fenyegeti az ENSZ vonatkozó jogi normái szerint 
őshonos nemzeti közösségnek minősülő és ekként védelemre szoruló európai 
nemzetek jogait és érdekeit. 

Mára az öntudatosabb és ellenállóképesebb nemzeti közösségek a világban és 
Európában is egyre jobban felismerik a globális világrend veszélyes terveit és az 
ellenállás, az önvédelem útjára lépnek, elég csak az USA-ban Donald Trump el-
nökké választására és patrióta szellemiségű tevékenységére, vagy Oroszországban 
Vlagyimir Putyin hasonló töltetű elnöki időszakának fejleményeire gondolnunk. 

Zbigniew Brzezinski, a Trilaterális Bizottság meghatározó irányítója a „vi-
lágelit” 2010. májusi montreali tanácskozásán aggódva állapította meg, hogy 
„először a történelemben öntudatra ébredtek az emberek, mert ez nem volt 
így szinte semmikor az emberi történelem során. Az emberek a világ csaknem 
minden táján tisztában vannak azzal, hogy valójában mi történik és világosan 
látják az igazságtalanságokat, az egyenlőtlenségeket, a tisztelet hiányát és a ki-
zsákmányolást.” És ez egyre inkább így van.

A népfelség tudománya (civilitika) keretei között megfogalmazott, paradig-
maváltást sürgető felvetésekkel egyet lehet érteni. E szerint „a sok helyütt eltor-
zult hatalmi piramist a feje tetejéről a talpára kell állítani. A nemzetek polgárai-
nak ébredése nélkül ez elképzelhetetlen. A választópolgárok nem elégedhetnek 
meg azzal, hogy a fotelben, televízió előtt ülve elfogadják, hogy mások, megkér-
dezésük nélkül önkényesen alakítják sorsukat. A jövőben felerősödik az a szel-
lemileg is képzett aktív civil világ, amely szociális érzékenysége mellett képes 
megfogalmazni nemzetközösségének érdekeit. A polgári közösségekbe tömörü-
lő emberek fellépése szabályozhatja a mindenkori kormányzás teendőit. Önkén-
tes civil egyesületek, alapítványok és egyéni módon cselekvő szellemi honvédők 
nemcsak a nemzetek érdekvédői lesznek, hanem a keresztény nyugati civilizáció 
értékeinek megőrzői és továbbfejlesztői. A nemzetben élő civilek jogot formál-
nak az általuk választott képviselettel a kapcsolattartásra és annak folyamatossá-
gára. A civilek nem a politika potyautasai. Az emberi sorsokat hordozó vonatra 
a politikai pártoknak kell helyjegyet venniük a civilek jegypénztáránál.”132

132 Csizmadia László és szerzőtársai: Civilitika, a népfelség tudománya (Méry Ratio, 2017); 
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Elengedhetetlen szükség van tehát arra is, hogy a nemzeti értékeket és 
nemzeti közösségeket felszámolni akaró, a 2. részben részletesen elemzett tö-
rekvésekkel szemben ne csak a nemzetállamok lépjenek fel önállóan, illetve 
egymással összefogva, de szükség van az öntudatos és értékvédő hazafias eu-
rópai polgárok, a valódi civilek szervezett ellenállására és önvédő mozgalmára 
a népfelség elve alapján. Ennek ereje abból ered, hogy az emberek identitását 
helyi, regionális és nemzeti hovatartozásuk határozza meg és ezért a saját lét-
formájukat, értékeiket, kultúrájukat védő fellépés a honvédő harc morális fö-
lényét hozza a támadókkal szemben, akik jellemzően zsoldosok, jól fizetett 
és rendkívül szervezett hálózatokba tömörülve fejtik ki romboló munkájukat. 

A legerősebb ilyen hálózatok egyikét egy George Soros nevű pénzember 
működteti, aki a pénzügyi és politikai céljait megvalósítani hivatott nyitott 
társadalmak létrehozása érdekében „gigantikus méretű hálózatokat irányító, 
egy olyan példátlan képződményt” vezet, amely világosan kivehető politikai 
ambíciókkal rendelkező jótékonyságinak álcázott alapítványokból, közhasz-
núnak feltüntetett álcivil és áljogvédő szervezetekből, média és oktatási intéz-
ményekből áll és csápjai az EU, az ENSZ, számos nemzetközi szervezet és 
kormány vezető szintjéig is elérnek. Ez a hatalmas, globális méretű, a társadal-
mak különböző alrendszereibe is beépülni képes szerkezet nyilvánvalóan ké-
pes arra, hogy hatást gyakoroljon.133 

Ezzel a globálisan szervezett erővel szemben a lokalitásokat védő hazafi-
as szervezetek összehangolt működésére is szükség van, ezért fontos minden 
olyan kezdeményezés, amely erre irányul, például a magyar Civil Összefogás 
Fórum által kezdeményezett alternatív civil európai parlamenti célzatú Euró-
pai Civil Együttműködési Tanács134 vagy a PEGIDA.

Erősíteni kell az európai civil társadalom hagyományos európai közössé-
gek fennmaradását és önazonosságát védő többségi részének EU-t és tagálla-
mi döntéseket befolyásoló hatását. Ehhez kiváló eszközök lehet az értékvédő 
civil hálózatok építése, tüntetések Brüsszelben is,135 figyelemfelkeltő és szoli-
daritási akciók, vitafórumok, értékvédő rendezvények szervezése, nemzeti ér-
tékeket védő sajtószervek működtetése, ilyen kiadványok terjesztése, aktív kö-
zösségi média jelenlét, lobbizás, európai polgári kezdeményezések, népszava-
zások kezdeményezése.

http://civilosszefogas.hu/wp-content/uploads/2017/01/Civilitika.pdf, 13.p.
133 Lásd részletesen erről Andreas von Rétyi: George Soros c. könyvét (Gerilla Press, 2017).
134 Lásd EUCET-nyilatkozat (2017. november) www. civilosszefogas.hu.
135 Friss példa erre egy magyar szervezésű hazafias bevándorlás- és migránskvóta-ellenes tün-

tetés Brüsszelben (2017. november 26.), lásd http://europepatriotsunits.com/.

http://civilosszefogas.hu/wp-content/uploads/2017/01/Civilitika.pdf
http://europepatriotsunits.com/
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Ebben a sorsfordító időszakban a cselekvés útjára kell lépni az európai 
hazafiaknak és mozgalmi erővel gyakorolniuk az ellenállás jogát. Ha pedig 
az eddigi eszközök nem bizonyulnak elégségesnek, a szabadságküzdelem új 
módszerei is felmerülhetnek (pl. a polgári engedetlenség, együtt nem műkö-
dés, bojkott, blokád, sztrájk).

Emellett a valódi és európai értékvédő civil társadalom hagyományos eu-
rópai közösségek fennmaradását és önazonosságát védő többségi részének ha-
zafias jogászok segítségével a jogvédelem eszközeivel is sokkal hatékonyabban, 
aktívabban kell fellépnie. Vissza kell venni a politikai szabadságjogok terén az 
európai értékek védelmében a kezdeményezést a Soros hálózat liberális szer-
vezetektől. Fontos rámutatni, hogy a liberális „jogvédők”, civil szervezetek és 
pártok által vallott szemlélet, gyakorlat elfogadhatatlan, amely kizárólagosan 
a „szegény, elesett menekültekre” fókuszál és jogaikat az őshonos nemzeti kö-
zösségek jogai fölébe helyezi. Ugyanakkor hazafias érdekek javára bátran lehet 
meríteni azokból a módszerekből és jogelméleti-joggyakorlati összegzésekből, 
amelyeket azok alkalmaznak.

Nemzeti érdekű jogvédelemre alkalmas eszköz az ún. politikai perlés,136 
amellyel a hagyományos európai értékek védelme mentén jogalakító hatású 
bírósági ítéleteket lehet elérni nemzeti és szupranacionális bírósági fórumo-
kon, bár a kettős mércés bírói megközelítés miatt ez nem akadálymentes. 

Ebbe a körbe tartoznak a közösségi érdekű perek, közérdekű feljelentések 
és hatósági bejelentések, kiemelt patrióta civil személyek és szervezetek jogvé-
delme személyiségi és egyéb perekben, ellenük indított büntető ügyekben, ha 
az értékvédő (pl. whistleblower) tevékenységük miatt indult. 

Különösen fontos szakszerű jogi segítséget adni azoknak, akiket migrán-
sok által vagy miatt ér jogsérelem (termény- és egyéb kár, vagyon és erőszakos 
bűncselekmény, lakókörnyezeti veszélyeztetettség, büntetőeljárás önkéntes 
védelmi munka vagy nemzeti önvédelemhez kapcsolódó alapvető szabadság-
jog-gyakorlás miatt stb.). Természetesen fontos, hogy a hazafias jogvédő szer-
vezetek tevékenységünkhöz elkötelezett, patróta szemléletű magánszemélyek-
től, illetve vállalkozásoktól, szervezetektől az erkölcsi és pénzügyi támogatá-
sát kapják meg, mivel a – „menekültek” jogait szinte már bűnpártolás határáig 
menően védő – liberális „jogvédő” szervezetekéhez mérhető, széles hatókörű 
nemzeti jogvédő munkát csak ilyen, nemzeti szolidaritáson alapuló forrásbe-
vonással tudnak végezni. 

136 Pokol Béla: A perlési politizálás dilemmái (http://jesz.ajk.elte.hu/pokol4.html).
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Ehhez párosulhat a hagyományos európai nemzeti közösségek helyzeté-
nek jogi monitorozása, értékvédő jogszabály- és egyezménytervezetek,137 je-
lentések és árnyékjelentések készítése, állandó jogsegélyt adó jogklinikák és 
szakértői műhelyek működtetése, ismeretterjesztő előadások tartása és filmek 
készítése patrióta jogokról, tüntetési és fogdai jogsegély alapvető jogaikat gya-
korló hazafiak számára, szakmai konferenciák szervezése és szakmai kiadvá-
nyok kiadása, erős világhálós aktivitás. Emellett aktívan jelenlét indokolt a tö-
megtájékoztatásban saját közleményekkel, vitaműsorokban, háttérbeszélgeté-
sekben a patriofób jogvédő törekvések tematizációs ellensúlyozására. 

Különösen fontos európai szintű patrióta jogvédő ernyőszervezetek, inté-
zetek kialakítása erős és hatékony partnerszervekkel megfelelő forrásokkal és 
szakember állománnyal, amelyek az Európa-ellenes hálózatokkal és jogi külö-
nítményeikkel megfelelő színvonalon és hatékonysággal szembe tudnak száll-
ni. Ezen a téren még számos tennivaló akad.

Ilyen, európai nemzeti jogvédő jellegű munkát végez többek között a ma-
gyar hazafias ügyvédekből álló Nemzeti Jogvédő Szolgálat.138 Elkötelezettsé-
gét és ütőképességét már bizonyította e jogvédő szervezet a 2002-2010 közöt-
ti magyarországi balliberális kormányzatok önkényes bebörtönzésekkel, kon-
cepciós eljárásokkal, erőszakos tüntetés feloszlatásokkal, szemkilövésekkel 
jellemezhető tömeges szabadságjogi jogsértések pergőtüzébe került hazafias 
ellenállók, illetve elcsatolt magyar közösségek jogvédelme terén. 

2015 őszén, miután Magyarországot hatalmas hullámokban érte el a tö-
meges migráció a szervezet elsők között mutatott rá139 a bevándoroltatás nem-
zeti jogvédő szemlélettel feltárt visszásságaira és az őshonos európai nemzete-
ket megillető jogok elsődlegességére: „Jogsértések sorozatán, a menedékjoggal 
való tudatos visszaélésen, szervezett bűnözés keretében virágzó embercsem-
pészésen alapuló, hazánkat és egész Európát fenyegető jelenségről van szó, 
amellyel szemben a nemzeti önvédelem minden lehetséges eszközét be kell 
vetni. A magyar nemzet jogos védelmi helyzetben van jelenleg és ennek gya-
korlását az Európai Unió sem akadályozhatja meg. Az illegális migrációt tuda-
tosan gerjesztik a hagyományos európai nemzeti közösségek felszámolására, 

137 Figyelemre méltó ebben a körben a lengyel Ordo Iuris Legal Culture Institute „Családok 
jogairól szóló nemzetközi egyezmény-tervezete” ( http://en.ordoiuris.pl/family-and-mar-
riage/draft-convention-rights-family-presented-brussels).

138 www.njsz.hu
139 „Bevándorlási válsághelyzet: a magyaroknak is vannak jogai !” (A Nemzeti Jogvédő Szol-

gálat közleménye): http://nja.hu/hirek/friss-hirek/bevandorlasi-valsaghelyzet-a-magya-
roknak-is-vannak-jogai.jog.

http://nja.hu/hirek/friss-hirek/bevandorlasi-valsaghelyzet-a-magyaroknak-is-vannak-jogai.jog
http://nja.hu/hirek/friss-hirek/bevandorlasi-valsaghelyzet-a-magyaroknak-is-vannak-jogai.jog
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az EU vezető államainak és szerveinek cinkos passzivitásával. … A magukat 
menekültnek állító, többnyire álcázott gazdasági bevándorló tízezrek huma-
nitárius igényei nem írhatják felül Magyarország államalkotó népeinek alapve-
tő emberi jogait, így a szabad mozgáshoz, személyes biztonsághoz és szabad-
sághoz, egészséghez és szociális biztonsághoz való jogot és a közösségi léthez, 
megmaradáshoz való jogot. A bevándorláshoz való jog nem alapvető emberi 
jog. A magyaroknak is vannak emberi jogai, amelyek most sérülnek és ezt a li-
berális „jogvédők” tudatosan elhallgatják!”

Végül a teljesség igénye nélkül, példálózó jelleggel álljon itt néhány olyan 
európai patrióta kezdeményezés, szerveződés, amelyek már felvették a civil el-
lenállás kesztyűjét és – bár a fősodrat előszeretettel címkézi némelyiküket a 
szokásos patriofób klisékkel (szélsőséges, rasszista stb.) – határozott akciók-
kal lépnek fel a saját nemzetük megóvása, de egyúttal a hagyományos közös 
európai értékek megvédése érdekében. 

– PEGIDA (Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des Abend-
landes): Hazafi európaiak a nyugat iszlamizációja ellen (német alapítású 
mozgalom, de jelenleg már több országra kiterjedő hatású, hatalmas tünteté-
seket szervez többek között.140 

– Identitás Generáció (francia alapítású patrióta szervezet, több állam-
ban működik, céljuk a tömeges bevándorlás elleni és az iszlám szélsőséges 
hitirányzatainak térnyerése elleni küzdelem).

– Schild & Vrienden (flamand szervezet, célja: migráció megállítása, a 
flamand nép identitásának, önbecsülésének visszaszerzése).

– Britain First (brit patrióta mozgalom).
– Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (magyar hazafias értékvédő 

ifjúsági mozgalom).
– Stop Islamisation of Europe (dán alapítású mozgalom, jelenleg 11 eu-

rópai államban működik).
– English Defence League (angol alapítású önvédő szervezet).
Az ellenállás egyre erősödik Európa szerte, ez pedig – az északír ellenál-

lók jelszavával élve – arra kell figyelmeztesse a globalista, Európa-ellenes és 
patriofób hálózatokat, hogy „minél erősebb az elnyomás, annál erősebb az el-
lenállás”. A vázolt nemzetállami, nemzeti jogvédő és civil eszközök mellett a 

140 www.pegida.de. Figyelemre méltó az a 2016-os, We are Fortress Europe című  prágai nyilat-
kozat, amelyben 14 európai patrióta szervezet (többek között a Blok proti islámu,az Eesti 
Konservatiivne Rahvaerakond, a Lega Nord, az Odvaha, a Pegida Austria, a Pegida Bul-
garia, a Pegida Germany, a Pegida Netherlands, a Ruch Narodowy and Úsvit – Národní 
Koalice) deklarálta Európa iszlámmal szembeni megvédésének fontosságát.

http://www.pegida.de
https://en.wikipedia.org/wiki/Pegida#Fortress_Europe
https://en.wikipedia.org/wiki/Eesti_Konservatiivne_Rahvaerakond
https://en.wikipedia.org/wiki/Eesti_Konservatiivne_Rahvaerakond
https://en.wikipedia.org/wiki/Lega_Nord
https://en.wikipedia.org/wiki/Pegida
https://en.wikipedia.org/wiki/Pegida_Netherlands
https://en.wikipedia.org/wiki/Ruch_Narodowy
https://en.wikipedia.org/wiki/Dawn_-_National_Coalition
https://en.wikipedia.org/wiki/Dawn_-_National_Coalition


121

D r .  G au d i - N a g y  Ta m á s

jelen tanulmány bevezető részének 1. pontjában rögzített célokat szolgáló el-
lenállást 2019. május 23–26-a között esedékes következő európai parlamenti 
választáson kifejezheti sok tucat millió patrióta európai polgár az EU-t most 
irányító, Európát eláruló elit hazafias erőkre történő leváltásával és ez pedig 
elősegítheti a jelen tanulmányban is szorgalmazott, elkerülhetetlen irányvál-
tást az európai értékeket valló és nemzeti önazonosságát védő európai nemze-
tek megmaradása érdekében. 

* * *

Zárásul ajánlható minden európai értékekért és nemzeti megmaradásért ten-
ni kész európai hazafi számára megfontolásra, a székely-magyar író, néprajzi 
gyűjtő és volt országgyűlési képviselő Orbán Balázs mai is időszerű, az euró-
pai nemzetek egymás közötti viszonyaira illő bölcs gondolata (1873): „Vajha a 
gyűlölet és az ellenszenv helyét egyszer már a szeretet és az együttérzés neme-
sebb érzetei váltanák fel; mert akiket elválhatatlanul összekötött a sors, azok 
a közös jólétet csak az összetartozásban találhatják fel: mert a népek kihívása 
nem egymás gyűlöletében, hanem egymás szeretetteljes támogatásában találja 
fel a megoldást; mert sehol sem alkalmazható jobban ez a latin közmondás, 
hogy (Inter duos litingantes tertius gandet), mint a népek életében, a viszályon 
örülő harmadik pedig nem más, mint az uralomra törekvő zsarnoksága.”
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Az Európai Unió jogalkotó útvesztője

A 650/2012 számú öröklési ügyekről szóló rendelet 
elemzése kiválasztott kérdések alapján – qui prodest?141

Ha bárki megkérdezne, hogyan kell megalkotni tetszőleges gazdaságilag 
együttműködő államok közösségének magánjogát úgy, hogy az a legmagasabb 
fokon szolgálja az állampolgárokat, akkor azt válaszolnám, hogy az anyagi jog 
harmonizációjával kell kezdeni. Az államoknak legelőször olyan helyzetet kel-
lene megteremteniük, ahol a hasonló jogi intézmények értelmezése és alkal-
mazása nagyon hasonló, egyes esetekben pedig azonos lesz. Természetesen 
léteznek a kizárólag saját jogi kultúrára jellemző megoldások (amelyek har-
monizációja nehéz lenne), azonban a polgári anyagi jog intézményeinek nagy 
részében a nemzeti megoldások gyökerei a jog ugyanazon forrásából erednek, 
mint a római jog és az azon alapuló Nagy Felvilágosult Kodifikációk.142 A jogi 
rendszerek különbözősége ezen a téren viszonylag csekély, az évek során pedig 
a jogi rendszerek harmonizációja minden bizonnyal sikeres műveletnek bi-
zonyulna. Ezen kívül érdemes figyelmet szentelni a jogi rendszer sajátos nor-
matív lerakódásaitól való sajátos megtisztításának pozitív aspektusára, azon 
jogszabályok esetén, amelyek lényegében mentesek különösebb gyakorlati 
jelentéstől, vagy épp desuetudo143 jogszabályok, vagy olyan anyagot képeznek, 
amelyek fölöslegesen vonják be az igazságszolgáltatást144,és amelyeket a jog-

141 A szerző 2018-ban bírói kinevezést kapott a Lengyel Köztársaság Legfelsőbb Bíróságába. 
Az alábbi szövegben bemutatott nézetek a szerző magánnézetei, azokat nem lehet a Len-
gyel Köztársaság, sem bármelyik intézményének vagy szervének nézeteként értelmezni.

142 Lásd K, Sójka-Zielińska, Wielkiekodyfikacjecywilne. Historia i współczesność, Warszawa 
2009, passim. 

143 Ilyen eljárásokra példa a lengyel jogban a dokumentumok kézbesítése, amelyet elméletileg 
a közjegyzők végeznek az 1991.02.14. napi Közjegyzői törvény 102. és 103. cikkének ér-
telmében (egységes szöveg.: Dz.U. z 2017 r., poz. 2291. módosításokkal). Ezek az eljárá-
sok, mint gyakorlatilag megvalósíthatatlanok el lesznek távolítva a lengyel jogrendszerből 
( jelenleg a törvény ezen szempontját a parlament tárgyalja).

144 Ilyen ítélkezési gyakorlat példája a lengyel jogban (hasonlóan, mint a magyar jogban) a bí-
róság engedélye a törvényes gondnok hagyatékról való lemondására kiskorú személy ne-
vében. A hagyatékról való lemondás (az adóssággal terhelt hagyatékról is) túllép a kisko-
rú személy vagyonának szokásos kezelésén, ezért a családi és gondnoki törvény 101. cikk 
3.§ szerint a bíróság engedélyét követeli meg. Ez általában egy üres eljárás szokott lenni, 
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bizonyosságon esett kár nélkül kivonhatnának a bírósági feladatok közül145, 
vagy áthelyezhetnének bíróságon kívüli eljárásba.146 Időről időre minden ál-
lamban a jog minden területén szükséges egy ilyen „lifting” végrehajtása, amely 
pozitív szerepet tölt be a gazdasági és társadalmi kapcsolatok fejlődésében. A 
látszat ellenére a polgári anyagi jog egységesítése talán egy hosszú folyamat, 
azonban nem annyira bonyolult, mint amilyennek első látásra tűnik olyan 
államok csoportja esetén, amelyek azonos értékeket vallanak és azonos jogi 
mintákra épülnek.

Ha a közösség államainak polgári anyagi joga kölcsönösen hasonlítana 
egymásra, akkor át kellene lépni a polgári eljárás közelítésének szakaszába, 
úgy, hogy a jogok értelmezése hasonló módon történjen. Akkor a határozatok 
elismerése nem jelentene gondot, a csoporton belül a közrendi záradék alkal-
mazása pedig gyakorlatilag nem fordulna elő.

Végezetül pedig el kell érni a kollíziós magánjog harmonizációját – amely-
nek bevezetése a kölcsönös kapcsolatokban szinte észrevétlen marad – mivel 
legtöbbször a saját jogszabálytól nem sok tekintetben különböző idegen jog-
szabályra irányít át, ha pedig az átirányítás a regionálisan integrált területen 
kívülre történik (Európai Unión kívüli államok – harmadik államok) akkor az 
integrációban résztvevő államok reakciója a hasonló, alkalmazandóként meg-
jelölt anyagi jogra és eljárási jogra is hasonló lesz. Mindegyik állam párhuza-
mos módon engedélyezi érvényességét, vagy utasítja vissza alkalmazását, a ha-
sonlóan értelmezett közrendi záradékra hivatkozva. 

Ily módon, ebben a háromszakaszos folyamatban el lehetne érni a ius pri-
vatum romanum felélesztését egy új, módosított változatban (amely az alapin-
tézmények terén valószínűleg nem sokban különbözne az alapmintától) az 
európai integráció területén belül.147

amelynek nincs jelentősebb értelme, mivel a szülők a gyermek érdekeinek védelmében, és 
nem annak kárára járnak el. Számos európai állam jogrendszere (pl. cseh, német) nem kö-
vetelik meg a bíróság engedélyét a törvényes gondnokok hasonló eljárásához kiskorú sze-
mély esetén (bár mindkét szülő képviseletét megkövetelik – Lengyelországba ezt egy szü-
lő is megteheti, de a lemondáshoz a bíróság előzetes engedélye szükséges).

145 Lengyelországban kész bírósági „csata” alakult ki ebben a témában a társadalmi elvárá-
sokkal kapcsolatban, ami sajnos nem tükröződik a törvény szövegében. Végül a bíróság 
az ítélkezési különbözőség miatt a törvényi szöveg oldalára állt (lásd. Uchwałaskładu 7 
sędziówSąduNajwyższego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP 102/17), ami remélhetőleg 
nem zárja ki a jövőben a jogszabályozás változását abban az irányban, hogy eltörlik a bíró-
sági engedély követelményét a hagyaték lemondása céljából.

146 Számos bírósági eljárás, pl. fizetési meghagyás (magyar mintára) kiadása átkerülhetne a 
közjegyzőkhöz.

147 Természetesen ez egy leegyszerűsített modell, amely a gyakorlatban nem lenne ilyen egy-
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Au rebours, ha valaki megkérdezne, hogyan nem kellene alakítani az euró-
pai polgári jogot, akkor azt válaszolnám, hogy a legrosszabb megoldás az len-
ne, ha ezt a folyamatot az előbbihez képest fordítva kezdenénk meg. Ha elő-
ször a közös kollíziós normák bevezetésével kezdenénk (a nemzetközi magán-
jog területén) – egy sajátos „kártevőt” engednénk be a jogrendszerekbe, amely 
a rendszer belső korrózióját, a jog alkalmazásában keletkező hibákat és prob-
lémákat okozhatná.

A bíróságok az idegen jog illetékességére fognak utalni (vagy az integrá-
ciós rendszer más államára, vagy harmadik államra), amelyet nagyon külön-
böző módon fognak értelmezni az integrációs rendszerbe tartozó különböző 
államok bíróságai.148 Ez azt eredményezheti, hogy ugyanolyan tényállás ese-
tén is különböző határozatokat hozhatnak. Egy ilyen helyzetben nem sokse-
gítséget jelenthet az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések intézmé-
nye, amelyre a válasz csak az EU jog adott államban történő alkalmazásának 
meghatározására korlátozódik (azaz az idegen jogra mutató kollíziós normák 
alkalmazására, nem pedig magának a hivatkozott idegen jog alkalmazására). 
Egy ilyen folyamat kizárólag a jogszabályokat alkalmazó szervek megtéveszté-
sére szolgálhat, azonban a végső veszteségek mérlege mindig az egyént terheli. 

szerű, főként ha európai integrációban való részvétel szempontjából tekintjük az angol-
szász jogrendszerű országokat és a skandináv „vegyes” rendszerű országokat, amelyek a 
polgári jog alapvető intézményeinek értelmezésében is különbözhetnek.

148 Az idegen jog bíróság általi értelmezése soha nem valós értelmezés. Elvonatkoztatva az 
intézmény kvalifikációjának fogalmától és jogi fogalmaktól, amelyek mindig a bíróság or-
szágának felelnek meg (lex fori). A lengyel jogban kizárólag a bíróság állapítja meg hiva-
talból az idegen jogot és van lehetősége vizsgálatot lefolytatni az idegen jog értelmezésé-
nek tárgyában. Jelenleg ez a 2001. július 27-i rendes bíróságokról szóló törvény 51a cikke 
szerint zajlik (Dz. U. z 2018 r. poz. 23 zezm.). Ez a jogszabály a polgári eljárásról szóló 
törvény korábbi, 2017. augusztus 12-i hatállyal törölt 1143. cikke helyett lépett életbe, a 
rendes bíróságok szervezetéről szóló törvény módosításáról szóló, 2017. július 12-i tör-
vény alapján. A jogszabályok tartalma alapvetően azonos volt – a módosítás a tartalom 
áthelyezését jelentette az egyik normatív aktusból a másikba. Ezen kívül a közjegyzői tör-
vény 95. cikkének 2.§ szerint a közjegyző kérvényezheti az idegen jog tartalmát az öröklési 
igazoló dokumentum létrehozásának céljából, amely eset nem bővíthető ki a hagyatékról 
való lemondásra (ezen felül kérdéses ezen jogszabály értelmezésének közjegyző általi kér-
vényezése– emiatt a gyakorlatban ez a törvény semmilyen szerepet nem tölt be). A len-
gyel bíróság (korlátolt módon a lengyel közjegyző) megkapja az idegen jog tartalmát az 
Igazságügyi Minisztériumtól, amely időről időre beszerzi ezeket a lengyel konzuloktól a 
Külügyminisztériumon keresztül. A gyakorlatból tudjuk, hogy a beszerzett jogszabályok 
gyakran nem aktuálisak, a bíróságok pedig elég szabadon értelmezik őket. 
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Paradox módon az európai integráció keretein belül a közös kollíziós nor-
mák elfogadásával kezdődő integrációs folyamatot fogadták el,149 majd ezután 
tértek rá az eljárási normákra, azzal a feltevéssel, hogy a nem egészen megha-
tározott jövőre halasztják az anyagi jog harmonizációját. Természetesen ezt az 
Európai Unió hatásköre diktálta, amely nem rendelkezett hatáskörrel a polgá-
ri anyagi jog tekintetében és a folyamatot „mintegy hátulról” kellettelkezdeni. 
Természetesen a jog alkalmazás folyamatában az ex natura rerum nem megfe-
lelő oldalról megkezdett, túl hirtelen zajló integrációs folyamat a résztvevőket 
könnyen vezetheti bizonytalan utakon, ismeretlen intézmények felé.150 Ezért 
a jelen integrációs körülmények mellett az Európai Unió működéséről szó-
ló szerződés 81. cikkének 2. bekezdésében meghatározott,151 az ún. „polgári 
ügyekben történő igazságügyi együttműködés”152 terén különös óvatossággal 
kell a jogalkotó tevékenységet végezni, kerülve a nagyobb rendszerbeli válto-
zásokat, hogy az állampolgárt ne érje kár, a kollíziós jog és eljárási jog terén.

Mindemellett jelen évtized elején olyan nagymértékű intézkedéseket hoz-
tak, amelynek eredménye egy rendelet, amely a tagállamokban teljesen újraér-
telmezte az öröklési jog eljárásait, valamint meghatározta az öröklési ügyek-
ben alkalmazandó jogszabályokat. Ez forradalmat jelentett a végrendeletek és 
hagyatéki eljárások során azokban a tagállamokban, amelyek alkalmazták a 
rendeletet, amelynek az állampolgárokra leginkább hatással lévő kiválasztott 

149 Az első (szerződéses) integrációs lépések a polgári jog terén kollíziós kérdéseket érintettek 
– a szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jog (lásd. Római Egyezmény). A szerző-
déses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 1980. június 19-én Rómában aláírás-
ra megnyitott egyezményt 1980. június 19-én írták alá Rómában (OJ L 266 z 9.10.1980, 
1–19.old). Még korábban kezdték meg a polgári eljárásokkal kapcsolatos lépéseket (ún. 
Brüsszeli Egyezmény a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a bí-
rósági határozatok végrehajtásáról, amelyet 1968. szeptember 27-én írtak alá Brüsszelben 
(OJ L 229, 1972. december 31., 32-42 old.).

150 Azonban számos elfogadott megoldás funkcionalitás erősen korlátozott. Lásd.  P. Mos-
towik, Jak nie ujednolicać międzynarodowego prawa prywatnego i postępowania cywilnego, 
czyli o projektach rozporządzeń unijnych dotyczących majątkowych ustrojów małżeńskich i 
skutków związków partnerskich, „Europejski Przegląd Sądowy” 2011, 11. sz., 12–23. old. 
Az a benyomás keletkezhet, hogy mindez „l’art pour l’art” jellegű. 

151 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés – a Lisszaboni Szerződés általi módosí-
tásokat figyelembe vevő egységes szerkezetbe foglalt szövege (Dz.U z 2004 r., nr 90 poz. 
864).

152 Az EU aktivitását a polgári jogban meghatározó fogalom helytelen - az EU jogalkotási 
jogköre sokszor szélesebb, mint csupán az említett bírósági együttműködés. Az EU kom-
petenciája a nemzetközi magánjog és a nemzetközi polgári eljárás tartományára koncent-
rálódik. Lásd. K. Kowalik, Kompetencja Wspólnoty Europejskiej w zakresie prawa prywat-
nego międzynarodowego, „Przegląd Sądowy” 2005, nr 2, 93–98. old.
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kérdései jelen tanulmány tárgyát képezik. A 650/2012 számú rendelet, ami-
re továbbiakban európai öröklési rendeletként fogok hivatkozni,153 alapvetően 
megváltoztatta az örökhagyó vagy törvényes örökhagyó jogi helyzetét, alap-
ként elfogadva az öröklési jog és joghatóság messze bizonytalan kapcsát, amely 
az örökhagyó tartózkodási helye. Nem kell messzemenő következtetéseket le-
vonnunk ahhoz, hogy megértsük az ilyen típusú kapoccsal járó veszélyeket. 
Abban az időszakban, amelyet a migráció, az EU állampolgárainak szabad 
mozgása, a globális világ, valamint a munkavállalók akár a föld féltekéi kö-
zött történő áthelyezése jellemez, a jogszabályok, esetenként a joghatóság tu-
lajdonságai is gyakran változhatnak. Mindemellett az állampolgárok gyakran 
nincsenek ennek tudatában, ennek eredményeként haláluk esetén véletlensze-
rűvé válhat a jogrend, amely alapján döntést hoznak az öröklési ügyükben, az 
egész helyzet pedig az örökösök szempontjából kedvezőtlenül alakulhat.

Nem lenne komolyabb gond, amennyiben az összekötő a kollíziós jogban 
ugyanolyan tartományban működne, mint amilyen alapul szolgált a jogható-
sági tulajdonságok számára. Azonban ez nem így van. Elég összehasonlítani a 
rendelet 21. cikk 1. bekezdését a rendelet 4. cikkével, hogy megértsük, hogy a 
szokásos tartózkodási helynek következményei vannak az illetékes jog szem-
pontjából, függetlenül attól, hogy a szokásos tartózkodási hely az EU vagy 
EU-n kívüli országban van,154 azonban a joghatóság terén csak akkor, ha az 
egy EU ország joghatósága.155 Sőt, amennyiben különleges helyzetekben, te-
kintettel a különleges körülményekre ki lehet zárni a rendelet 21. cikk 1. be-
kezdésében meghatározott alkalmazandó jogot (ezt a 21. cikk 2. bekezdése 
említi156), az említett körülmények nem indokolják a szokásos tartózkodási 

153 Az Európai Parlament és a Tanács 2012. július 4. napi 650/2012/EU rendelete az örök-
lési ügyekre irányadó joghatóságról, az alkalmazandó jogról, az öröklési ügyekben hozott 
határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valamint az öröklési ügyekben kiállított köz-
okiratok elfogadásáról és végrehajtásáról, valamint az európai öröklési bizonyítvány beve-
zetéséről (Dz. Urz. UE nr L 201/107 z 27.07.2012).

154 A rendelet 21. cikkének 1. bekezdése szerint: „Amennyiben e rendelet másként nem rendel-
kezik, az öröklés egészére alkalmazandó jog annak az államnak a joga, amelynek a területén 
az örökhagyó szokásos tartózkodási helye elhalálozásának időpontjában volt.”

155 A rendelet 4. cikke szerint: „Annak a tagállamnak a bíróságai rendelkeznek joghatósággal az 
öröklés egészében történő határozathozatalra, amelynek a területén az örökhagyó szokásos tar-
tózkodási helye elhalálozásának időpontjában volt”.

156 A rendelet 21. cikkének 2. bekezdése szerint: „Amennyiben – kivételes esetben – az eset va-
lamennyi körülménye alapján egyértelmű, hogy az örökhagyó az elhalálozásának időpontjá-
ban nyilvánvalóan szorosabban kapcsolódott egy másik államhoz, mint ahhoz, amelynek joga 
az (1) bekezdés értelmében alkalmazandó lenne, az öröklésre alkalmazandó jog ennek a másik 
államnak a joga”.
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hely joghatóságának kizárását. Egyedül a joghatóságot lehet átvinni a válasz-
tott jog joghatóságára (az alábbi feltételek együttes megléte által157 primo a 
rendelet 22. cikke szerint egy másik EU ország állampolgárságával rendelkező 
végrendelkező végrendeletében választhatja az állampolgársága szerinti jogot, 
secundo halála után az örökösök ún. joghatóságot kikötő megállapodást köt-
hetnek a rendelet 5. cikke alapján158), amiről még szó lesz a későbbiek során.

A halál pillanatában szokásos tartózkodási hely összekötőjének de facto el-
térő alkalmazása az alkalmazandó, ám az öröklési joghatóságtól különbözőjog 
megítélésében, abból a logikából és tényből származik, hogy a rendelet szerke-
zete kettős. Valójában ez két egymást lefedő rendeletet takar – az egyik, amely 
egy „Róma” (azaz kollíziós) típusú rendelet szerepét tölti be, a másik pedig 
„Brüsszel” ( joghatóság) típusú szerepet tölt be. Amennyiben a kollíziós rende-
leteknek univerzális hatásuk van –a rendeletet alkalmazó országokban anem-
zetközi magánjog nemzeti normáit helyettesítik és ezen EU országok idegen 
jogának alkalmazását javasolják (egyéb EU ország vagy harmadik ország tet-
szőleges jogát), úgy az EU rendelet joghatósági előírásai nem eredményezhet-
nek joghatósági következményeket az EU-n kívül, azokat az országokat pedig, 
amelyekre a rendelet nem érvényes, nem lehet kötelezni a rendelet hatályának 
elismerésére. Így, ha az elhunyt szokásos tartózkodási helye az EU-n belül 
volt, akkor az az elhunyt szokásos tartózkodási helyének joga és egyben jog-
hatóságaaz alkalmazandó– ez volt az EUtörvényalkotóinak célja. Ez hivatott 
biztosítani a jog és joghatóság egységességét.

Azonban, ha az elhunyt szokásos tartózkodási helye az EU-n kívül volt, 
megszűnt az említett egységesség – az alkalmazandó jog a szokásos tartózko-
dási hely joga volt (EU-n kívüli államok) – az EU-n belüli esetleges jogható-
ság pedig a rendeletben említett más tényezőkből származott (állampolgárság, 
vagyon159). Ez a megoldás azonban nem zárta ki a joghatóság EU-n belüli el-

157 A kollíziós és eljárási anyag ilyen kölcsönös összegabalyodása szintén a rendelet imman-
ens tulajdonsága – figyelembe véve, hogy annak főleg az átlagpolgárok számára kellene 
érthetőnek lennie, nem pedig a professzionális jogászok számára, ezért elmondhatjuk, 
hogy épp ellenkező célt értek el vele, mint amit kellett volna. 

158 A rendelet 5. cikkének 2. bekezdése szerint: „Amennyiben az örökhagyó az utána történő 
öröklésre alkalmazandó jognak a 22. cikk szerint valamely tagállam jogát választotta, az érin-
tett felek megállapodhatnak arról, hogy ezen tagállam bírósága vagy bíróságai kizárólagos jog-
hatósággal rendelkezzenek az öröklési ügyekben történő határozathozatalra”.

159 Lásd a rendelet 10. cikkét, amely szerint: „1. Amennyiben az örökhagyó szokásos tartóz-
kodási helye elhalálozásának időpontjában nem valamely tagállamban található, a hagyatéki 
vagyontárgyak helye szerinti tagállam bíróságai mégis joghatósággal rendelkeznek az öröklés 
egészében történő határozathozatalra, ha: a)  az örökhagyó elhalálozásának időpontjában ren-
delkezett ennek a tagállamnak az állampolgárságával; vagy ennek hiányában; b) az örökhagyó 
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osztását.160 Az idegen jog meghatározása ilyen helyzetben is jelentős nehéz-
ségnek bizonyul az öröklési ügyben döntő hatóság számára (ha az elhunyt úgy 
halt meg, hogy szokásos tartózkodása az EU-n kívül volt, az EU állam jogha-
tósága pedig az állampolgárságból származik).

Például egy lengyel bíróság vagy közjegyző, amely a 2015. augusztus 17. 
előtt161 elhunyt, EU-n kívüli országban élő lengyel állampolgárok eseténa len-
gyel jogot alkalmazta az öröklés terén, az említett dátum után elhunyt szemé-
lyek esetén idegen jogot kell alkalmazzon, mint a szokásos tartózkodási hely 
jogát. Ez az idegen jog tartalmának meghatározásával és annak megfelelő al-
kalmazásával kapcsolatos eljárási költségeket generál, és kártérítésre kötelezi 
az államkincstárt az eljárás túlzott elhúzódása címén. A Lengyel Köztársaság 
szempontjából, amely hatékonyan igyekszik a törvény által előírt eszközök-
kel162 az eljárás elhúzódása ellentenni, az ügynek különösen negatív kicsengése 
van, mivel az EU határain kívül közel 21 millió lengyel nemzetiségű személy 
él, amiből kb. 7-8 millió személy rendelkezik lengyel állampolgársággal.163

előző szokásos tartózkodási helye az említett tagállamban volt, amennyiben ez a szokásos tar-
tózkodási hely a bírósági eljárás kezdő időpontjától visszafelé számított öt évnél nem korábban 
változottmeg. (2)   Amennyiben egyik tagállam bírósága sem rendelkezik az (1) bekezdés ér-
telmében joghatósággal, a hagyatéki vagyontárgyak helye szerinti tagállam bíróságai mégis jog-
hatósággal rendelkeznek az e vagyontárgyak tekintetében történő határozathozatalra”. Valójá-
ban azonos hatálya van a lengyel polgári eljárás törvénykönyve 1108. cikkének 1. és 2. §. 
(1964. november 17-i törvény – Polgári eljárás törvénykönyve, egységes szöveg Dz. U. z 
2018 r., poz. 1360).

160 Akár a rendelet 10. cikkének 2. bekezdése alapján. Azonban az egyértelmű volt, hogy 
öröklési ügyekben is megoszthatóvá vált, amikor a vagyon és az öröklési jog az EU-ban 
illetve EU-n kívüli államokban koncentrálódott. Az EU tagállam bíróságának döntéseit 
EU-n kívüli államnak (pl. USA) nem kell elismerni – ezekben az országokban kérhetik 
külön eljárások lefolytatását (azonban nem kötelezően, ha az adott harmadik ország pol-
gári eljárási szabályai kötelezővé teszik az EU állam öröklési határozatának elfogadását – 
azonban az EU jog itt semmire nem determinálhat vagy kötelezhet).

161 Ez az öröklési rendelet alkalmazásának dátuma – 2012. második felében lépett életbe, 
azonban a rendelet 83. cikkének 1. bekezdése alapján a 2015. augusztus 17. után elhunyt 
személyek utáni öröklési ügyekben alkalmazzák.

162 Lásd a felek esetük indokolatlan késlekedés nélküli, az ügyész által lefolytatott vagy fel-
ügyelt előzetes eljárásban vagy bírósági eljárásban történő kivizsgálására vonatkozó jogá-
val kapcsolatos panaszokról szóló, 2004. június 17-i törvény (egységes szöveg: Dz. U. z 
2018 r. poz. 75). Ez a törvény az Emberi Jogok Európai Bíróságának alapvető igazságszol-
gáltatási szabványait valósítja meg.

163 Becslések szerint csak Chicagoban és a környékbeli városokban kb. 1,5 millió lengyel vagy 
lengyel származású személy él (ennek következtében azagglomeráció, de facto Varsó után 
a világ második legnagyobb „lengyel” városa), akik közül sokan rendelkeznek lengyel ál-
lampolgársággal. Még ha egy ilyen állampolgár halála esetén a szokásos tartózkodási hely 
(Illinois állam) szerinti alkalmazandó jog a lengyel jogra irányít át, mint reisitae jogra (ab-
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Felmerül a kérdés, hogymiért döntöttek 2012-ben az öröklési jog ilyen 
gyökeres megváltoztatása mellett (amely 2015. augusztus 17-től lépett élet-
be). Elvonatkoztatva az Európai Bizottság hivatalos információitól, amelyek 
állítólagos sikerként mutatják be, hogy az egy eljárás és egy jog formájában 
szerepel (ami nem teljes siker, amint azt már megemlítettem), érdemes meg-
jegyezni ennek a kapcsoló elvnek a kettős szerepét. Először (és ez tűnik a leg-
fontosabbnak) – biztosítani hivatott annak az államnak a joghatóságának és 
jogának tulajdonságait, amelyben az EU munkavállalók szabad mozgása kon-
centrálódott. 

Más szóval ezt a megoldást a nyugat-európai nagyállamokra tervezték, 
amelyek számára a szokásos tartózkodás, mint joghatósági meghatározó té-
nyező pénzügyi szempontbólelőnyös volt. Ha az EU-ban az egységes jogha-
tóság az EU állampolgár országának nemzeti joghatóságaként lenne beállítva, 
ezen országok nem rendelkeznének öröklési joghatósággal a területükön lakó 
más EU országok állampolgárai felett. A szokásos tartózkodási hely szabálya 
azonban joghatóságot biztosít számukra és lehetővé teszi a bírósági költsé-
gek átvételét. Ez hasznára van az igazságszoltásnak és a feleket kiszolgáló jo-
gász szervezeteknek (ügyvédek stb.). Ily módon az EU országok csoportjában 
egy alap joghatóságot alkotnak (metropolisz joghatóság), amely a szokásos 
tartózkodás joghatósága, valamint mellék-joghatóságokat alkotnak („gyarma-
ti” joghatóság), amelyek a származási ország joghatóságaként működnének, 
amely kizárólag a mortis causa jog választása és a joghatóságot kikötő megál-
lapodás post mortem megkötése (erről a későbbiekben még szó lesz) esetén bi-
zonyulnak alkalmazandónak. Figyelembe véve a munkavállalók mozgásának 
fő irányát, az előbbi csoportban a gazdasági bevándorlás célországai vannak 
(Franciaország, Németország, Benelux államok, Skandináv országok), utóbbi 
csoportban dél-európai és közép-európai országok vannak (köztük Magyar-
ország és Lengyelország).

Ezen felül, nem teljesen kizárt, hogy azokat az EU országokat, amelyek 
a rendelet kedvezményezettjei, meg akarták fosztani az alkalmazandó idegen 
jog meghatározásának szükségétől (ami különösen nehéz lenne, ha az nemze-
ti jog lenne) a Harmadik Világ országaiból kiinduló tömeges migráció körül-
ményei között. Nem kizárt, hogy már a rendelet felett végzett munka közben 
előrelátták a tömeges gazdasági migrációt – amely érdekes módon abban az 

ban az esetben, ha a hagyaték tárgya Lengyelországban lévő ingatlan), akkor a lengyel bí-
róságnak (mielőtt a lengyel jogot alkalmazná, mint az elfogadott átirányítás tárgyát) ide-
gen jogot kell alkalmaznia, helyesen meghatározva az idegen kollíziós normákat, ami a 
fent említett problémákat generálja.
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évben érte el csúcsát, amikor a 2012/650 rendelet életbe lépett. Ily módon je-
lenleg a német hatóságok egy Németországban szokásos tartózkodással ren-
delkező nigériai személy öröklési ügyében nem törekednek arra, hogy Nigéria 
jogát határozzák meg (amit hasonló helyzetben meg kellett tenniük, a 2015. 
augusztus 17. előtt elhunytak esetében164), hanem a német jogot alkalmazzák. 

A jelenlegi egyetlen lehetőség az idegen (nem hazai jog) jog öröklési ügy-
ben való alkalmazásának elkerülésére az állampolgár szokásos külföldi tartóz-
kodása esetén a hazai jog választása. A választást az öröklési rendelet 22. cikke 
szerint165 a mortis causa végintézkedéssel lehet meghatározni. Ez alapvetően a 
végrendelkező által a végrendeletben történő jog kiválasztását jelenti, bár, ha 
az alkalmazandó jog az örökhagyó egyéb mortis causa végrehajtott eljárását is-
meri, azok szintén tartalmazhatják az öröklési jog kiválasztását.166 Érdemes 
kiemelni, hogy kizárólag a hazai jog kiválasztása lehetséges. Ez lehet az a jog, 
amellyel az örökhagyó választása pillanatában rendelkezett (ami minden bi-
zonnyal a legtöbb választásra vonatkozik), vagy az a jog, amelyet az örökhagyó 
feltételezett, hogy halála pillanatában lesz a hazai joga.167

Milyen praktikus dolgot adhat az örökhagyó választása? Két helyzetet kell 
megkülönböztetnünk. Ha az örökhagyó szokásos tartózkodása az EU-n kívül 
van, a hazai öröklési jog választása azt jelenti, hogy a bíróság (amely valószínű-
leg úgyis az örökhagyó állampolgárságából eredő joghatósággal rendelkezik) 
nem a szokásos tartózkodás idegen joga, hanem saját joga alapján hozza meg 

164 A 2015. augusztus 16-tól érvényes polgári törvénykönyvet bevezető szabályok 25. cikk 
1. bekezdése alapján (Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche (18.08.1896) in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBl. I S. 2494; 1997 I S. 1061)). 
Jelenleg ezen szabály tartalma összehangolásra került az európai öröklési rendelettel.

165 A rendelet 22. cikkének 1. bekezdése szerint: „Egy adott személy az utána történő öröklés 
egészére irányadó jogként választhatja annak az államnak a jogát, amelynek állampolgárságá-
val a választás megtételekor vagy az elhalálozás időpontjában rendelkezik”. Az említett cikk 2. 
bekezdése szerint: „A jogválasztásról kifejezetten, végintézkedés formájában tett nyilatkozat-
ban kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedés rendelkezéseiből megállapíthatónak kell len-
nie”.

166 A lengyel jogban a hagyományos mortis causa eljárás a Polgári törvénykönyv 1048. cikke 
szerint (1964. április 23. törvény – Polgári törvénykönyv, egységes szöveg: Dz.U. z 2018 
r. poz. 1025) a végrendeleten kívül, az öröklési lemondási nyilatkozat. A személy, amely 
után lemondtak az öröklésről, a szerződésben egyúttal kiválaszthatja az öröklési ügyében 
alkalmazandó jogot. Ezen felül az utóbbi időben a 2018. július 5-i vállalat vezetésének ter-
mészetes személy általi örökléséről szóló törvényben (Dz.U. 2018 poz. 1629) bevezetésre 
került ún. jogutód vezető meghatározásának lehetősége. Vállalkozó a hasonló típusú mor-
tis causa nyilatkozatban szintén kiválaszthatja az öröklési ügyben alkalmazandó jogot. 

167 Ebben az esetben az uniós jogszabályok valószínűleg ismét a migránsok előtt hajoltak 
meg, akik az EU ország állampolgárságára várnak.
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döntését. Ezt minden bizonnyal hatékonyabban és nagyobb költségek nélkül 
végzi el. Az örökösök számára tehát egyértelmű előnyt jelent (időben és anya-
giakban), ha az örökhagyó ilyen döntést hoz.

Komolyabb következménye van a hazai jog kiválasztásának abban az eset-
ben, ha az örökhagyó más EU tagországban rendelkezik szokásos tartózko-
dással – ilyenkor az érdekelt felek (örökösök, esetleg végrendeleti végrehaj-
tók, hagyatéki gondnokok) joghatóságot kikötő megállapodást köthetnek, 
amely az öröklési ügyet a szokásos tartózkodási hely joghatóságáról a kivá-
lasztott hazai jog joghatóságára viszi át. Amennyiben nem jön létre ilyen meg-
állapodás, a szokásos tartózkodás EU országának joga lesz az alkalmazandó 
joghatóság, amelyet azonban egy másik EU tagállam joga fog alkalmazni, az 
örökhagyó választott hazai jogaként. Ha az örökösök az örökhagyó hazájában 
élnek, a jog választásából és a jog alapján kikötött joghatóságból származó elő-
nyök egyértelműek és semmilyen kétséget nem támasztanak. 

Ezen felül meg kell jegyezni, hogy a hazai jogon kívül nincs lehetőség más 
jog választására (a választás pillanatában vagy a halál pillanatában). A len-
gyel jog esetében a rendelet elfogadása visszalépést jelentett. Meg kell jegyezni, 
hogy a lengyel nemzetközi magánjog a 2015-ben bekövetkezett változásokig a 
64. cikk 1. bekezdésében összesen 6 kollíziós összekötőt tett lehetővé, amelyek 
alapján válaszható volt a jog. Ez jelentősen nagyobb szabadságot biztosított a 
végrendeletekkel kapcsolatos intézkedések terén, mint az Európai Unió állí-
tólag liberális megoldása,168 mivel valódi jogválasztási lehetőséget biztosított. 
A jelenlegi európai megoldásokban nehéz szószerint választásról beszélni. In-
kább a hazai jog megjelöléséről kellene beszélnünk (a választás több tényező 
meglétét feltételezi – amelyek közül választani lehet). Az európai választás lé-
nyege jelenleg az, hogy a végrendeletben a hazai jog, vagy semmilyen jog meg-
jelölésére („kiválasztására”) van lehetőség. Az európai állampolgár ki sem vá-
laszthatja azt a jogot, amely választás híján lenne alkalmazandó.

Elgondolkodtató, hogy az Európai Unió miért döntött egy olyan megol-
dás mellett, amely ily csekély lehetőséget nyújt állampolgárai számára és de 
facto korlátozza szabadságukat a végrendelkezés terén. Nem lenne megalapo-
zottabb, európaibb és nyitottabb megoldás egy szélesebb választási lehetőség 
elfogadása, vagy leginkább egy tetszőleges EU ország jogának kiválasztásá-
nak engedélyezése az EU állampolgár saját végrendeletében? Minden bizony-
nyal az lenne. Azonban ilyen döntést az Európai Unó soha nem fog hozni. A 

168 Lásd Nemzetközi magánjogról szóló 2011. február 4. napi törvény (eredeti szöveg: Dz.U. 
z 2011 r., Nr 80, poz. 432).
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válasz egyszerűnek tűnik. Az állampolgárok a teljes hagyatéki javaik örökösre 
való átvitelét legmagasabb szinten biztosító jog mellett döntenének, más szó-
val a legnagyobb népszerűségnek azok a jogrendek örvendenének, amelyek 
nem írják elő a kötelesrészt vagy tartalékot, valamint azok, amelyek nem al-
kalmazzák az adósságok öröklését. Az, hogy nem fogadtak el szélesebb jogvá-
lasztási lehetőséget, azt mutatja, hogy az európai elit nem igazán képes szem-
besülni az állampolgárok valós akaratával. A törvény megalkotása során nem 
veszik figyelembe az egyének akaratát,169 az uniós oligarchák mindenhatósága 
és arroganciája hozzájárul olyan utak kifejlődéséhez, amelyek szélsőségesen 
kedvezőtlenek az állampolgárok számára. Viszont fontos szerepet tölt be az 
állami irányítás és a sajátos állambálványozás, amelyre nagyon csekély mérték-
ben immunis a nyugat-európai társadalmi környezet, amely, úgy tűnik, nem 
tudatosítja magában azt a veszélyt, amit az állampolgári szabadságokra jelent 
az országukban működő szocialista rendszer,mivel a közép-európai társadal-
makkal ellentétben soha nem váltak a szovjet társadalmi kísérlet – a szocializ-
mus, mint a reális kommunizmushoz vezető út megvalósításának – alanyává.

Az állampolgárok sajnos nem tudnak a jogválasztás lehetőségéről. Eme 
tudás hiányának költségeit az örökösök viselik, a francia vagy német ügyvé-
dek pedig pénzt keresnek ezen. Közjegyzői gyakorlatomban az utóbbi 3 évben 
erős euroszkepticizmust vettem észre mindazoknál, akik örökösként vagy ha-
tárokon átnyúló hagyományosként találkoztak az öröklési rendelettel. 

Valójában nehéz pozitívan viszonyulni ehhez a rendelethez, ha figyelembe 
vesszük azt a fajta bizonytalanságot, amelyet a jog alkalmazásának dátumá-
ban hagyott azokkal a személyekkel szemben, akik korábban írták meg vég-
rendeletüket. Bár a rendelet a 83. cikk 4. bekezdésében lehetővé teszi a hazai 
jog választásának vélelmét a 2015. augusztus 17. előtt megírt végrendeletek 
esetén, azonban a rendelet szövege miatt170 már a gyakorlatban nehézségek 
keletkeznek az alkalmazásával és az örökösök vélelmezett kikötési cselekmé-
nyeivel kapcsolatban. Ezen felül jelentős bizonytalanság mutatkozik a 2015. 
augusztus 17. előtt megírt végrendeletek terén, amelyben a hazai jogtól eltérő 
jogot jelöltek meg. A rendelet 83. cikkének 2. és 3. bekezdései különösen értel-

169 De figyelembe veszi a bankok és hitelintézetek védelmét, amelyek lehetőségei a követelé-
seik ügyében történő eljárás során korlátozva lehetnének, amennyiben az örökhagyó olyan 
öröklési jogrendszert választ, amely korlátozza az adósságok öröklését.

170 A 83. cikk 4. bekezdése szerint: „Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét meg-
előzően olyan állam joga szerint tették, amelyet az örökhagyó e rendelet szerint választhatott 
volna, akkor azt kell az öröklésre alkalmazandó jognak választott jognak tekinteni”.
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mezhetetlenek171 és nem szolgálnak biztos alapot a kazuisztikus bírósági dön-
tésekhez a végrendelet vagy a döntés érvényességének kérdésében. Látható, 
hogy a rendelet bevezetése előtt végrehajtott számos öröklési eljárásról kide-
rülhet, hogy azokat a gyakorlat nem igazolta vissza. A társadalmi feltételezés 
ellenére a rendelet az említett 2015-ös dátum után megnyitott hagyatékokra 
vonatkozik, nem pedig az ezen dátum után végrehajtott a végrendeleti eljárá-
sokra. Kétségkívül jelentős jogi bizonyosságot biztosítana annak a megoldás-
nak az elfogadása, amelyben a rendeletet egy konkrét dátum után megnyitott 
hagyatékokra, valamint az ezután a dátum után megírt végrendeletekre alkal-
maznák. Ez összhangban lehetne a jelenlegi közmegítéléssel.

Az uniós törvényalkotó valószínűleg nem egy biztonságos, és az EU ál-
lampolgárai által érthető rendszer létrehozására törekedett. Ellenkező esetben 
minden bizonnyal a végrendelet megírásának dátumától tenné függővé a jog 
intertemporális tulajdonságát, csak a végrendelet nélküli öröklés esetén tenné 
a hagyaték megnyitásától függővé a rendelet tulajdonságát. Mindeközben a 
rendelet terjedelmes preambuluma az esetenként orwelli valóságbűvölésselki-
bélelt eurodemagógia példájaként szolgál, a konkrét, valóban kijelölt, de tartal-
mából nem eredő célkitűzéseineknagyon következetes megvalósítása mellett. 
A rendelet elfogadott tartalma helyenként világosan ellentmond a preambu-
lumban szereplő célkitűzéseknek.172

Összefoglalásként érdemes megjegyezni, hogy a hazához való kötődés és 
az állampolgároknak a saját származási országukhoz kötődő identitása nem 
változtak meg varázsütésre a 650/2012 rendelet elfogadásának pillanatában. 

171 A 83. cikk 2. bekezdése szerint: „Amennyiben az örökhagyó 2015. augusztus 17-e előtt meg-
választotta az utána történő öröklésre alkalmazandó jogot, ez a választás érvényes, ha eleget 
tesz a III. fejezetben megállapított feltételeknek, vagy ha a hatályos nemzetközi magánjogi sza-
bályok értelmében a választás megtételekor érvényes volt azon államban, amelyben az örök-
hagyó szokásos tartózkodási helye volt, vagy bármely olyan államban, amelyben állampolgár-
sággal rendelkezett”. 83. cikk 3. bekezdése pedig ezt tartalmazza: „A 2015. augusztus 17-ét 
megelőzően tett végintézkedés alakilag és tartalmilag érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben 
megállapított feltételeknek, vagy ha a hatályos nemzetközi magánjogi szabályok értelmében a 
végintézkedés megtételekor alakilag és tartalmilag érvényes azon államban, amelyben az örök-
hagyó szokásos tartózkodási helye volt, vagy bármely olyan államban, amelyben állampolgár-
sággal rendelkezett, vagy az öröklési eljárást lefolytató hatóság szerinti tagállamban”.

172 Kissé különösen hangzik a rendeletben a hagyományról szóló információ és egyben az, 
hogy számos állam hagyományával nem számolnak (például az ingatlannal kapcsolatos 
kizárólagos joghatóság esetében). Hasonlóan hamis a rendelet azon részének retorikája, 
amely az öröklési ügyben alkalmazandó jog jogbiztonságáról és az öröklési jogok haté-
kony garantálásáról szólnak, olyan megoldások tényleges bevezetése mellett, amelyeknek 
nem sok közük van mindezekhez, figyelembe véve a szokásos tartózkodás változó össze-
kötőjét.
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Nem egyszerű megalkotnia „világ állampolgárait”, akik minden újabb lakó-
helyként szolgáló országhoz kötődnének, akik labilis módon alakítanák ki ál-
lampolgári lojalitásukat. Bár az EU minden bizonnyal ilyen modellt szeretne 
létrehozni, úgy tűnik, hogy a gyakorlatban ez nem fog sikerülni. 

Azonban azt is észre kell vennünk, hogy a kis lépések módszere ezen a té-
ren elég jónak bizonyult. Az egyetlen javasolt társadalmi válasznak egy ilyen 
típusú európai törvényhozásra, amely máshogy alakítja a preferenciákat és tö-
megesen alakítja áta jog fejlődési irányait, az európai jog ezen megoldásaiban 
azon mechanizmusokalkalmazásához kell kötődnie, amelyek gyengítik a meg-
fogalmazott feltevéseket. A 650/2012 számú európai öröklési rendelet eseté-
ben a hazai jog választása az örökhagyó által a végrendeletben vagy egyéb mor-
tis causa végintézkedésben, lehetővé teszi később az érdekelt feleknek (azaz 
örökösöknek, hagyományosoknak, hagyatéki gondnokoknak) az ún. jogható-
ságot kikötő megállapodás megkötése által átvinni a joghatóságot a szokásos 
tartózkodás uniós országából a saját tagállamba. Fontos tehát, hogy a civil 
társadalmat népszerűsítő szervezetek mindenekelőtt a külföldön élő állam-
polgárok közösségeiben, de a hazájukban élő és az Európai Unió más orszá-
gaiba kivándorolni kívánó honfitársak körében is népszerűsítséka végrende-
let készítés ideáját, amelynek feltétlenül tartalmaznia kell a saját nemzeti jog 
megválasztásának záradékát. Csak ez segít megmenteni a származási ország 
nemzeti joghatóságát és elkerülni a külföldön vezetett eljárások hatalmas költ-
ségét, amelyek majd az örökösöket terhelik. Ennek ismerete jelenleg (a lengyel 
társadalom tekintetében) csekély mértékű, amit határozottan fejleszteni kell. 
Ez minden bizonnyal a Visegrádi Csoport országainak konzuli szolgálatának 
és diplomáciájának is feladata. Szükség van megmenteni a közép-európai ál-
lampolgárokat az Európai Unióban rosszul folytatottpolgári jog egységesítési 
folyamatától. 
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Az állami szuverenitással kapcsolatos 
észrevételek a Lotus nevű hajó esetének 

kontextusában

A nemzetközi jog az államok szuverenitásán alapul. Ez a szuverenitás képezi 
az említett jog szabályozási elvét. Annak ellenére, hogy a szuverenitás évek 
óta rendszeres támadásoknak van kitéve a doktrína bizonyos képviselői által, 
továbbra is a jog alapjait képezi. A nemzetközi jog az államoktól származik és 
az államokon is ér véget. Ezt nem befolyásolja a tény, hogy az egyéneknek van 
címezve, és hogy az egyének az államokon belül meghatározott, erős jogosult-
ságokkal rendelkeznek, amelyrea legjobb példát az emberi jogok szolgálják. 

A szuverenitáson alapuló nemzetközi jog klasszikus pozitivista elméletét 
az Állandó Nemzetközi Bíróság (ÁNB) a Lotus hajó ügyében173 meghozott 
ítélete fejezte ki. A tényállás az alábbi volt: 1926. augusztus 2-án az említett 
francia gőzhajó a nyílt tengeren összeütközött a Boz-Kourt hajóval. Az ütkö-
zés eredményeként a török hajó kettétört és elsüllyedt, nyolc török állampol-
gár pedig életét vesztette. Miután a Lotus Isztambulba érkezett, a török ha-
tóságok nyomozást indítottak Hassan Bey, a Boz-Kourt kapitánya, valamint 
Demons hadnagy,a francia hajó első tisztjének ügyében. Szeptember 15-én 
a török bíróság nyolcvan nap börtönre és huszonkétezer font bíróságra ítélte 
Demonst. Demons korábban panasszal élt, amiben kifogásolta a török bíró-
ságok joghatóságát, a panaszt azonban elutasították. A török bíróságok a saját 
joghatóság ügyében a büntető törvénykönyv 6. cikkére hivatkoztak, amely ha-
sonló tényállások esetén a török bíróságok illetékességét határozta meg. 

Franciaország reagált a török hatóságok eljárására, és azzal érvelt, hogy a 
diplomáciai védelem keretein belül Törökország nem rendelkezik joghatóság-
gal, amely alapján elítélhetné Demonst, mivel az ütközés a nyílt tengeren tör-
tént. Emiatt a Lotus legénységének tagja ügyében kizárólag olyan állam bíró-
sága hozhat ítéletet, amely zászlója alatt futott a hajó. 

A török kormány azt javasolta, hogy az ügyet az Állandó Nemzetkö-
zi Bíróságnak adják át. Ennek eredményeként 1926. november 12-én Fran-
ciaország és Törökország egy különleges megállapodást (compromis) kötött, 
melynek értelmében felkérték a Bíróságot, hogy vizsgálja ki, hogy Törökor-

173 „Lotus”, 1927, szeptember 7-i ítélet, P.C.I.J. Publ., Series A, No. 10.



138

P o l g á r ( m ) é rt é k

szág megsértette-e alakhelyről, érdekről és joghatóságról szóló 1923. július 
24-iegyezmény (lausanne-i békeszerződés) 15. cikkét, amikor büntető eljárást 
indított Damons hadnagy ügyében. 

A Hágai Bíróság 1927. augusztus 7-én hozott ítéletében azt állapítot-
ta meg, hogy Törökország nem járt el a nemzetközi joggal ellentétes módon. 
Emiatt nem vizsgálták a francia követelést, amely szerint pénzbeli kártérítést 
kértek Demons hadnagy részére. A bírók szavazatai 6:6 arányban alakultak, 
ilyen esetben a bíróság elnökének szava volt a döntő. Akkoriban ezt a tisztsé-
get Max Huber (casting vote) töltötte be. Meg kell említeni, hogy J. B. Moo-
re bíró minden fontos pontban elfogadta az ítéletet, egyedül a török büntető-
könyv 6. cikke alapján indítottbüntetőeljárás ügyében nem értett egyet.

A Bíróság által vizsgált fontos kérdésnek bizonyult egy adott állam szuve-
rén jogainak ügye, amelyet a joghatóság alapján vizsgált meg. Franciaország azt 
állította, hogy ahhoz, hogy a török bíróságok gyakorolhassák joghatóságukat 
Demons hadnagy felett, a nemzetközi jogból származó jogcímre kellene hi-
vatkozniuk. A francia álláspont szerint a vitát a nemzetközi jog alapján kellett 
volna rendezni, ami pedig korlátozza a saját büntető joghatóságának prima fa-
cie saját állama területén történőalkalmazását. Jules Basdevant francia küldött 
a nemzetközi bírósági eljárás során így nyilatkozott: 

egy állam, belső illetékességének keretein belül, saját hatáskörben hivatkoz-
hat szuverenitására, de saját illetékességének kibővítése céljából a nemzet-
közi jog által elismert jogcímre kell hivatkoznia, az államnak a nemzetközi 
jog normáira kell támaszkodnia.174

Törökország épp az ellenkezőjét állította. Azt az álláspontot képviselte, hogy 
a török bíróságoknak joguk van a joghatóság gyakorlására, amíg az nem el-
lentétes a nemzetközi joggal. Mahmout Essat Bey, Törökország igazságügyi 
minisztere kiemelte, hogy:

az alábbi ügyben az az alapelv, hogy minden szuverén államnak joga van 
szabadon megalkotni saját jogait, megszervezni bíróságait és meghatározni 
azok hatáskörét. Nem lehet vélelmezni a szuverenitás eme fontos attribú-
tumának korlátozását; a korlátozást mindenkinek bizonyítania kell, aki 
ilyet állít. Egy ilyen korlátozás kizárólag az általános vagy részletes egyez-
mény világos és precíz rendelkezéséből vagy a nemzeti jog bizonyos normá-

174 P.C.I.J. Publ., Series C, No. 13-II, s. 150-151.
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jának megfelelő módon és szabadon elfogadott általános szokássá történő 
átalakításából (consacré) származhat. Az egyezmény vagy a nemzeti szo-
kásjog létezésével kapcsolatos kételyek esetén a szabadság elvének kell túl-
súlyban lennie: in dubio pro libertate.175

Az ÁNB a második álláspontot támogatta. A Bíróság szerint a nemzetkö-
zi jog a független államok közötti kapcsolatokat szabályozza. Az államokra 
kötelező hatályú jog elve tehát az államok szabad akaratából kell hogy szár-
mazzon, amita jog elvét kifejező konvenciókban, vagy általánosan elfogadott 
szokásokban fejezhetnek ki, hogy szabályozzák a független és egymás mellett 
élő társadalmak közötti kapcsolatokat, vagy közös célok érjenek el. Ezért nem 
lehet vélelmezni az államok függetlenségének korlátozását (ún. Lotus hajó szab-
vány vagy doktrína).176

Az ÁNB álláspontját a doktrína egyes képviselői a kezdettől fogva kifogá-
solták.177 A Lotus hajó ügyében meghozott ítélet a mai napig a pozitivizmus-

175 P.C.I.J. Publ., Series C, No. 13-II, s. 134-135 [a kiemelés a szerzőtől származik].
176 „Lotus”, 1927. szeptember 7-i ítélet, P.C.I.J. Publ., Series A, No. 10, s. 18.
177 Többek között. J. L. Brierly, The Basis of Obligation in International Law, [w:] J. L. Brierly, 

The Basis of Obligations in International Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C. 
H. Waldock, Oxford 1958, s. 11-12; J. H. H. Weiler, The Geology of International Law – 
Governance, Democracy and Legitimacy, ZaöRV, Bd. 64 (2004), s. 547, 556. Lásd még: 
M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument, 
Cambridge 2005, s. 309-312; J. L. Brierly, The ‘Lotus’ Case, [w:] J. L. Brierly, The Basis of 
Obligation in International Law and Other Papers, red. H. Lauterpacht, C. H. Waldock, 
Oxford 1958, 142-144. old.; I. Brownlie, The Principles of Public International Law, Ox-
ford 2008, 20, 239-240. old.; L. Cavaré, L’arrèt du ‘Lotus’ et le positivisme juridique, Tra-
vaux Juridiques et Economiques de l’Université de Rennes 1930, t. 10,  144-148. old; A. 
Steiner, Fundamental Conceptionsof International Law in the Jurisprudence of the Perman-
ent Court of International Justice, AJIL 1936, t. 30, 414-416. old.; H. Lauterpacht, The 
Function of Law in the International Community, Oxford 1933, 51-84. old.; H. Lauterpa-
cht, The Functions of Law in the International Community, Oxford 1933, 51-96. old. H. 
Lauterpacht még tovább ment, állítása szerint a Lotus hajó doktrína: „of being obsolete 
and contrary to the very terms of Article 38 of the Statute.” H. Lauterpacht, The Develop-
ment of International Law by the International Court, London 1958, 360. old. Úgy tűnik, 
hasonló állásponton volt a Nemzetközi Jogi Bizottság, amikor a joghatóságot szabályozó 
jogszabályokat vitatta meg a hajók nyílt tengeren történő ütközése ügyében (YILC 1956, 
t. II, 281. old.): „[t]his judgement, which was carried by the President’s casting vote after 
an equal vote of six to six, was very strongly criticized and caused serious disquiet in in-
ternational maritime circles. A diplomatic conference held at Brussels in 1952 disagreed 
with the conclusions of the judgement. The Commission concurred with the decisions of 
the conference, which were embodied in the International Convention for the Unification 
of Certain Rules relating to Penal Jurisdiction in matters of Collisions and Other Inci-
dents of Navigation … [1952. május 10.] it did so with the object of protecting ships and 
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hoz kapcsolódik, az ÁNB ítéletét támogató kijelentéseket pedig azok a vádak 
érik, hogy nem megfelelően értelmezik a nemzetközi jog lényegét. J. L. Brierly 
az ítélet fent idézett részletéta szélsőséges pozitivista iskola erősen ellentmon-
dásos metafizikai állításának nevezte, amely szerint a jog szuverén és függet-
len államok szabad akaratából származik, amiból az következik, hogy a jog 
függetlenségének korlátozását nem kellene vélelmezni.178 Ezen kívül Ch. de 
Vischer kifogásolta, hogy a Lotus ügyében hozott ítéleta nemzetközi jogban a 
pozitivista doktrínák legkellemetlenebb következményeinek nyomát hordoz-
za, és azt rótta fel a Bíróságnak, hogy egy ilyen értelmezés elfogadásának kö-
vetkezménye egy csekély mértékben progresszív, statikus jog, ami nem járul 
hozzá a nemzetközi jog fejlődéséhez.179

Az, hogy az ÁNB ítélete a jog szélsőségesen pozitivista elképzelésének 
megnyilvánulását képezi, attól függ, mit értünk a „szélsőséges” kifejezés alatt, 
valamint hogyan értelmezzük a Bíróság álláspontját. A XIX. században a Selb-
stverpflichtung elméletet népszerűsítették, amelynek H. Triepel határozottan 
ellentmondott,180 miszerint a nemzetközi jog kötelező érvénye egy állam aka-
ratától függött, a nemzetközi jog normái pedig addig a pillanatig voltak érvé-
nyesek, amíg azok megfeleltek ennek az akaratnak.181 H. Triepel helyesen álla-

their crews from the risk of penal proceedings before foreign courts in the event of col-
lision on the high seas, since such proceedings may constitute an intolerable interference 
with international navigation.”

178 J. L. Brierly, The “Lotus” Case, Law Quarterly Review, 1928, t. 44, 155.old. Lásd még: 
Declaration of Judge Simma, Accordance with International Law of the Unilateral Declara-
tion of Independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), ICJ Reports 2010, 
par. 8-9. 

179 Ch. de Vischer, Justice et méditation internationales, Revue de droit international et de lé-
gislation comparée 1928, t. 9, 77-78. old.

180 H. Triepel, Völkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, 78-79, 268. old. A nemzetközi 
jog alapjául szolgáló közös akarat koncepciója mellett foglalt állást, amelyet az államok 
együttműködése generál.

181 O. Spiermann, International legal argument in the Permanent Court of International Justice. 
The Rise of the International Judiciary, Cambridge 2005, 39-40. old.Az alábbiakra hivat-
kozik: Bergbohm, Staatsverträge und Gesetze als Quellen des Völkerrechts, Dorpat 1877, 
19-37. oldvalamint G. Jellinka, Die rechtliche Natur der Staatenverträge: Ein Beitrag zur ju-
ristischen Construction des Völkerrechts, Vienna 1880, 5-45. old. Lásd: R. Harrison, Hob-
bes, Locke and Confusion’s Masterpiece, Cambridge 2003, 96. old.; M. Koskenniemi, The 
Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law 1870–1960; 198-206. 
old.; M. Koskenniemi, From Apology to Utopia, 125-130. old.; R. Kwiecień, Teoria i filo-
zofia prawa międzynarodowego. Wybrane problemy, Warszawa 2011, 111-115. old.
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pította meg, hogy egy ilyen elmélet elfogadása egy államon kívüli jog (äusseres 
Staatsrecht) egyoldalú létrehozását eredményezi.182

A nemzetközi jog ilyen szélsőséges értelmezése valójában e jog létének 
megtagadásához vezet, és a nemzetközi jog tagadói, mint T. Hobbes,183 J. 
Austin184 vagy G. Jellinek185 által kifejezett álláspontokat szül. Ezt azonban 
semmiképp nem jelentette ki a Bíróság. A Bíróság a kritikák miatt soha nem 
ismételte meg álláspontját, némely kijelentéseit pedig a Lotus hajó ügyében 
kifejezett álláspont enyhítéseként lehet elfogadni.186 Ennek ellenére az az ál-
talános vélemény, hogy ez az álláspont megerősítést nyert az Általános Nem-
zetközi Bíróság és a Nemzetközi Bíróság egyes döntéseiben.187 Többek között 
a Nicaraguában, vagy Nicaragua ellen folytatott militáris és paramilitáris tevé-
kenységek ügyében a Nemzetközi Bíróság azt az álláspontot képviselte: „hogy 
a nemzetközi jogban nincsenek egyéb jogok, mint azok, amelyeket az érdekelt 
állam nemzetközi szerződés által vagy más módon elfogadott, amelynek alap-
ján a szuverén állam lefegyverzésének szintjét korlátozhatják. Ez az elv pedig 
kivétel nélkül minden államra érvényes.188 Ennek legutóbbi megnyilvánulása 

182 H. Triepel, op. cit., 79. old.
183 T. Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i władza państwa kościelnego i świeckiego, tł. C. 

Znamierowski, rozdział 17. Zob. M. Koskenniemi, op. cit., 79-83. old.
184 J. Austin, Province of Jurisprudence Determined, London 1954, passim, a szczególnie 1-12, 

122-129. old. Lásd. M. Koskenniemi, op. cit., 125-126. old.
185 Érdemes megjegyezni, hogy G. Jellinek feltételezte, hogy csak az állam természetes céljai-

nak megfelelő akarat (Staatszwecke) korlátozza az államot és emiatt nem hozhat önkényes 
döntéseket (Willkür) és nem változtathatja meg akaratát. Az állam önkéntes kötelezettsé-
gei az akarattól függetlenül kötelező érvényűek, ami az államok közötti társadalmi életből 
(Natur der Lebensverhältnisse) következik és az állam akaratának objektív korlátozását je-
lenti.

186 Például: Territorial Jurisdiction of the International Commission of the River Oder, 1929. 
szeptember 10-i 16. sz. ítélet.Series A, No. 23, 26. old., amelyben a Bíróság elvetette az 
egyezmény rendeleteinek szűk értelmezése tekintetében felvetett lengyel érvet, amely az 
államok szabadságának elvére és az egyezmény rendelkezéseinek értelmezésében felme-
rült kételyek esetén a korlátozások véleményezésének tiltására hivatkozott.

187 Factory at Chorzów (Merits), 1928. szeptember 13-i ítélet, Series A, No. 17, 28. old.; Fis-
heries (United Kingdom v. Norway), 1951. december 18-i ítélet, I.C.J. Reports 1951, 124. 
old., 143; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. július 8-i szakértői véle-
mény, I.C.J. Reports 1996, par. 21, 22, 52.

188 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respe-
ct of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. július 22-i szakértői vélemény, I.C.J. 
Reports 2010, főleg par. 56. Lásd. R. Kwiecień, Glosa do opinii doradczej Międzynaro-
dowego Trybunału Sprawiedliwości z 22.7.2010 r. w sprawie zgodności z prawem między-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodległości Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego, 
2010, nr 3, 211-221. old.
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a Nemzetközi Bíróság Koszovóval kapcsolatos szakértői véleménye, amelyet 
ellentmondásosságára való tekintettel nehéz megfelelő érvként elismerni az 
államok közötti megegyezés elméletére.189 Itt érdemes azonban megjegyezni, 
hogy a Nemzetközi Bíróság nem következetes az ítéletek terén, és időről idő-
re olyan konszenzuson kívüli tényezőkre mutat, amelyekből a nemzetközi jog 
származik.190

Az erős kritika ellenére a Lotus hajó doktrína továbbra is fennmaradt a 
nemzetközi jogban és folyamatosan vele ellenkező véleményeket vált ki. Az 
Állandó Nemzetközi Bíróság által kifejezett pozitivista koncepció feletti vita a 
Nemzetközi Bíróság, a nukleáris fegyverek használatának jogszerűsége191 ügyé-
ben meghozottszakértői véleményével, kisebb mértékben pedig a 2000. április 
11-i elfogatóparanccsal192 kapcsolatban éledt újjá.

Ezen ügyek keretein belül a nemzetközi jog objektív koncepcióját mutat-
ták be. A vélemények jelentős részében alapvetően a nemzetközi közösség és 
a nemzetközi jog kommunitáris eredetét hangsúlyozták. A Lotus hajó for-
mulájának egyfajta enyhítésére és pozitivista elemeitől való megszabadítására 
tett kísérletet M. Shahabuddeen bíró, aki arra mutatott rá, hogy az állam nem 
rendelkezik abszolút szuverenitással, amely bármilyen, akárgyalázatos eljárás-

189 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respe-
ct of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. július 22-i szakértői vélemény, I.C.J. 
Reports 2010, főleg par. 56. Zob. R. Kwiecień, Glosa do opinii doradczej Międzynarodo-
wego Trybunału Sprawiedliwości z 22.7.2010 r. w sprawie zgodności z prawem między-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodległości Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego, 
2010, nr 3, 211-221. old.

190 Például: Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide, 1951. május 28-i szakértői vélemény, I.C.J. Reports 1951, 23. old, amelyben 
az NB megállapította, hogy a népirtás bűncselekménye: „a denial of the right of existen-
ce of entire human groups, a denial which shocks the conscience of mankind and results 
in great losses to humanity, and which is contrary to moral law…”, továbba: „the princip-
les underlying the Convention are principles which are recognized by civilized nations as 
binding on States, even without any conventional obligation.” Egyéb ügyben:Delimitation 
of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America), 
1984. október 12-i ítélet, I.C.J. Reports 1984, par. 111, Az NB észrevette, hogy a szo-
kásjog két típusú normából áll (az első független az opinio iuris lététől), mivel a szokás: 
„comprises a limited set of norms for ensuring the co-existence and vital co-operation of 
the members of the international community, together with a set of customary rules who-
se presence in the opinion juris of States can be tested by induction based on the analysis 
of a sufficiently extensive and convincing practice…”

191 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996. július 8-i szakértői vélemény, I.C.J. 
Reports 1996.

192 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 2002. feb-
ruár 14-i ítélet, I.C.J. Reports 2002. 
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rajogosíthatná fel, amennyiben a nemzetközi jogban nem létezik megfelelő til-
tó norma.193 Véleménye szerint több szuverenitás egyidejű létezése az államok 
szabadságának korlátozását vezeti be olyan eljárások esetén, amelyek kizár-
ják egyébszuverenitások létezését. Ezek a korlátozások kijelölik az objektív 
strukturális kereteket (objective structural framework), amelyek között létezhet 
a szuverenitás, a kereteket pedig maga az ÁNB javasolja, a „független, egymás 
mellett élő társadalmakra” hivatkozva.

Egészen kritikus módon viszonyult a Lotus formulához az NB elnöke 
M. Bedjaoui, aki azt állítja, hogy az ÁNB álláspontja megfelelt a XX. század 
elejére jellemző nemzetközi jognak, valamint kifejezte az idők szellemét (l’air 
du temps) és a nemzetközi közösség szellemét. Ez a közösség akkoriban nem 
rendelkezett számos intézménnyel, ezen kívül a szoros koegzisztenciával kap-
csolatos nemzetközi jog szabályozta, amely az állami szuverenitás elvének je-
lentését tükrözte. Véleménye szerint a nemzetközi jog határozottan pozitivis-
ta és voluntarista elképzelésének helyébe a nemzetközi jog objektív koncepci-
ója lépett, amelyet könnyebben tükröz a kollektív jogi lelkiismeret (conscience 
juridique collective) és amely a bizonyos társadalomként szerveződött államok 
társadalmi szükségleteire (nécessités sociales) reagál. A nemzetközi jog objektív 
koncepciója mellett, de teljesen szemben állva a pozitivista koncepcióval foglal 
állást A. Cançado Trindade, aki azt állítja, hogy a nemzetközi jog az univerzá-
lis jogi lelkiismeret és az emberi lelkiismeret (human conscience) kifejeződése . 
Ily módon próbálja az embert ennek a jognak a központi helyére elhelyezni és 
az emberi jogokra hivatkozni. 

Az ÁNB pozitivista álláspontjának kritikájához és a nemzetközi jog kom-
munitárius elképzeléséhez 2002-benaz NB három bírája is csatlakozott, meg-
állapítva, hogy a Lotus hajó ügyében tett nyilatkozat a laissez-faire csúcsa (the 
high water markof laissez-faire) a nemzetközi kapcsolatokban és azt az idősza-
kot szimbolizálja, amelyet más tendenciák szignifikáns módon törtek meg.194 
Az univerzális joghatóság kontextusában azt is állították, hogy a Lotus hajó a 
nemzetközi jog horizontális rendszerét fejezi ki, amíg a számos, az állam jog-
hatóságával kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazó multilaterális szerződés 
aláírása a nemzetközi társadalom elszántáságát fejezi ki, miszerintbizonyos tí-
pusú bűncselekményeket el kell ítélni. 

193 Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, Legality of the Threat or Use of Nuclear Wea-
pons, 1996. július 8-i szakértői vélemény, I.C.J. Reports 1996, 393. old.

194 Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, Arrest Warrant 
of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 2002. február 14-I ítélet, 
I.C.J. Reports 2002, par. 51.
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Eszerint az államok a nemzetközi közösség ügynökeiként működnek ezen 
bűncselekmények kivizsgálásában és büntetésében, az ebből a célból számukra 
megadott felhatalmazás (authority) a jog vertikális jellegére utal, ami különbö-
zik az ÁNB által kifejezett nemzetközi jog horizontális értelmezésétől. Ebből 
az következik, hogy a nemzetközi jog legitimitásával kapcsolatos vita csak a 
megfelelő célokkal rendelkező nemzetközi közösség keretein belül lehetséges, 
amely célokat később az államok a közösség által megadott felhatalmazással 
valósítanak meg. A kérdés ilyen megközelítése értelmében, a nemzetközi kö-
zösség, nem pedig egyes államok akarata a döntő jelentőségű a nemzetközi jog 
kötelező érvényéről szóló vitában. 

Amint az korábban bemutattuk, a megegyezés elméletét gyakran éles kri-
tikák érték a doktrína egy része által. Azonban még a legnagyobb ellenzői is a 
nemzetközi jog konszenzuális jellegére mutatnak rá. L. Henkin ezt az alábbi 
módon fogalmazta meg:

Az államok egyetértés és összhang által alkotják meg a jogot. Az államközi 
jogot az állam „akarata” által alkotják meg, ismerik el és fogadják el. Sem-
miből sem lesz a nemzetközi rendszerben elfogadott törvény, ha az bármi-
lyen más forrásból származik.195

Amint már említettük, a Hágai Bíróság ítélete a mai napig éles kritikákat kap 
a doktrína egyes képviselőitől.196 Ezen kritikák fényében néha módosított ja-
vaslatokat terjesztenek elő, amelyek az államlegitimációserejének engedélye-
zését attól teszik függővé, hogy az állam betart-e bizonyos normákat, amelyek 

195 L. Henkin, International Law: Politics, Values and Functions : General Course on Interna-
tional Law, RCADI 1989 IV, t. 216, 46. old.

196 Többek között Simma bíró kritizálja az NB-t, hogy az a nemzetközi jog egy szélsősége-
sen konszenzuális, a Lotus doktrínán alapuló elképzelését fogadta el. A bíró szerint:: „[t]
he underlying rationale of the Court’s approach reflects an old, tired view of international 
law, which takes the adage, famously expressed in the “Lotus” Judgment, according to whi-
ch restrictions on the independence of States cannot be presumed because of the consen-
sual nature of the international legal order …  by upholding the Lotus principle, the Court 
fails to seize a chance to move beyond this anachronistic, extremely consensualist vision of 
international law. The Court could have considered the scope of the question from an ap-
proach which does not, in a formalistic fashion, equate the absence of a prohibition with 
the existence of a permissive rule; it could also have considered the possibility that inter-
national law can be neutral or deliberately silent on the international lawfulness of certain 
acts.” Declaration of Judge Simma, Accordance with international law of the unilateral decla-
ration of independence in respect of Kosovo (Request for Advisory Opinion), 2010. július 22-i 
szakértői vélemény, I.C.J. Reports 2010, par. 8-9.
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között leggyakrabban az emberi jogokat és demokráciát emlegetik.197 Ezeken 
az érveken kívül egyéb, komolyabb vádakat is meg szoktak fogalmazni. Töb-
bek között azt, hogy a nemzetközi jog jellege megváltozott és az egyes államok 
érdekeinek képviseletehelyett a közös érdekek, mint a nemzetközi közösség 
érdekeinek képviselete került előtérbe. J. H. H. Weiler azt állítja, hogy a kvá-
zi-legiszlációs és bírósági szervek létrehozása megkérdőjelezi az államok legi-
timációsmegegyezésének elméletét.198

A közös érdekek nemzetközi jog által történő megvalósítása az emlí-
tett szerző szerintfiktívvé teszi a nemzetközi jogaz államok megegyezése ál-
tal történő megindoklását. Hasonló hangnemben nyilatkozik R. Wolfrum, 
aki szerint az államok akaratán alapuló nemzetközi jog legitimációja jelenle-
gi világunkban nem kielégítő.199 Véleménye szerinta nemzetközi jog egyes te-
rületeinbelül nemzetközi szintre emelték át a hatásköröket. Ez az „internacio-
nalizáció”, az egységek szerepeinek megerősítésével együtt (egyezmények által 
létrehozott szervek, szakértői csoportok, büntetőjogi felelősség, nemzetközi 
bíróságok és befektetési bíróságok előtti szereplés), valamint a jogviták bírósá-
gi úton történő rendezésének növekvő szerepe is azon trendek megnyilvánu-
lását jelentik, amelyek azt a kérdést teszik fel, hogy a nemzetközi jog továbbra 
is a nemzetközi kötelezettségek konszenzuális jellegén alapul-e. 

A nemzetközi kapcsolatok szabályozásának nemzetközi szintre emelése 
(pl. WTO) azt eredményezi, hogy a hagyományos legitimációs formula ki-
merül és felhígul, épp ezért kevésbé problematikus legitimációs alapot kell ke-
resni. R. Wolfrum a demokratikus tényező eltűnésére is panaszkodik, amely 
összefügg a jogosultságok nemzetközi szintre történő áthelyezésével, és amit 
„deparlamentizációnak” és a végrehajtó szervek szerepének a nemzetközi kap-
csolatokbantörténő megnövelésének nevez. Ez a megjegyzés akkor különö-
sen aktuális, amikor a nemzetközi szervezetek kreatív értelmezés útjánkiszé-
lesítik funkciójukat és olyan hatásköröket vesznek fel, amelyeket az államok 
nem szándékoztak tudatosan és határozottan megadni. Így tehát - bár ezt a 

197 A. Buchanan, The Legitimacy of International Law, [w:] The Philosophy of International 
Law, red. S. Besson, J. Tasioulas, Oxford 2010, s. 79; A. Buchanan, R. O. Keohane, The 
Legitimacy of Global Governance Institutions, [w:] Legitimacy In International Law, red. R. 
Wolfrum, V. Rőben, Berlin – Heidelberg – New York 2008, s. 25 i n.; F. R. Tesón, Inter-
national Obligation and the Theory of Hypothetical Consent, Yale Journal of International 
Law 1990, t. 15, 106-107. old. 

198 J. H. H. Weiler, op. cit., s. 556 i n.
199 R. Wolfrum, Legitimacy of International Law from a Legal Perspective: Some Introductory 

Remarks, [w:] Legitimacy in International Law, red. R. Wolfrum, V. Rőben, Berlin – He-
idelberg – New York 2008, 19-20. old.



146

P o l g á r ( m ) é rt é k

német szerző nem jelentette ki egyértelműen - a demokrácia, mint a nemzet-
közi jogot legitimáló érték mellett foglal állást. Valójában a korábban említett, 
és ugyanezt az eszmét kifejező véleményekhez csatlakozik. Úgy tűnik, hogy 
jelenleg ez az eszmeáramlaturalkodik a szakirodalomban, amit a nemzetközi 
jog „demokratizálásaként” értelmezhetünk. 

A felsorolt erősebb vagy enyhébb hangnemű kritikai vélemények ellenérea 
mai napig a Lotus doktrínamutatja be a legteljesebb módon a nemzetközi jog 
természetét és alapját az állami szuverenitás terén. A jogászok álláspontjainak 
különbözőségét minden bizonnyal az adott szerző jogfilozófiai nézete hatá-
rozza meg. A Lotus doktrínát főleg a jogi pozitivizmus képviselői támogatják, 
ellenzői pedig a pozitivizmuson kívüli (köztük a természetjogi)doktrínák hí-
vei közül kerülnek ki. Amint azt korábban kifejtettük, az ítéletek egy részében 
a Nemzetközi Bíróság továbbra is hasonló álláspontot képvisel. 
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Czesław Kłak

A főügyész beadványa az Európai Unió 
működéséről szóló 1997. április 2-i szerződés 267. 
cikkének a Lengyel Köztársaság alkotmányával 

való megfelelésének vizsgálata 

A főügyész érvelésének és a külügyminiszter állásfoglalásának elemzése

A főügyész 2018.10.04. napon PK VIII TK 58.2018, K. 7/18 iktatószá-
mon beadványt nyújtott be az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(EUMSZ) 267. cikkének200 a Lengyel Köztársaság Alkotmányának 2. cikké-
vel, 7. cikkével, 8. cikkének 1. bekezdésével és 10. cikkével a 95. cikk 1. bekez-
dés vonatkozásában, valamint a 90. cikkének 1. bekezdésével, 173. cikkével és 
176. cikkének 2. bekezdésével való megfelelésének vizsgálata ügyében, abban 
a tartományban, amelyben az lehetővé teszi előzetes döntéshozatalra előter-
jesztett kérdést bíróság elé terjeszteni a Szerződések értelmezésével kapcsolat-
ban, vagy az EU intézményei, szervei vagy szervezeti egységei által elfogadott 
jogi aktusok érvényességével és értelmezésével kapcsolatban, olyan ügyekben, 
amelyek az EU tagállam igazságszolgáltatásának rendszerére, alakjára és szer-
vezetére, valamint az igazságszolgáltatás szervei előtti eljárásra vonatkozik.201

A főügyész 2018.10.04-i beadványa rámutat, hogy a EUMSZ 267. cik-
kével kapcsolatban lehetséges alkotmányelleneséget vél felfedezni a Lengyel 
Köztársaság Alkotmányának 2. cikkével, 7. cikkével, 8. cikkének 1. bekezdésé-
vel és 10. cikkével a 95. cikk 1. bekezdés vonatkozásában, valamint a 90. cikké-
nek 1. bekezdésével, 173. cikkével és 176. cikkének 2. bekezdésével kapcsolat-
ban, abban a tartományban, amelyben az lehetővé teszi előzetes döntéshoza-
talra előterjesztett kérdést bíróság elé terjeszteni a Szerződések értelmezésével 
kapcsolatban, vagy az EU intézményei, szervei vagy szervezeti egységei által 
elfogadott jogi aktusok érvényességével és értelmezésével kapcsolatban, olyan 
ügyekben, amelyek az EU tagállam igazságszolgáltatásának rendszerére, alak-
jára és szervezetére, valamint az igazságszolgáltatás szervei előtti eljárásra vo-
natkozik.

200 Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 későbbi módosításokkal.; egységesített szöveg: Dz. 
Urz. UE 2016 C 202, s. 13).

201 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483. későbbi módosításokkal.
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2018.10.15-én beérkezett az Alkotmánybírósághoz a külügyminiszter 
(2018.10.12-i) állásfoglalása, amely többek között az EUMSZ 267. cikkének 
alkotmányossági vizsgálata ügyében benyújtott beadványról szól (főügyész 
beadványának 2. pontja).

Osztom azt a nézetet (a főügyész 2018.10.04-i beadványának indoklása 
3. old.), hogy az EUMSZ 267. cikke egy Lengyelország vonatkozásában ér-
vényes nemzetközi szerződés rendelkezése, tehát a Lengyel Köztársaság Al-
kotmányának 188. cikkének 1. pontja szerint az Alkotmánybíróság előtt foly-
tatott eljárás során ellenőrzés tárgya lehet. Az Alkotmány hivatkozott ren-
delkezése határozottan kimondja, hogy az Alkotmánybíróság rendelkezik 
hatáskörrel a jogszabályok és nemzetközi szerződések alkotmányosságának 
vizsgálatára. Mivel az EUMSZ egy nemzetközi szerződés, teljesül a törvé-
nyek alkotmányossági vizsgálatának formai kritériuma. Egyúttal az alkot-
mány hivatkozott rendelkezése nem tartja fenn, hogy a nemzetközi szerző-
dés alkotmányossági vizsgálata hasonló szerződések meghatározott kategóriái 
esetében ki lenne zárva. 

Ez a rendelkezés nem ismer semmilyen kizárást, épp ezért minden jogi 
aktusalkotmányossági vizsgálata végrehajtható, amely teljesíti a „törvény” és 
„nemzetközi szerződés” kritériumait. Ezen kritériumok teljesítése lehetővé te-
szi a nemzetközi szerződés alkotmányossági vizsgálata iránti kérelem (Alkot-
mány 191. cikke) vagy jogi kérdés (Alkotmány 193. cikke) benyújtását. Ezt 
a lehetőséget biztosítja az Alkotmány 79. cikkének 1. bekezdésében említett 
alkotmányos felülvizsgálat is. Ahogy azt az Alkotmánybíróság SK 54/05202 
ügyben hozott 2007. december 18-i ítélete is kimondta, az Alkotmány 79. 
cikkének 1. bekezdése értelmében nemzetközi szerződés is számíthat norma-
tív aktusnak. Hivatkozott ügyben felperes megkérdőjelezte az 1991. decem-
ber 16-án Brüsszelben létrejött Európai Közösségek és azok tagállamai, más-
részről a Lengyel Köztársaság közötti társulás létesítéséről szóló Európa-meg-
állapodás 4. jegyzőkönyvének alkotmányosságát.

Fenti megjegyzéseket figyelembevéve elismerhetjük, hogy a főügyész–az 
Alkotmány 188. cikkének 1. pontjával kapcsolatos 191. cikk 1. bekezdés 1. 
pont alapján–rendelkezett hatáskörrel az EUMSZ 267. cikkének alkotmá-
nyossági vizsgálatával kapcsolatos beadványbenyújtása ügyében, mivel ez a 
rendelkezés egy olyan nemzetközi szerződés része, amelyről az Alkotmány 
188. cikkének 1. pontja szól. 

202 Publ. OTK A 2007, nr 11, poz. 158.
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Azt az álláspontot is osztom, hogy nem lehet formálisan, az uniós jog-
gal kapcsolatos előzetes döntéshozatalra irányuló kérdés feltevésén keresztül, 
a nemzeti törvényhozó szervek által megalkotott jogszabályok értékelését és 
értelmezését kérni (a főügyész 2018.10.04-i beadványának indoklása 5. old.). 
Az EUMSZ 267. cikke alapján az Európai Unió Bírósága (EUB) előzetes 
döntéshozatali eljárásban hoz határozatot a Szerződések értelmezése vagy 
az Unió intézményei, szervei vagy szervezeti egységei által elfogadott jogi ak-
tusok érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban, az EUB tehát nem 
rendelkezik hatáskörrel, hogy előzetes döntéshozatali eljárásban határozatot 
hozzon a nemzeti jogszabályok Szerződéssel való összhangjával kapcsolatban, 
sem, hogy megállapítsa az adott tagállam Alkotmányával való összhangját. 

Az EUB előzetes döntéshozatali eljárásban nem hoz döntéseket a nemzeti 
jog rendelkezéseinek értelmezéséről, nem dönt azok uniós jognak való megfe-
leléséről sem, ami világosan következik az EUMSZ 267. cikkéből. Nem fér-
het kétség ahhoz, hogy a nemzetközi szerződések értelmezése vagy az Unió 
intézményei, szervei vagy szervezeti egységei által elfogadott jogi aktusok ér-
vényességével vagy értelmezésével kapcsolatos döntéseket hozva, az EUB nem 
lépheti túl saját szerződéses hatáskörét, és nem is folyhat bele azon kérdéskö-
rökbe, amelyek nem tartoznak az Európai Unió, mint nemzetközi szervezet 
hatáskörébe. Amennyiben valamilyen kérdéskör nem tartozik az EU hatáskö-
rébe, akkor egyben nem válhat az EUB ítélkezési tárgyává. Egyéb értelmezés 
elfogadása ellentétes lenne az Európai Unióról szóló szerződés 5. cikkének 1. 
és 2. bekezdésével, valamint 4. cikkének 1. bekezdésével. Ennek következtében 
az EUB előzetes döntéshozatali eljárásban nem kötelezheti egyik tagállamot 
sem saját nemzeti jogszabályainak meghatározott értelmezésére, döntést sem 
hozhat azok hatályának tárgyában. 

Ugyanúgy nem távolíthatja el azokat a nemzeti jogrendszerből sem. A 
nemzeti jog szemszögéből – mindenekelőtt alkotmányos szemszögből – néz-
ve, fel kell tenni a kérdést, hogy a bíróság feltehet-e előzetes döntéshozatalra 
irányuló kérdést, amely (közvetlen vagy közvetett módon) a nemzeti jog nor-
máinak EUB általi értékelésére, vagy a jogszabályok EUB által történő értel-
mezésére irányul, amely az Európai Unióról szóló szerződés 4. cikkének 1. 
bekezdése alapján a tagállam kérdéskörébe tartozik. Épp erre vonatkozik a fő-
ügyész 2018.10.04-i írásos beadványa.

A főügyész 2018.10.04-i írásos beadványának semelyik pontja nem kér-
dőjelezi meg a lengyel bíróságok jogát, hogy előzetes döntéshozatali ügyben 
kérdést tegyenek fel (lásd. a főügyész 2018.10.04-i beadványának indoklá-
sa 7. old.). A főügyész 2018.10.04-i írásos beadványának indoklásának III.1. 
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pontjából (11. old) kitűnik, hogy a főügyész elismerte, hogy az EUMSZ 267. 
cikkének az EU tagállam bíróságának hatáskörével kapcsolatos értelmezé-
se, amely arról rendelkezik, hogy a nemzeti bíróság előzetes döntéshozatal-
ra előterjesztett kérdéssel fordulhat a Szerződések értelmezésének, vagy az 
Unió intézményei, szervei vagy szervezeti egységei által elfogadott jogi aktu-
sok értelmezésének tárgyában, az igazságszolgáltatás felépítésével, formájával 
és szervezetével kapcsolatos ügyekben, valamint az Európai Unió tagállama 
ezen szerve előtti eljárásával kapcsolatban, kétségeket kelt az Alkotmánynak 
való megfelelés kérdésében, különösen az Alkotmány 2. cikkének, 7. cikkének, 
8. cikk1. bekezdésének, 10. cikkének a 95. cikkével összefüggésben, valamint 
a Lengyel Köztársaság Alkotmányának 90. cikk 1. bekezdésének, 173. cikké-
nek, 176. cikk 2. bekezdésének tekintetében. 

A főügyész tehát nem tagadja az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdés lényegét, nem vitatja a bíróság jogát a kérdéshez, nem képvisel olyan ál-
láspontot, hogy a nemzeti jog elveheti ezt a lehetőséget a bíróságtól, de alapve-
tően azt az álláspontot képviseli, hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett kérdés feltevése a tagállam bírósága által nem lépheti túl a bíróság nemzeti 
jogrendszerben való működésének alkotmányos kereteit, a kérdéskör, amely 
az Alkotmánynak megfelelően a nemzeti joghoz tartozik, és nem lett átadva 
nemzetközi szervezet vagy nemzetközi szerv hatáskörébe az Alkotmány 90. 
cikkének 1. bekezdése szerint, nem válhat az EUB nyilatkozatainak tárgyává 
az EUMSZ 276. cikkében említett procedúra keretein belül.

Nem az EUMSZ 267. cikkének értelmezéséről van szó – mivel a lengyel 
Alkotmánybíróság erre nem jogosult, az Alkotmány 188. cikke alapján –ha-
nem arra a kérdésre irányuló válaszról, hogy az alkotmányos jellegű kérdés-
körrel kapcsolatban, amelyben az Európai Unió nem rendelkezik hatáskörrel, 
fel lehet-e tenni előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdést, tehát, hogy az 
előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés keretein belül lehetséges-e olyan 
kérdéseket eldönteni, amely olyan tartományokra vonatkoznak, amelyek az 
Alkotmány 90. cikkének 1. bekezdése szerint nem lettek átadva a nemzetközi 
szervezet vagy nemzetközi szerv részére. 

Találóan mutat rá a főügyész 2018.10.04-i beadványában, hogy a lengyel 
jogrendszerben (Alkotmány 8. cikk 1. bekezdése szerint) az Alkotmány ren-
delkezik a legmagasabb rendű jelleggel, amiből többek között az következik, 
hogy az EU jog rendelkezései és az Alkotmányban szereplő normák között 
kollízió állhat fenn (említett irat indoklása 15. old). Jogosan állítja – az Al-
kotmánybíróság ítélkezésére hivatkozva – hogy ilyen kollízió esetén az nem 
oldható fel azáltal, hogy az EU jog normáit az alkotmány normáihoz képest 
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magasabb rendűnek ismernék el. Tovább taglalva ezt az álláspontot, rá kell 
mutatnunk elfogadásának további következményeire. Figyelembe véve az Al-
kotmány 8. cikkének 1. bekezdését, azt az álláspontot kell képviselnünk, hogy 
nem megengedhető az EU jogok olyan értelmezése, amely ilyen kollíziót ered-
ményezne. Ezért nem lehet az EU jog rendelkezéseit oly módon értelmezni, 
hogy az mindenekelőtt az adott tagország alkotmányos rendjének alapjaival 
állna ellentétben. 

Ez többek között az EU hatáskörére, valamint az EU szervek, intézmé-
nyek vagy szervezeti egységek hatáskörére vonatkozik. Az EU hatáskörének 
hiánya az adott területen azt jelenti, hogy az Unió semelyik szerve vagy intéz-
ménye semmilyen módon sem avatkozhat be a tagországok belső jogrendsze-
reibe. Az EUMSZ 267. cikkében említett előzetes döntéshozatali eljárásban 
hozott döntések esetén az EUB nem léphet ki ezen rendelkezés keretei közül, 
nem avatkozhat bele olyan kérdésekbe, amelyek nem tartoznak az EU hatás-
körébe. Ez pedig a nemzeti jogrendszer szemszögéből nézve azt jelenti, hogy a 
tagállamok bíróságai nem vonhatják be az EUB-t olyan ügyekbe, amelyekben 
nem rendelkezik döntési hatáskörrel, a Szerződések szerint pedig a tagállam 
hatáskörébe tartoznak. Előzetes döntéshozatali eljárással kapcsolatos kérdés 
esetén a tagállam bírósága nem alakíthatja az EUB döntési hatáskörét, nem is 
fogalmazhat meg olyan kérdést, amelynek megválaszolása a belső jogrend ér-
tékelése lenne, vagy az adott állam egyes hatóságainak hatásköréről döntene, 
vagy azok rendszerére, formájára vagy szervezetére utalna.

Egy ilyen értelmezés elfogadása alapvetően megkérdőjelezné az Alkot-
mány 8. cikkének 1. bekezdését, mivel az alaptörvény megszűnne ezen fon-
tos kérdéskört szabályozó jogi aktusnak lenni, a szabályozásához szükséges 
hatáskört pedig egy nemzetközi szervezet szerve venné át, amely a Szerződés 
alapján nem rendelkezik ezen hatáskörrel. Ellentétes lenne az EUMSZ 267. 
cikkének lényegével is, mivel ezen rendelkezésnek nem célja, hogy az EUB 
rendelkezzen a belső jogrendszer értékelésének lehetőségével, többek között 
az egyes rendelkezések Szerződéseknek való megfeleléséről. 

Abból a szempontból is megalapozott a főügyész 2018.04.18-i beadvá-
nyában megfogalmazott álláspontja (indoklás 18. old.), hogy ha az Alkot-
mány egyenesen a törvény egyes kérdéseinek szabályozására irányít át (…), 
akkor a jogalkotó jogosultságát nem lehet más szervekre, köztük nemzetközi 
szervezetek szerveire átruházni. Az Alkotmány 90. cikkének 1. bekezdése ar-
ról rendelkezik, hogy a Lengyel Köztársaság egy nemzetközi szerződés alap-
ján bizonyos ügyekben átadhatja egy nemzetközi szervezet vagy nemzetközi 
szerv részére az állami hatóságok hatáskörét. Azonban ez a hatáskör átadás 
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nem vezethet az állami hatóságok hatáskörével kapcsolatos alkotmányos meg-
oldások megkérdőjelezéséhez, vagy olyan megoldások elfogadásához, amelyek 
ellentétesek lennének az alkotmányos normákkal. Épp ezért nem lehetséges 
olyan megoldás elfogadása, amely egy nemzetközi szervezetet vagy nemzetkö-
zi szervet felhatalmazna arra, hogy olyan kérdéskörbe avatkozzon bele, amely 
az Alkotmány szerint az adott állami hatóság rendszerére, formájára és szer-
vezetére vonatkozik. Egyéb értelmezés ellentétes lenne az Alkotmány 90. cik-
kének 1. bekezdésével és 8. cikkének 1. bekezdésével. 

Találónak kell értékelnünk a főügyész 2018.04.18-i beadványában be-
mutatott nézetet (indoklás 23. oldal), miszerint a hatáskör átadását „bizo-
nyos ügyekben” (amelyet az Alkotmány 90. cikkének 1. bekezdése említ) úgy 
kell értelmezni, mint az adott szerv általános hatáskörének átadásának és a 
teljes hatáskör átadásának tilalmát, valamint az adott állami szerv jogkörét 
meghatározó ügyek hatáskörének átadásának tilalmát. Ezen álláspont alátá-
masztására idézte az Alkotmánybíróság 2010. november 24-i K 32/09 szá-
mú ítéletét, valamint a 2005. május 11-i K 18/04. számú ítéletét. Fentiekből 
az következik, hogy az Alkotmány 90. cikkének 1. bekezdésében említett ha-
táskör átadásakor nem merülhet fel semmilyen vélelmezett vagy hallgatólagos 
átadás, ahogy a hatály kiterjesztése sem lehetséges egy nemzetközi szervezet 
vagy nemzetközi szerv eljárásának eredményeként. Az átadás hatályát minde-
nekelőtt precízen kell meghatározni, amire az Alkotmánybíróság 2005. május 
11-i K 18/04. számú ítélete hívta fel a figyelmet, amelyet nem lehet kiterjesz-
tő módon értelmezni.

Az európai uniós tagság nem jelenti, hogy a tagállam elveszítené saját bel-
ső szervezetével kapcsolatos döntési jogát.203 Ebbe a tartományba tartozik az 
államrendszer, a szervezeti felépítés és ezek tulajdonságainak meghatározásá-
nak joga, valamint az egyes állami hatóságok, köztük az igazságszolgáltatási 
szervek eljárásainak részletes folyamatának meghatározása. Az EU elsődle-
ges jogának rendelkezései nem szabályozzák ezt a kérdéskört, mivel nem is 
tartozik az EU hatáskörébe. Mivel ez így van, ezen megoldások megítélését 
meg lehet közelíteni az alkotmányosság szempontjából, azonban nincs lehe-
tőség arra, hogy az EUB ítélje meg az egyes tagállamok által elfogadott meg-
oldásokat.

A nemzeti jog hatálya alá tartozik, hogy az állam létrehoz egy bírói szer-
vet vagy sem, hogy azt a bírósági rendszer hierarchiájának melyik részén, 

203 W. Postulski, Sądy państw członkowskich jako sądyw spólnotowe, [w:] Stosowanie prawa 
Unii Europejskiej przez sądy, red. A. Wróbel, Warszawa 2005, 412. old.
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vagy esetleg formálisan azon kívül helyezi el, milyen hatáskörrel látja el és ho-
gyan működteti.204 Az említett tartományban az EUB nem rendelkezik ha-
táskörrel, hogy megítélje az elfogadott megoldásokat. Ezt nem is lehetne az 
EUMSZ 267. cikkéből következtetni, mivel annak rendelkezései alapján nem 
lehetne a Bíróság hatáskörét vélelmezni.

A tagállam bírósága, így a lengyel bíróság, nem tehet fel oly módon elő-
zetes döntéshozatalra előterjesztett kérdést az EUMSZ 267. cikkére hivat-
kozva,hogy az szembemenjen az Alkotmány 8. cikkének 1. bekezdésével, 
valamint 90. cikkének 1. bekezdésével. Nem az EUMSZ 267. cikkének lé-
nyegének megkérdőjelezéséről van szó, hanem az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdés nemzeti bíróság által történő megfogalmazásakor a tag-
állam és az Európai Unió közötti hatáskör megosztásának betartásáról, vala-
mint a nemzeti jog kizárólagosságának tiszteletben tartásáról az igazságszol-
gáltatás rendszerének, formájának és szervezetének terén, valamint az igazság-
szolgáltatás szervei előtti eljárással kapcsolatban. Az EUMSZ 267. cikke ezen 
nem változtat, továbbá nem tekinthető úgy, mint amely alapot ad ezen kérdés-
körök meghatározására az Európai Unió által (az EU szerveinek eljárása ál-
tal), mivel ez ellentétes lenne a lényegével, ráadásul a Szerződésekkel ellentétes 
hatáskör kiszélesítésével járna, ami pedig megsértené azAlkotmány90. cikké-
nek 1. bekezdését is.

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában (indoklás 2. oldal) rá-
mutatott, hogy a „lengyel jog nem határozza meg egyértelműen az EU elsőd-
leges jogához tartozó jogi aktusainak, jelen esetben az Európai Unió Működé-
séről Szóló Szerződés és az Európai Unióról Szóló Szerződés alkotmányossá-
gi vizsgálatának elfogadhatóságát”.

A külügyminiszter az említett állásfoglalásában az Alkotmánybíróság ha-
táskörére hivatkozott az EU másodlagos jogának alkotmányossági vizsgála-
tával kapcsolatban (indoklás 3. old.), és azt az álláspontot képviselte, hogy az 
Alkotmány 188. cikke alapján az Alkotmánybíróság nem jogosult az EU má-
sodlagos jogának alkotmányossági vizsgálatára. Ebben az esetben viszont az a 
probléma merül fel, hogy a főügyész 2018.04.18-i beadványa nem az EU má-
sodlagos jogának, hanem csak az EUMSZ-ben szereplő elsődleges jogának 
alkotmányossági vizsgálatára vonatkozik.

Épp ezért okafogyottak az ezzel kapcsolatos észrevételek (megfontolások), 
mivel a külügyminiszter a főügyész 2018.08.23-i kérelmére és 2018.10.04-

204 C. Mik, Sądy polskie wobec perspektywy przystąpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii 
Europejskiej, „Przegląd Prawa Europejskiego” 1997, nr 1, 21. old.
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i beadványára hivatkozik (ez ugyanis az Alkotmánybíróság előtt az eljárás 
résztvevője által történő állásfoglalás bemutatásának menete az eljárás meg-
kezdésére jogosult kérelmének ügyében ( jogi kérdés, alkotmányos panasz) 
– az Alkotmánybíróság szervezetéről és eljárásairól szóló törvény 63. cikké-
nek 1. bekezdése szerint), és ezt a kérdést egyáltalán nem érinti. A külügymi-
niszter állást foglalva az ügyben túllépett a főügyész kérelmének és beadvá-
nyának határain, aminek nem volt érdemi megalapozottsága. Amennyiben az 
Alkotmánybíróság hatáskörével kapcsolatos megfontolásokat vizsgálták, ér-
demes megemlíteni, hogy a 2011. november 16-i, SK 45/09 ügyben hozott 
ítélettel kapcsolatban az Alkotmánybíróság elismerte, hogy az alkotmányos-
sági kifogás vizsgálatának keretein belül lehetőség van az EU másodlagos jo-
gának rendelkezéseinek értékelésére (indoklás 11. old.). Az Alkotmány 188. 
cikkének hatálya különbözik az Alkotmány 79. cikkének hatályától. Azonban 
nem lehet megállapítani, hogy az Alkotmánybíróság semmilyen esetben sem 
vizsgálhatja az EU másodlagos jogához tartozó jogi aktusok Alkotmánynak 
való megfelelését, amennyiben megállapításra került, hogy az alkotmányossá-
gi kifogásvizsgálatának keretein belül megengedett az Európai Unió jogához 
tartozó, az EU szervei által alkotott jogi aktusok alkotmányossági vizsgálata.

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásának indoklásának 4. olda-
lán találóan lett megfogalmazva, hogy az Alkotmány 188. cikkének 1. pont-
ja kivétel nélkül, minden nemzetközi szerződésre vonatkozik. Az Alkotmány 
ebben a kérdéskörben nem ismer olyan megoldást, amelyből az következne, 
hogy egyes nemzetközi szerződéseket lehet értékelni az Alkotmánynak való 
megfelelés szempontjából, másokat pedig nem. A fentiek mellett szól az, hogy 
nem esik említés arról, mely nemzetközi szerződések vannak kizárva az Al-
kotmánynak való megfelelés vizsgálatából. Egyúttal az alkotmányozó szándé-
ka nem az volt, hogy bevezessen bármilyen korlátozást, ellenkező esetben be-
vezette volna a megfelelő szabályozást. Az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja 
alapján minden normatív aktus, amely nemzetközi szerződésnek számít, ké-
pezheti az Alkotmánybíróság ellenőrzésének tárgyát. Az Alkotmány 90. cik-
kében említett nemzetközi szerződés– abban a helyzetben is, ha figyelembe 
veszik annak tartalmát, megkötésének jogi következményeit, valamint a ratifi-
káció engedélyezésével kapcsolatos különleges procedúrákat – nem lett kizár-
va az Alkotmány 188. cikkének 1. pontjának hatálya alól. Az Alkotmány 90. 
cikke nem zárja ki az Alkotmánybíróság ellenőrzését, nem is korlátozza a vizs-
gálatot kizárólag az előzetes mechanizmus tartományára. 

Az Alkotmány 90. cikkében említett nemzetközi szerződés esetén nem 
kizárólag az előzetes ellenőrzés lett meghatározva. Az Alkotmány 133. cik-
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kének 2. bekezdése szerint a Lengyel Köztársaság elnöke a nemzetközi szer-
ződés ratifikálása előtt az Alkotmánybírósághoz fordulhat és kérheti, hogy 
vizsgálja meg, hogy a szerződés megfelel-e az Alkotmánynak. Ez a rendelke-
zés azonban nem zárja ki az utóellenőrzést az Alkotmány 188. cikkének 1. 
pontja alapján, egyedül lehetővé teszi az előzetes vizsgálatot (kizárólag a Len-
gyel Köztársaság elnökének kérelmére) a nemzetközi szerződés ratifikálása 
előtt. Az Alkotmány 133. cikkének 2. bekezdése nem értelmezhető úgy, hogy 
az kizárja az Alkotmány 90. cikkében említett utóvizsgálat lehetőséget nem-
zetközi szerződés esetén, mivel az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja szerint 
az nem lex specialis, hanem egy olyan rendelkezés, amely minden ratifikálan-
dó nemzetközi szerződés esetén – a ratifikáció előtt – lehetővé teszi a Len-
gyel Köztársaság elnöke számára, hogy előzetes vizsgálatot kezdeményezzen. 
Lényegében tehát lehetővé tették az adott nemzetközi szerződés ellenőrzését 
a ratifikálása előtt, ami nem befolyásolja a szerződés alkotmányosságának ké-
sőbbi megkérdőjelezését.

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalása azt az álláspontot idézi (in-
doklás 4. old.), hogy az elsődleges jog azokból a nemzetközi szerződésekből 
származik, amelyek felei tagállamok (alapító szerződések), azonban a törté-
nelmi fejlődés során megszabadult a nemzetközi jog „szorításából” és önálló, 
autonóm jogrenddé vált, többek között olyan megkülönböztető tulajdonsá-
gok által, amelyek megkülönböztetik a nemzetközi jogtól és a nemzeti jog-
tól.205 Ez az álláspont azonban nem lett összekötve az őt megelőző bekezdés-
sel. Ezen kívül ezek alapján nem fogalmaztak meg semmilyen következtetést, 
bár úgy is lehet értelmezni, mint az Európai Unió elsődleges jog alkotmá-
nyossági értékelésének lehetőségének hiánya mellett állást foglaló véleményt 
(az ugyanazon az oldalon szereplő korábbi bekezdéssel összevonva). Azonban 
ez az álláspont hibás, mivel az ezt a véleményt képviselő, hivatkozott Szer-
ző egyértelműen rámutatott, hogy az elsődleges közösségi jog (szerződéses 
jog) – formális szempontból – kétségkívül nemzetközi szerződésben szereplő 
klasszikus nemzetközi jog.206

Az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja a nemzetközi szerződés fogal-
mát használva a nemzetközi szervezetek működéséről szóló szerződéseket is 
magába foglalja, amelyekben az egyik fél a Lengyel Köztársaság. Természe-
tes, hogy a nemzetközi szerződések kérdéskörben, tartalomban, hatásukban, 
stb. különböznek egymástól, de az Alkotmány nem határozza meg az említett 

205 Lásd A. Wróbel, Źródłaprawa Wspólnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej, [w:] Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sądy, szerk. A. Wróbel, Zakamycze 2005, 24. old.).

206 Ibidem, 23. old.
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különbözőségek alapján az alkotmányossági vizsgálatukat és nem rendelke-
zik arról, hogy egyes szerződésekre, adott tulajdonságra való tekintettel alkal-
mazható a vizsgálat, egyebekre pedig megkülönböztető tulajdonságaik miatt 
nem. Maga a tény, hogy az EU jog autonóm jogrendszer jelleggel rendelke-
zik,207 nem jelenti, hogy a szerződéses jognak megszűnt a nemzetközi szerző-
dés jellege. A nemzetközi szerződések alkotják ezt az autonóm jogrendszert, 
de megadva számukra az autonómiát nem szűnnek meg klasszikus nemzet-
közi jognak lenni. 

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában rámutatott (indoklás 5. 
old.), hogy az Alkotmánybíróság a 2005. május 11-i K 18/04 számú ügyben 
hozott ítéletében megállapította, hogy nem jogosult önállóan értékelni az Eu-
rópai Unió elsődleges jogának alkotmányosságát, azonban rendelkezik ilyen 
hatáskörrel a csatlakozási szerződéssel, mint ratifikált nemzetközi szerződés-
sel kapcsolatban (indoklás III., 1. és 2. pontok). Ez alapján azonban nem le-
het olyan következtetést levonni, hogy az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja 
azon nemzetközi szerződések Alkotmánynak való megfelelőségét, amelyek-
nek a Lengyel Köztársaság a szerződő fele és amelyek az Európai Unió műkö-
désével kapcsolatosak.

Az Alkotmánybíróság K 18/04 számú ügyben született 2005. május 11-i 
ítélet indoklásában kifejtett álláspontja az EU jog rendelkezéseiről szólt, olyan 
szerződésekről, amelyekben a Lengyel Köztársaság nem szerepelt, mint fél. 
Természetes, hogy ilyen nemzetközi szerződések nem képezhetik tárgyát az 
Alkotmánynak való megfelelés értékelésének, mivel azok nem tartoznak a 
lengyel jogrendszerbe. Maga az Alkotmánybíróság a K 18/04 számú ügyben 
született 2005. május 11-i ítélet indoklásában rámutatott, hogy az Alkotmány 
188. cikkének 1. pontjában (a 190. cikk. 1. bekezdésében pontosított követ-
kezményekkel) meghatározott hatáskör keretei között az alkotmányosság 
vizsgálatának tárgyát képezheti nemzetközi szerződés, például olyan szerző-
dés, amely a Lengyel Köztársaság– Európai Közösség kapcsolatáról szól, ezen 
felül a Közösséget (Európai Unió) alapító és módosító szerződések is – bár 
csupán abban a tartományban, amely elválaszthatatlan a csatlakozási szerző-
dés alkalmazásától, valamint a csatlakozás feltételeiről szóló jogi aktus szerves 
részét képezi. Ez az álláspont teljesen megalapozott, mivel ezen szerződések a 
csatlakozási szerződés által a lengyel jogrendszer részévé váltak.

Az Alkotmánybíróság bemutatott állásfoglalásából nem következik, hogy 
kizárt lenne a nemzetközi szerződések – a Lengyel Köztársaság által meg-

207 Ibidem, 24. old.
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kötött, az Európai Unió, mint nemzetközi szervezet tagságával és működé-
sével kapcsolatos szerződés – alkotmányossági vizsgálatának lehetősége. Épp 
ellenkezőleg, ezen szerződések beletartoznak abba a tartományba, amelyet 
az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja említ, mivel a Lengyel Köztársaság– 
nemzetközi szervezet (Európai Közösség, jelenleg Európai Unió) kapcsolatát 
nemzetközi szerződésben kell szabályozni, erre pedig az Alkotmánybíróság 
hatásköre vonatkozik az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja szerint.

Teljesen érthetetlen a külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában az 
Alkotmánybíróság SK 45/09. számú ügyben hozott 2011.11.16-i ítéletére 
való hivatkozás (indoklás 5. old.) – az Alkotmánybíróság az EU elsődleges jo-
gának alkotmányossági vizsgálatának hatáskörének kontextusában. Az emlí-
tett ítélet nem az elsődleges jogról szólt, tehát az ítélet alapján nem lehet sem-
milyen következtetést levonni az EU elsődleges jogához tartozó rendelkezé-
sek alkotmányossági vizsgálatáról. Az elsődleges jog különbözik a másodlagos 
jogtól,208 ezért nem szabadna a másodlagos jogra vonatkozó álláspontokat az 
elsődleges joghoz viszonyítani. 

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalása nem hivatkozott az Alkot-
mánybíróság K 32/09 számú ügyben hozott 2018. november 24-i ítéletére, 
amelyben az Alkotmánybíróság értékelte az Európai Unióról szóló szerződés 
és az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításáról szóló, 2007. de-
cember 13ɔi Lisszaboni Szerződés alkotmányossági vizsgálatát. Az említett 
ítélet indoklásában az Alkotmánybíróság egyértelműen megállapította, hogy 
az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja arról rendelkezik, hogy az Alkotmány-
bíróság hatáskörrel rendelkezik jogszabályok és nemzetközi szerződések al-
kotmánnyal való összhangjáról szóló döntések meghozatalára, ami nem tesz 
különbséget az Alkotmánybíróság említett jogosultságában a ratifikáció enge-
délyezésével kapcsolatos eljárás ügyében. 

Épp ezért az Alkotmánybíróság jogosult a törvényben meghatározott elő-
zetes engedéllyel ratifikált nemzetközi szerződések alkotmányosságának vizs-
gálatára. Ilyen nemzetközi szerződésnek számít az Európai Unió működésé-
ről szóló szerződés, mivel a ratifikáció a Lisszaboni Szerződésre vonatkozott, 
amely pedig tartalmazta az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosí-
tásáról szóló rendelkezéseket, többek között azokat, amelyek az Európai Unió 
működéséről szóló szerződésre változtatta a nevet (a Lisszaboni Szerződés 2. 
cikkének 1. bekezdése szerint az Európai Közösséget létrehozó szerződés az e 
cikkben foglalt rendelkezéseknek megfelelően módosul – A szerződés címso-

208 Ibidem, 24 – 25. old.
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ra a következőképpen módosul: „Szerződés az Európai Unió működéséről”). 
Érdemes feleleveníteni, hogy a lengyel Szejm elfogadta az Európai Unióról 
szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés módosításá-
ról szóló, 2007. december 13ɔi Lisszaboni Szerződés ratifikálásáról szóló tör-
vényt,209 amely feljogosítja a Lengyel Köztársaság elnökét a szerződés ratifiká-
lására (törvény 1. cikke). A törvény 2008. április 30-án lépett életbe (a törvény 
2. cikke szerint).

A Lengyel Köztársaság elnöke ezek alapján ratifikálta az említett nemzet-
közi szerződést, amely magába foglalja többek között az Európai Unió műkö-
déséről szóló szerződést. Amennyiben az Alkotmánybíróság döntést hozott a 
Lisszaboni Szerződésalkotmányosságának értékeléséről, ugyanúgy nem kelt-
het kétséget az Európai Unió működéséről szóló szerződés alkotmányosságá-
nak értékelése sem, figyelembe véve példának okáért azt a tényt, hogy az Euró-
pai Unió működéséről szóló szerződésben szereplő megoldások a Lisszaboni 
Szerződésből származnak.

Az Alkotmánybíróság K 32/09 számú ügyben hozott 2010. november 
24-i ítélet kontextusában szintén azokra a megfontolásokra kell hivatkoz-
nunk, amelyek a külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában szerepel-
nek, és amelyek arra vonatkoznak, hogy a csatlakozási szerződés, valamint az 
Uniót és Közösséget alapító szerződések esetleges alkotmányossági vizsgálata 
egyedül előzetes ellenőrzés jellegű lehet (tehát az Alkotmány 133. cikkének 2. 
bekezdése szerinti eljárás szerint), amennyiben ilyen ellenőrzésszükséges (in-
doklás 4. old.). Az Alkotmánybíróság K 32/09 számú ügyben hozott 2010. 
november 24-i ítéletében megfogalmazott állásfoglalás alapján nem fogadha-
tó el ez a vélemény. A nemzetközi szerződést Alkotmánynak való megfelelé-
sének vizsgálata – amelyre az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja hatalmaz-
za fel az Alkotmánybíróságot – nem éri semmilyen tárgyi korlátozás, az Al-
kotmánybíróság hatásköre tehát minden nemzetközi szerződésre vonatkozik, 
nem kelthet kétséget, hogy a törvényben említett előzetes jóváhagyás alapján 
ratifikált nemzetközi szerződés beletartozik ebbe a tartományba (indoklás III, 
1.1.1. pont).

Mindemellett nem lett kikötve, hogy a fent említett szerződéseket csak 
előzetes módon lehet ellenőrizni, nem pedig utólagosan. Ami fontos, a K 
32/09. számú ügyben az Alkotmánybíróság utólagosan ellenőrizte a Lissza-
boni Szerződést – az Alkotmány188. cikkének 1. pontja szerint, nem pedig az 
Alkotmány 133. cikkének 2. bekezdése alapján, mivel a Lengyel Köztársaság 

209 Dz. U. 2008, nr 62, poz. 388.
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elnöke úgy ratifikálta a szerződést, hogy nem élt jogosultságával, amely alap-
ján kérvényt adhatott volna be az Alkotmánybírósághoz a szerződés alkotmá-
nyossági vizsgálata céljából még a ratifikálás előtt. Ahogy azt az Alkotmány-
bíróság kiemelte az említett ítélet indoklásában (indoklás 13. old.), a Lengyel 
Köztársaság elnöke a ratifikálás által kifejezte meggyőződését, hogy a ratifikált 
szerződés megfelel az Alkotmánynak. Az, hogy nem született döntés a Lisz-
szaboni Szerződés Alkotmánynak való megfelelésének előzetes vizsgálatáról, 
nem eredményezte az utólagos ellenőrzés elvégzésének lehetetlenségét, ami 
egyébként meg is történt, és az Alkotmánybíróság 2010. november 24-i íté-
letével zárult.

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalása azt sugallja, hogy az Alkot-
mánybíróság egyáltalán nem rendelkezik hatáskörrel az elsődleges EU jog al-
kotmányossági vizsgálatára (indoklás 5. old.). Indoklásként az Alkotmánybí-
róság K 18/04 számú ügyben hozott 2005. május 11-i ítéletének kiválasztott 
állításait idézi, azonban az indoklás alapos elolvasása arra enged arra követ-
keztetni, hogy az Alkotmánybíróság nem fogalmazott meg ilyen állításokat, 
mivel az az Európai Unió elsődleges jogának olyan jogi aktusaira hivatko-
zott, amelyekben a Lengyel Köztársaság nem szerepelt félként, ebből követ-
kezik, hogy az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja értelmében nem tekinthet-
jük nemzetközi szerződésnek. Ráadásul a külügyminiszter állásfoglalása teljes 
mértékben ignorálja az Alkotmánybíróság véleményét, amelyet a 32/09 szá-
mú ügyben hozott2010. november 24-i ítélet indoklásában fogalmazott meg.

A külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában szereplő, azzal kapcso-
latos megfontolások, hogy az Alkotmánybíróság a K 18/04 számú ügyben 
hozott 2005. május 11-i ítéletben elismerte, hogy a nemzeti bíróság kötele-
zettsége, hogy előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdést intézzen az Eu-
rópai Bírósághoz, nem ellentétes az Alkotmány 8. cikkének 1. bekezdésével, 
174. cikkével, a 178. cikkének 1. bekezdésével, 8. cikkével, a 190. cikkének 1. 
bekezdésével, 193. cikkével sem a 195. cikkének 1. bekezdésével. Az említett 
megfontolások nem vezethetnek arra a következtetésre, hogy az Alkotmány-
bíróság nem rendelkezik hatáskörrel az EUMSZ 267. cikkének alkotmányos-
sági vizsgálatára. Lényegében ez a rendelkezés az Európai Közösséget létreho-
zó szerződés 234. cikkének megfelelője, azonban ennek nincs jelentősége a fő-
ügyész 2018.08.23-i kérvénye, valamint 2018.10.04-i beadványa tekintetében. 
A főügyész az EUMSZ 267. cikkének alkotmányosságát egy meghatározott 
tartományban kérdőjelezte meg, amely tartomány nem egyezik azokkal a kifo-
gásokkal és panaszokkal, amelyeket az Alkotmánybíróság a K 18/04 ügyben 
fogalmazott meg. Nem csak arról van szó, hogy formálisan ugyanazon kérdés-
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kör más rendelkezését kérdőjelezték meg (előzetes döntéshozatalra előterjesz-
tett kérdés), hanem mindenekelőtt arról, hogy a főügyész 2018.08.23-i kérvé-
nyének, valamint 2018.10.04-i beadványának tárgya más alkotmányos prob-
lémákról szól, mint amelyeket a K 18/04 ügyben elemeztek.

A külügyminiszter állásfoglalása – az indoklás 6. oldalán említett érve-
lése miatt – rámutat, hogy nem lát lehetőséget az EUMSZ 267. cikkének 
alkotmányossági vizsgálatára, tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság el-
végezte a rendelkezés elődjének, azaz az Európai Közösséget létrehozó szer-
ződés 234. cikkének vizsgálatát bár (az állásfoglalás pontatlan megfogalma-
zása miatt) formálisan és egyértelműen nem fogalmazta meg ezt az állítást. 
Érdemes megjegyezni, hogy a 2016. november 30-i törvényt az Alkotmány-
bíróság szervezetéről és eljárásairól210 59. cikk 1. bekezdésének 2. és 3. pontja 
szerint az Alkotmánybíróság zárt ülésen dönthet az eljárás megszüntetéséről, 
amennyiben a döntéshozatal elfogadhatatlan (2. pont) vagy szükségtelen (3. 
pont). Az említett szabályozás az Alkotmánybíróságról szóló 1997. augusz-
tus 1-jei törvény211 39. cikk 1. bekezdésének 1. pontja volt, amely arról rendel-
kezett, hogy az Alkotmánybíróság zárt ülésen dönthet az eljárás megszünte-
téséről, amennyiben a döntéshozatal elfogadhatatlan vagy szükségtelen. Az a 
különbség, hogy a jelenlegi jogi helyzetben a döntéshozatal feleslegességéről 
vagy szükségtelenségéről más pontok rendelkeznek, míg az 1997. augusztus 
1-jei törvényben egy pontban szerepeltek, alternatívaként. Ahogy az Alkot-
mánybíróság az SK 3/05212 számú ügyben hozott 2007. március 27-i ítéleté-
ben rámutatott ennek (a döntéshozatal elfogadhatatlansága) akkor van helye, 
ha a megkérdőjelezett rendelkezést korábban vizsgálták már alkotmányossági 
szempontból.

A döntéshozatal elfogadhatatlanságáról az eljárás gátló ok döntött, a jog-
erő – res iudicata formájában. Ez a nézet összhangban van az Alkotmánybíró-
ság K 29/98 számú 1999. december 21-i határozatában213 szereplő nézettel. 
Az Alkotmánybíróság a 2007. március 27-i SK 3/05ítéletében rámutatott, 
hogy a formálisan jogerős, végleges ítélet alapján létrejött helyzet stabilizálásá-
nak érdekében létrehozott intézmény az Alkotmánybíróság ítélkezési gyakor-
lata, valamint a ne bis inidem doktrína. Az Alkotmánybíróság szerint ez akkor 
alkalmazható, ha ugyanazokat a jogszabályokat korábban ugyanazok miatt a 
kifogások miatt kérdőjeleztek meg. Ilyen esetben az Alkotmánybíróság meg-

210 Dz. U. 2016, poz. 2072. 
211 Dz. U. 1997, nr 102, poz. 643. későbbi módosításokkal.
212 Publ. OTK A 2007, nr 3, poz. 32.
213 Publ. OTK ZU 1997, nr 7, poz. 172.
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szünteti az eljárást, tekintettel a döntéshozatal szükségtelenségére, bár az Al-
kotmánybíróság gyakorlatában előfordultak olyan esetek, amelyekben meg-
határozott jogszabályok alkotmányosságának ugyanolyan kifogások alapján 
történő előzetes vizsgálata nem vezetett az eljárás megszüntetéséhez (pl. az 
Alkotmánybíróság 2006. szeptember 12-i ítélete, SK 21/05, OTK A 2006, 
nr 8, poz. 103).

Az Alkotmánybíróság ítélkezési gyakorlatában rámutattak, hogy a ne bis 
in idem elv nem alkalmazandó új ellenőrzési minták megjelölése esetén, ha a 
korábbi döntésben a kifogásolt jogszabály alkotmányosságát állapították meg 
(pl. Alkotmánybíróság 2003. július 28-i határozata, OTK A 2003, nr 6, poz. 
73). Ha ezt a nézetet a főügyész 2018.04.18-i beadványára vonatkoztatjuk, rá 
kell mutatnunk, hogy a K 18/04 és K 7/18 számú ügyek ellenőrzési sablon-
jaiban nincs azonosság. A főügyész 2018.04.18-i beadványa más ellenőrzési 
sablonokat határoztak meg – Alkotmány 2. cikk, 7. cikk, 10. cikk, 95. cikk 1. 
bekezdése, valamint 90. cikk 1. bekezdése, 173. cikk és 176. cikk 2. bekezdése. 
Az Európai Közösséget létrehozó szerződés 234. cikke – tehát az EUMSZ. 
267. cikkének megfelelőjét az Alkotmánynak való megfelelés szempontjából 
más ellenőrzési sablonok szerint vizsgálták, ami a kifogásolt rendelkezés al-
kotmányosságának más értékelési tartományát vonta maga után. 

A teljesség kedvéért azt is meg kell említenünk, hogy nem mindig van úgy, 
hogy ha az Alkotmánybíróság az adott jogszabályról a kérvényező által meg-
jelölt sablonok alapján hozott döntést, akkor az a maiori ad minus értelmezés 
alapján meg kell állapítanunk, hogy az egyes részekben vagy tartományokban 
eloszlatta a velük kapcsolatos kételyeket is (pl. Alkotmánybíróság 2002. ok-
tóber 14-i határozata, SK 18/02, OTK A 2002, nr 5, poz. 74). A főügyész 
2018.04.18-i beadványával kapcsolatban rá kell mutatnunk, hogy az Alkot-
mánybíróság nem vizsgálta az EUMSZ 267. cikkét (vagy annak megfelelőjét, 
az Európai Közösséget létrehozó szerződés 234. cikkét) a kérvényező, azaz a 
főügyész által megjelölt tartományban. Ebben a kérdéskörben az Alkotmány-
bíróság nem határozott. Ennélfogva nem lehet szó jogerőről az ítélt dolog te-
kintetében. A főügyész más normatív tartalmat kifogásol, amely véleménye 
szerint az az EUMSZ 267. cikkéből következhet, ahhoz a normatív tartalom-
hoz képest, amelyet a K 18/04 ügyben kifogásoltak.

Ebben az eljárásban a kérvényezők (képviselők csoportja) az Európai Kö-
zösséget létrehozó szerződés 234. cikkének azt a részét kifogásolták, amely-
ben az a végső fokon eljáró bíróságokat és törvényszékeket kötelezte a közös-
ségi jogszabályok érvényességével és értelmezésével kapcsolatos kérdések fel-
tevésére, akkor is, ha ezek a jogszabályok nem felelnek meg az Alkotmánynak, 
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és elrendelte a lengyel bíróságok és törvényszékek az Európai Bíróság állásfog-
lalásához való kötését abban az esetben, ha az állásfoglalás alkotmányellenes 
döntés meghozatalát követeli meg. A 2018.04.18-i beadványa az EUMSZ 
267. cikkének alkotmányellenességét teljesen más tartományban látja. A rend 
kedvéért azt is meg kell említeni, hogy az elemzett esetben nem jogerőről van 
szó (res iudicata), mivel a K 18/04 ügyben nem a főügyész volt a kérvényező. 
Az Alkotmánybíróság 2007. március 27-i SK 3/05 ítéletében megfogalma-
zott nézetnek megfelelően, jogerőről akkor beszélhetünk, ha alanyi és tárgyi 
egyezés is fennáll. Mivel itt egyik sem áll fenn, az Alkotmánybíróság részéről 
nem áll fenn eljárásgátló ok a K 7/18 ügyben. 

Osztom a külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalásában bemutatott né-
zetet, hogy más az EU (korábban közösségi) joghatályosságának és normatív 
jelentésének meghatározása, és más, a nemzetközi szerződések és törvények 
Alkotmánnyal való összehasonlítása, valamint azok alkotmányosságának Al-
kotmánybíróság által történő vizsgálata az Alkotmány 188. cikkének 1. pontja 
szerint, az Alkotmány 190. cikkének 1. bekezdésében meghatározott követ-
kezményekkel. Az állásfoglalásban arra is rámutattak az Alkotmánybíróság 
2005. május 11-i, K 18/04 döntése nyomán, hogy a két tartományban emlí-
tett eljárások nem zárják ki egymást és nem ütköznek egymással. Ezen állás-
foglalás elfogadása azt jelenti, hogy nem fogadhatjuk el, hogy az Alkotmány-
bíróság nem rendelkezik hatáskörrel a szerződések jogszabályainak alkotmá-
nyossági vizsgálatára, például azokéra, amelyek az előzetes döntéshozatalra 
előterjesztett kérdés intézményére vonatkoznak. Mindezek alapján ebben a 
kérdésben a K 7/18 ügyben az Alkotmánybíróság rendelkezik hatáskörrel.

A külügyminiszter állásfoglalásának indoklásában (8-16. old.) észrevételeket 
fogalmaz meg az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekkel kapcsolatos 
eljárásokkal és az Alkotmánybíróság ebben a tárgyban folytatott ítélkezési gya-
korlatával kapcsolatban. Figyelembe véve a főügyész 2018.04.18-i beadványának 
tartalmát, úgy vélem, hogy ennek a témakörnek taglalása felesleges, mivel a fő-
ügyész nem kifogásolja az EUMSZ 267. cikkében említett előzetes döntésho-
zatalra előterjesztett kérdés lényegét, és a bíróságok jogát sem tagadja, hogy ilyen 
kérdésekkel lépjenek fel. A főügyész az EUMSZ 267. cikkének értelmezésére 
sem törekszik, mivel kizárólag az EUB jogosult a Szerződések értelmezésére és 
ebben a tartományban a tagállam alkotmánybírósága nem rendelkezik semmi-
lyen hatáskörrel. A külügyminiszter állásfoglalásának a főügyész által megjelölt 
kifogásokra kellett volna vonatkoznia, köztük az ellenőrzési sablonokra, azonban 
az állásfoglalásában ez nem szerepel. A külügyminiszter egyáltalán nem elemzi 
az alkotmányossági kérdéskört, pedig ez volt a főügyész álláspontjának fő témája. 
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Érdemes azonban megjegyezni, hogy a külügyminiszter tárgyi állásfog-
lalásában fontos kérdésekre hívta fel a figyelmet. Találóan emelte ki, hogy az 
EUB ítéleteinek tárgya az előzetes döntéshozatali eljárásban kizárólag az EU 
jog értelmezése, valamint azt, hogy az EUB nem jogosult és nem is vizsgál-
ja előzetes döntéshozatali eljárásban a nemzeti jog EU jognak való megfele-
lését (indoklás 10. old.). Szintén találóan emelte ki a külügyminiszter, hogy 
az EUMSZ 267. cikkében meghatározott procedúra az EUB és a nemzeti 
bíróságok közötti együttműködés eszköze, amelynek köszönhetően az EUB 
biztosítja az EU jogok értelmezésének elemeit a nemzeti bíróságok részére, 
amelyek számukra nélkülözhetetlenek az általuk vezetett ügyekben való dön-
téshez (fent említett nézetek támogatása érdekében idézték az ítélkezési gya-
korlatot). Meggyőződésem szerint azonban nem vették figyelembe, hogy a fő-
ügyész 2018.04.18-i beadványa arra törekszik, hogy ez az álláspont tükröződ-
jön az Alkotmánybíróság határozataiban az Alkotmány, főleg annak 2. cikke, 
7. cikke, 10. cikke és 95. cikk 1. bekezdése alapján. A főügyész tehát arra törek-
szik, hogy az Alkotmány szempontjából rekonstruálva legyenek az intézmé-
nyi keretek, amelyek között a bíróság mozoghat, lehet az előzetes döntéshoza-
talra előterjesztett kérdés feltevésekor. A külügyminiszternek a főügyész által 
megjelölt alkotmányossági mintákra kellene hivatkoznia és az alapján állást 
foglalnia, hogy az említett minták elemzése feljogosítják-e ilyen következteté-
sek levonására. Erre vonatkozik ugyanis a főügyész 2018.04.18-i beadványa.

Nagymértékben leegyszerűsített az a nézet, hogy az EUB dönt-e arról, 
hogy a nemzeti bíróságok által feltett előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdések elfogadhatóak-e (külügyminiszter 2018.10.12-i állásfoglalása 12. 
old.). Fel kell tehát tennünk a kérdést, hogy a bíróságok, minden olyan ügy-
ben, amelyben úgy vélik, hogy ilyen kérdést kell feltenniük, megtehetik-e azt a 
legmagasabb jogi aktus, tehát az Alkotmány (8. cikk. 1. bekezdés) figyelembe-
vétele nélkül. A külügyminiszter állásfoglalása – annak ellenére, hogy tartal-
maznia kellene a főügyész 2018.04.18-i beadványára való hivatkozást –egyál-
talán nem hivatkozik erre a kérdéskörre, pedig lényeges lenne a K 7/18 ügy-
ben történő határozathozatalhoz. A főügyész nem kérdőjelezi meg, hogy az az 
EUMSZ 267. cikke szempontjából az előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdésnek az EU jog értelmezésére kellene vonatkoznia, valamint hogy ez az 
értelmezés nélkülözhetetlen a kérdést feltevő bíróság általi határozathozatal-
hoz. Azonban a következtetés célja, hogy egyértelmű és kétséget nem keltő 
módon mutasson rá, hogy nem lehet előzetes döntéshozatalra előterjesztett 
kérdést feltenni olyan kérdéskörökben, amelyek nem tartoznak az Európai 
Unió, ezáltal az EUB hatáskörébe sem. Nem az EU jogszabályok értelmezé-
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séről, hanem annak meghatározásáról van szó, hogy milyen alkotmányos ke-
retek között mozoghat az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdést fel-
tevő bíróság.

Ha elfogadjuk, hogy a bíróságot semmi nem köti, az Alkotmány pedig ebben 
a kérdéskörben nem képez semmilyen hivatkozási pontot, akkor pl. felmerülhet-
nek kérdések az alkotmányos szervek választási procedúrájával kapcsolatban (pl. 
az Alkotmánybíróság megalakításáról), vagy a legmagasabb állami szervek mű-
ködésével kapcsolatban (amelyek különböző bírósági eljárások résztvevői lehet-
nek), az „európai tényezőre” való hivatkozással csak és kizárólag abból a célból, 
hogy kihasználják a lehetőséget az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdé-
sek feltevésére. Arról, hogy a bíróság feltehet-e előzetes döntéshozatalra előter-
jesztett kérdést, alkotmányossági szempontból azon ügyek köre dönt, amelyeket 
az EU elsődleges jogában szabályoztak nemzetközi szerződés alapján, amelyek 
az adott kérdéskörben megadták neki az állami szervek hatáskörét. Tehát az Al-
kotmány 90. cikkének 1. bekezdése jelöli ki azokat a kereteket, amelyeken belül 
fel lehet tenni a kérdést, mivel a Lengyel Köztársaság csak ezekben az ügyekben 
adta át a hatáskört a nemzetközi szervezetnek. És csak ebben a körben gyakorol-
hatja hatáskörét a nemzetközi szervezet szerve, köztük az EUB is.

A főügyész 2018.04.18-i beadványának tehát az a célja, hogy eldöntse ezt 
a kérdést, az EUMSZ 267. cikke tagadása nélkül. A főügyész tehát alkot-
mányossági szempontból azt szeretné kideríteni, hogy a bíróságok minden 
ügyben tehetnek-e fel előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdéseket, min-
den olyan kérdésben, amely a bírói hatalom rendszerével, formájával és szer-
vezetével, valamint a bírósági eljárásokkal kapcsolatos, vagy alkotmányosság 
szempontjából az adott kérdéskör nem tartozik az EU hatásköréhez, emiatt 
az EUB nem dönthet ezzel kapcsolatban. Ez egy alapvető kérdés, amely lénye-
gében az EU hatásköreinek és a tagállam-hatásköreinek kapcsolatait érinti, a 
legfontosabb jogi aktus, azaz az Alkotmány szempontjából. 

Arra is rá kell mutatnunk, hogy a külügyminiszter 2018.10.12-i állásfog-
lalása 15. oldalán szerepel egy olyan állítás, hogy az uniós jog elsőbbségének 
elve azt követeli meg, hogy a nemzeti bíróság szabadon fordulhasson az EUB-
hoz minden olyan előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdéssel, amelyet 
fontosnak talál. Arra is felhívták a figyelmet, hogy a fentiek mellett szól az 
EUB és a nemzeti bíróságok közötti együttműködés. Ezekből az elvekből nem 
következik, hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés feltevése a 
tagállam alaptörvényével ellentétes módon történhet, mivel ez egy olyan állás-
pont elfogadását jelentené, amely nem tiszteli az egyes tagállamok alkotmá-
nyos rendjét, ami ellentétes lenne az Európai Unió alapfeltevéseivel. 
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Következtetések

1) Egy olyan állásfoglalás elfogadása, miszerint az Alkotmánybíróság nem 
rendelkezik hatáskörrel az EU elsődleges jogához tartozó jogszabályok Al-
kotmánynak való megfelelésének vizsgálatára, az Alkotmánynak a lengyel 
jogrendszerben való elsőbbségét vonná kétségbe, ezáltal ellentétes lenne az 
Alkotmány 8. cikkének 1. pontjával.

2) Egy ilyen álláspont elfogadása azt is jelentené, hogy az Alkotmánybí-
róság nem végezhetné el a nemzetközi szerződés rendelkezéseinek alkotmá-
nyossági vizsgálatát, amelyek alapján bizonyos kötelezettségeket határoznak 
meg az állam, valamint az államon kívüli egyéb jogalanyok (pl. természetes 
személyek, jogi személyek) részére.

3) Az Alkotmánybíróság az SK 45/09 számú ügyében hozott 2011. no-
vember 16-i ítéletében megállapította, hogy az Alkotmány rendelkezik el-
sőbbséggel a lengyel alkotmányos rendszerben hatályos minden jogi aktussal 
szemben, ez érvényes az uniós jogra is. Az Alkotmány ilyen pozíciója az Al-
kotmány 8. cikkének 1. bekezdéséből származik. A 18/04 számú ügyben ho-
zott 2005. május 11-i ítéletében az Alkotmánybíróság azt az álláspontot kép-
viselte, hogy az Alkotmány – tekintettel különös jogi erejére – marad a Len-
gyel Köztársaság legmagasabb joga a Lengyel Köztársaságra érvényes minden 
nemzetközi szerződés esetén, ami azon ratifikált nemzetközi szerződésekre 
is vonatkozik, amelyek „bizonyos ügyekben” a hatáskör nemzetközi szervezet 
vagy nemzetközi szerv számára történő átadásáról szólnak. A külügyminisz-
ter 2018.10.12-i dokumentumában bemutatott álláspontjának elfogadása a 
jogalanyok alkotmányos védelmének megszűntetését jelentené az EU elsőd-
leges jogának alkotmányos értékeknek való megfelelés hiánya esetén, amikor 
az EU jogok alkalmazásának keretein belül az adott jogszabálynak az Alkot-
mány rendelkezéseivel ellentétes értelmezése alakulna ki. 

4) Amint az Alkotmánybíróság K 32/09 számú ügyében hozott 2010. 
november 24-i ítéletében rámutatott, sem az Alkotmány 90. cikkének 1. be-
kezdése sem a 91. cikkének 3. bekezdése nem adhatnak alapot, hogy felha-
talmazást adjanak nemzetközi szervezet vagy nemzetközi szerv részére olyan 
jogi aktusok megalkotására vagy olyan döntések meghozatalára, amelyek el-
lentétesek lennének az Alkotmánnyal. Ebben a kérdéskörben az Alkotmány-
bíróság 18/04. számú ügyében hozott 2005. május 11-i ítéletére hivatkoztak. 
Az említett ítéletben azt is kiemelték, hogy a hatáskör átadása nem sértheti 
meg az Alkotmány rendelkezéseit, köztük a jogforrási rendszer elsőbbségének 
elvét. Találóan állapították meg azt is, hogy a Lisszaboni Szerződés rendelke-
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zései meghatározzák, hogy milyen hatáskört lehet átadni. Más tartományban 
a nemzetközi szervezet nem alkothat jogot, szervei pedig a hatályos jog al-
kalmazásának keretein belül nem szélesíthetik ki a nemzetközi szervezetnek 
megadott hatásköröket. Ennek ellentétes értelmezése ellentétes lenne az Al-
kotmány 90. cikkének 1. bekezdésével.

5) Ahogy az Alkotmánybíróság K 32/09 számú ügyében hozott 2010. 
november 24-i ítéletében rámutatott, az Alkotmány 2. cikkében említett de-
mokratikus jogállam, az Európai Unió tagjaként teljes mértékben megőrzi al-
kotmányos identitását tekintettel a jog alapvető alkotmányos homogenitására 
a tagállamokban, valamint az általuk alkotott szervezetben. Az Alkotmány 90. 
cikke, az Alkotmány 2. cikkében szereplő elvek és értékek értelmében, ame-
lyek elismerik, hogy nem léteznek a világos jogszabályból eredő hatáskörök 
(AB 1994. május 10-i határozata, W 7/94, OTK w 1994, cz. 1, poz. 23), ki-
zárja a hatáskörök átadását a benne meghatározott jogi alap és demokratikus 
procedúra megtartása nélkül. A szerződés tartalmának megváltoztatása a ha-
táskörnek az Unió számára történő átadása a ratifikációs folyamat megtartá-
sa nélkül – az Alkotmány 2. cikke alapján –megfelelő törvényi alapot köve-
tel meg az Alkotmány 90. cikkében szereplő szabályok szerint. A külügymi-
niszter 2018.10.12-i dokumentumában bemutatott álláspont elfogadása azt 
eredményezhetné, hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett, olyan kér-
déskörre vonatkozó kérdésre – amelyre az Alkotmánytörvényt követel meg, a 
nemzetközi szervezet pedig nem rendelkezik jogalkotási hatáskörrel – adott 
válasz keretein belül az alkotmányos jogrendszer megsértését, az alkotmány 
jogszabályainak megsértésével megalkotott jogokat vagy kötelezettségeket 
eredményezhetne, ez pedig nem csak az állam szuverenitását, hanem bizton-
ságát is veszélyeztetné.

6) A külügyminiszter 2018.10.12-i dokumentumában bemutatott állás-
pontjának elfogadása annak a megoldásnak az elfogadását is eredményezheti, 
hogy az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésre adott válasz keretein 
belül lehetséges (közvetlen vagy közvetett) befolyást gyakorolni az államszer-
vezet alakjára. Ez a nézet elfogadhatatlan, mivel ebben a kérdéskörben az Eu-
rópai Unió nem rendelkezik jogalkotási hatáskörrel, tehát az EUB sem ren-
delkezik ebben a kérdéskörben hatáskörrel és nem is szólhat hozzá ezekhez 
a témákhoz.
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Piotr Kroczek

Lengyelség a Lengyel Köztársaság 1997. évi 
Alkotmányának preambulumában

A „lengyelség” fogalma szótári jelentése szerint lengyel jelleget, a lengyel tulaj-
donságok csoportjából származó vonásokat takar.214 A jelen tanulmány célja, 
hogy megválaszoljuk az alábbi kérdéseket: Vajon a Lengyel Köztársaság 1997. 
évi Alkotmányának preambuluma215 hordozója-e a lengyelségnek; és kifejezi-e a 
lengyelséget?

A lengyelség vizsgálatára számos különböző módszer és eszköz áll rendel-
kezésre. Ezeket olyan tudományágak szolgáltatják, mint szociológia, nyelvé-
szet, néprajz és egyebek. Többek között a jogtudomány is segíthet a lengyelség 
vizsgálatában és elemzésében.

Ebben a tanulmányban az összehasonlító jogtudomány módszereit fog-
juk alkalmazni. Az összehasonlító elemzést a legfontosabb lengyel alkotmá-
nyok alapján fogjuk elvégezni. Létezik ugyanis a lengyel jogi kultúra törté-
nelmi folytonossága és már magában a folytonosságban is kifejeződik a len-
gyelség. Ezen kívül a lengyelség – jogi szöveg esetén – a lengyel legiszlációs 
hagyományból, a lengyel történelemből és a törvényekben szereplő, a lengyel 
nemzet számára különösen fontos értékekből származik. 

A tanulmány kutatási tárgyát egy másik kérdésben is megfogalmazhat-
juk: Vajon a Lengyel Köztársaság 1997. évi Alkotmányának preambulumának 
elolvasása után egy kívülálló (külföldi) személy megtud-e bármit Lengyelországról, 
a lengyelekről, a Lengyel Köztársaság értékrendszeréről és jogi hagyományairól?

Prima facie az említett tárgyban végzett tudományos kutatásokat fölös-
legesnek lehet ítélni. Mivel a Lengyel Köztársaság Alkotmányának pream-
bulumáról van szó, eleve feltételezhetjük, hogy hordozni fogja a lengyelség 
vonásait. Azonban, ha figyelembe vesszük, hogy a lengyel jogra idegen jog-
rendszerek is hatást gyakorolnak, és jogrendszerünkre a nemzetközi jog is 
hatással van216 (az Alkotmány előkészítése során is), meg kell állapítani, hogy 
az Alaptörvény preambuluma rendelkezik-e lengyel jelleggel. 

214 Lásd Lengyelség címszó, Słownik szerk. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
polskosc.

215 Lengyel Köztársaság 1997. április 2-i Alkotmánya (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
216 Vö. B. Banaszak, Przedmowa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 2012, 

wyd. 2, Legalis.

https://sjp.pwn.pl/doroszewski/polskosc
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/polskosc


168

P o l g á r ( m ) é rt é k

Ezen kívül, a kutatás terén megállapított tények jelentéssel bírhatnak a 
politikusok által bejelentett alkotmánymódosítás esetében. Ugyanis az Alkot-
mány, a preambulum szerint az állam alaptörvénye, egyben a „Lengyel Köz-
társaság legmagasabb szintű törvénye” (Alkotmány 8. cikkének 1. bekezdése), 
amely a jogrendszer egyéb normáinál magasabb hatállyal rendelkezik.217 

Alkotmánymódosítás, és az ebből következő preambulum módosítás ese-
tén gondoskodni kell arról, hogy az a lehető legmagasabb mértékben legyen 
a lengyelség hordozója. Ezek a törekvések annyiban bizonyulhatnak nehéz-
nek, hogy jelenleg a lengyel jogra különösen erős hatást gyakorol az európai 
jog. Azonban szükséges ezen törekvések megvalósítása, ha figyelembe vesz-
szük a preambulum szerepét, amit az Alkotmány normatív részében szerep-
lő jogszabályok értelmezési irányának gyűjteményként tölt be. Az a pream-
bulum, amely a lengyelség hordozójává válik, biztosíthatja az Alkotmány és 
egyéb normatív aktusok lengyelséget támogató értelmezését, ami ellensúlyoz-
hatja azt a fajta unió-párti értelmezést, amely az Európai Unió tagállamainak 
bíróságait kötelezi.218 

1. A preambulum jellege, funkciói és alkalmazása a lengyel 
jogalkotási hagyományban

Az Alkotmány preambulumának elemzése előtt szükséges a vizsgált szöveg 
tulajdonságainak bemutatása.

A preambulum a normatív aktus specifikus részét képezi. Egy sajátos be-
vezetés az Alkotmány rendelkező részébe. Jellege és funkciója a lengyel jogi 
doktrína képviselőinek körében viták tárgyát képezte és képezi. Számos ta-
nulmány is született már ebben a témában.219

217 Az Alkotmánybíróság 2005. május 11-i ítélete (K 18/04), Legalis 68382: „Az Alkot-
mánybíróság megállapítja, hogy az Alkotmány elsőbbséget élvez a teljes jogrendszerrel 
szemben a Lengyel Köztársaság szuverenitása terén”.

218 M. Gutowski, P. Kardas, Wykładnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytuc-
ji 2017, Warszawa 2017, s. 180–209; vö. Alkotmánybíróság 2003. május 27-i ítélete. (K 
11/03) OTK-A 2003, Nr 5, poz. 43.

219 Np. S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuły „Studia Iuridica” 36 (1998), 113–
136. old.; A. Jamróz, Kilka uwag o wartości normatywnej preambuł konstytucyjnych, [w:] 
Prawo. Administracja. Obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Białys-
tok 1997, 103–109. old; M. Stefaniuk, Preambuła aktu normatywnego. W doktrynie oraz 
procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa w latach 1989–2007, Lublin 2007; A. 
Kotowski, Raz jeszcze o normatywnym statusie preambuły – glosa do postanowienia Sądu 
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Kulcsfontosságú kérdés a preambulum normatív jellege. Ezt a kérdést sem 
a lengyel jog doktrínája, sem a lengyel judikatúra nem válaszolja meg egyértel-
műen. Az álláspontok különbözőek és a vélemények teljes spektrumát átöle-
lik220. Alábbiakban két szélsőséges álláspontot mutatunk be. 

Az első amellett foglal állást, hogy a preambulum a normatív aktus rendel-
kező részével egyenrangú normatív tartalommal bír. Leegyszerűsítve ez azt je-
lenti, hogy a preambulum a törvény „bevezető bekezdése”. Például a II. világhá-
ború előtt a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlata az Alkotmány bevezető 
részét egyenrangúként kezelte az Alaptörvény rendelkező részével. E doktrí-
na képviselői szerint az 1952. évi Alkotmány preambulumában is lehet találni 
jogi norma jelleggel rendelkező részeket.221

Az ezzel az állásponttal ellentétes véleményt az Alkotmánybíróság 2005. 
május 11-én meghozott ítélete (K 18/04)222 fejezi ki. Ebben az ítéletben az 
szerepel, hogy „Az Alkotmány preambulumának szövegéből a szó szoros ér-
telmében nem lehet jogi normákat levezetni”. Hasonlóan nyilatkozott a Leg-
felsőbb Bíróság 2016. február 25-én kelt rendelkezése is, amely azt fogalmazta 
meg, hogy „az egyik törvény preambulumának szövege nem tartalmaz olyan 
jogi normákat, amelyeket a rendelkező részben kódolt normák kiegészítése-
ként lehetne értelmezni”.223

A fenti álláspontok közül egyik sem tölt be abszolút domináns szere-
pet, azonban bizonyos túlerőt figyelhetünk meg a második doktrínát prefe-
ráló csoport képviselői között. Anélkül, hogy bármelyik álláspont mellett ten-
nénk le voksunkat, megállapíthatjuk, hogy ahogy azt az Alkotmánybíróság 
a 2005. május 11-én hozott ítéletében megfogalmazta (K 18/04), az Alkot-
mány preambuluma minden bizonnyal „A törvényhozó autentikus nyilatko-
zataira támaszkodó és szándékával megegyező irányelveket fogalmaz meg az 
Alkotmány224 normatív részében225 található jogszabályainak értelmezésével 
kapcsolatban”.

Najwyższego – Izby Karnej z 25.02.2016 r. (I KZP 17/15) – glosa aprobująca, „Przegląd 
Prawa Publicznego” 12 (2016), 115–127. old; 

220 Álláspontok összehasonlítása és kritikai elemzése, lásd: P. Kroczek, P. Skonieczny, 
Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter, „Angelicum” 90 (2013) fasc. 4, 
869–888. old.

221 Vö. J. Grzelak, Funkcje preambuł w polskiej kulturze prawnej, [w:] Prawo wobec wyzwań 
współczesności, red. B. Guzik, N. Buchowska, P. Wiliński, t. 5, Poznań 2008, 44. old. 

222 Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744.
223 A Legfelsőbb Bíróság 2016. február 25-i rendelkezése, I KZP 17/15, LEX nr 1991137.
224 OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49).
225 Hogy ne határozzunk a preambulum normatív jellegéről, érdemes lenne a „rendelkező” ki-
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Ami a preambulum alkalmazhatóságát illeti a lengyel jogalkotói hagyo-
mányban (figyelembe véve a legfontosabb alkotmány jellegű normatív aktuso-
kat), azt az alábbiakban alkalmazták:

1) kormányrendelet, 1791. május 3-án elfogadott törvény;226 
2) 1921. március 17-i törvény: a Lengyel Köztársaság Alkotmánya;227

3) a Lengyel Köztársaság 1952. július 22-i Alkotmánya;228 
4) a Lengyel Köztársaság Alkotmánya – a Lengyel Köztársaság törvény-

hozó és végrehajtó hatalmának kölcsönös kapcsolatáról, valamint a területi 
önkormányzatiságról szóló 1992. október 17-i törvény.229

Érdemes megemlíteni, hogy
1) a Varsói Nagyhercegség 1807. július 22-i Alkotmánya,230

2) a Lengyel Királyság 1815. november 27-i Alkotmánya,231

3) az 1935. április 23-i Alkotmány232

nem rendelkeztek preambulummal.
A Lengyel Köztársaság államrendszeréről és legfőbb intézményeinek mű-

ködéséről szóló 1947. február 19-i alkotmányos törvény233 1. cikke mintegy 
megelőzte a törvény szövegét (a törvény I. fejezete az 1. cikkel kezdődött). 
Ez a cikk tartalmazta a normatív aktus keletkezésének körülményeit, azaz 
preambulum jellegű volt. 

Megemlíthetjük, hogy a lengyel jogrendszer egyéb törvényei is rendelkez-
nek preambulummal, pl.:

1) a józanságra nevelő és az alkoholizmus megelőzéséről szóló 1982. ok-
tóber 26-i törvény,234

2) az emberi magzat védelméről és a terhességmegszakítás engedélyezé-
séhez szükséges feltételekről szóló 1993. január 7-i törvény.235

fejezést használni. 
226 Továbbiakban május 3-i Alkotmány.
227 Dz.U. Nr 44, poz. 267. 
228 Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 
229 Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426.
230 Konstytucje w Polsce: 1791-1990, wybór i oprac. T. Kołodziejczyk, M. Pomianowska, 

Warszawa 1990, 37–41. old.
231 Dziennik Praw Królestwa Polskiego z dnia 15/27 listopada 1815, Tom I (1816), nr 1, 

2–103. old. És Konstytucje w Polsce: 1791–1990, wybór i oprac. T. Kołodziejczyk, M. Po-
mianowska, Warszawa 1990, 48–56. old.

232 Dz. U. Nr 30, poz. 227.
233 Dz.U. z 1947 Nr 18, poz. 71.
234 Egységes szöveg Dz.U. z 2018 r. poz. 2137.
235 Egységes szöveg Dz.U. Nr 17, poz. 78.
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Ezek olyan törvények, amelyek különös társadalmi jelentőséggel bírnak. A 
preambulum arra szolgál, hogy a törvényt alkalmazó alanyok részére érthető 
legyen a ratio legis, valamint normái is érthetőbbek legyenek.

Fenti megállapítások alapján elmondhatjuk, hogy már az is a lengyelség 
hordozójának számít, hogy az Alkotmány rendelkezik preambulummal, mi-
vel az részét képezi a lengyel alkotmányosság hagyományának.

2. Az 1997. évi Alkotmány preambulumának elemzése

Alábbiakban a preambulum egyes mondatait mutatjuk be tematikus kritéri-
umok szerinti csoportokban, valamint abból a szempontból elemezzük őket, 
hogy mennyire tartalmazzák a lengyelség vonásait.

Világnézet
A lengyelséget kifejezheti a törvényalkotó világnézete, amely többek kö-

zött a preambulumban kerül kifejezésre. A Lengyel Köztársaság 1997. évi Al-
kotmánya nem az Istenhez intézett invokációval kezdődik, mint a márciusi 
Alkotmány: „A Mindenható Isten Nevében”, vagy a május 3-i Alkotmány: „A 
Szentháromságban Egyetlen Isten nevében”. Jelenlegi Alaptörvényünk a tör-
vényalkotó,a halandó lét és az állam, valamint állampolgárainak földi jövője 
ügyében kifejezett gondoskodásával kezdődik. Az Alkotmány preambulumá-
nak első mondata így hangzik: „Hazánk léte és jövője javára”. Ezt a mondatot 
a világ bármelyik országának Alkotmányába bele lehetne írni. A jelenleg hatá-
lyos Alkotmány preambulumának kezdő mondataiban kétségkívül nem sze-
repel Isten elismerése a törvény alapvető forrásaként, sem az ember, ezáltal a 
törvényalkotó minden cselekedetének céljaként és értelmeként, ami pedig jel-
lemző a lengyelségre, és amit a lengyel törvényalkotási hagyomány is igazol.

Bár a preambulum szövegében szerepel egy mondat, ami „az Isten és a sa-
ját lelkiismeretünk előtti felelősségről” szól, azonban ezt nem Istenre való hi-
vatkozásként, hanem „az állam és a természetjog kapcsolódásaként”236 kell ke-
zelni. Ezt a kérdést a tanulmány további részében fogjuk taglalni.

236 Vö. B. Banaszak, Wprowadzenie [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 
2012, wyd. 2, Legalis, nb. 10.
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Axiológia 
A jelenlegi preambulum axiológiai tartalmakban gazdag mondatokat tar-

talmaz. Így hangzik az egyik: „az Istenben, mint az igazság, az igazságosság, 
a jóság és a szépség forrásában hívők, valamint azok, akik nem osztják ezt a 
hitet, és az említett univerzális értékeket más forrásból eredeztetik”. Ebben 
a mondatban kulcsfontosságú a hívőkre és nemhívőkre történő felosztás. Ez 
kitölti a felosztás teljes spektrumát. Ezért logikai szempontból felesleges. A 
„Nemzet keresztény örökségében és egyetemes emberi értékekben gyökere-
ző kultúrája” valamint „az Isten és a saját lelkiismeretünk előtti felelősségről” 
mondatok implicite dichotómikus felosztást tartalmaznak, de ebben az eset-
ben nem töltik ki a felosztás teljes spektrumát. 

A teljesség elemeinek ilyen felsorolása és ezáltal a különbségek hangsúlyo-
zása ismeretlen a lengyel alkotmányozói hagyományban. A különbségek ki-
emelése az alaptörvényben tehát nem a lengyelség tulajdonságait hordozza, és 
ellentétes az alaptörvény általános, azaz egyesítő céljával. Másrészről ezt úgy 
is lehet értelmezni, hogy a valóságkülönbözőségének bemutatása a toleranci-
át, többek között a lengyel történelem237 által igazolt és a lengyelségre jellemző 
vallási vagy világnézeti toleranciát fejezi ki. 

A jelenleg hatályos preambulum másik axiológiai eleme a nemzet tagjait 
alkotó állampolgárok egyenlősége. Ezt az egyenlőséget az „egyenlők a közös 
javak, azaz Lengyelország törvényeinek és kötelezettségeinek szolgálatában” 
mondat fejezi ki. Az egyenlőséget a márciusi Alkotmány is hangsúlyozta, a 
„közös javak”, a „közérdek” vagy az „egész, egyesült és független Anyaország ér-
deke”kifejezések pedig a május 3-i és márciusi alkotmányban szerepeltek. Az 
egyének, az alkotmányok legiszlációs hagyományából származó ilyen jellegű 
egalitarizmusa is a lengyelség tulajdonságait hordozza, mivel a lengyel jog-
rendszerre jellemző. 

A preambulum számos egyéb mondata is az állam és a közintézmények 
működési elvével kapcsolatos magától értetődő kifejeződése, mint pl. a „meg-
bízhatóság és hatékonyság”, „a szabadság és igazságosság tisztelete, a hatóságok 
együttműködése, a társadalmi párbeszéd, valamint a szubszidiaritás elve, ame-
lyek az állampolgárok és állampolgári közösségének jogosultságait erősíti”, „az 
ember természetes méltósága, az emberek szabadságjoga és a másokkal vál-
lalt szolidaritás elve”. Ezek a lengyel jogrendszer részét képezik, azonban nem 
csakrá jellemzőek, hasonlóan, mint a törvény előtti egyenlőség. Azonban eze-
keta lengyelséget kódoló elemekként lehet elismerni.

237 Példaként szolgálhat II. Ágost híres mondata: „Nem vagyok a lelkiismeretetek királya”.
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Történelem
A Lengyelország történelmére való hivatkozást kétségkívül a lengyelség 

hordozójaként ismerhetjük el. A preambulumban van egy mondat, amely így 
hangzik: „1989-ben visszaszereztük a lehetőséget, hogy szuverén és demok-
ratikus módon döntsünk Lengyelország sorsáról”. Ez a mondat a lengyel ál-
lam történelmére és az 1989. június 4-i lengyel parlamenti választásokra, mint 
sorsdöntő eseményre hivatkozik, amely (nem teljes egyetértésben és általános 
módon) a történelmi cenzust és a Lengyel Népköztársaság III. Lengyel Köz-
társasággá történt szimbolikus átalakulását jelenti.

Ezt a mondatot az „Első és Második Köztársaság legjobb hagyományaira 
hivatkozva” mondattal és a „hálásak vagyunk elődeink munkájáért, a számos 
áldozat árán kivívott függetlenségért” és a „kötelességünknek érezzük, hogy 
átadjuk a következő nemzedékek számára mindazt az értéket, amit a több, 
mint ezer év alatt teremtettünk”, valamint az „emlékezve azoknak az időknek 
a keserű tapasztalataira, amikor Hazánkban megsértették az alapvető emberi 
jogokat és szabadságokat” mondatokkal együtt kell olvasni. Ezek a történelmi 
hivatkozások, valamint a történelemtudatosság is jellegzetessége a lengyel Al-
kotmányoknak. Hasonló hivatkozásokat tartalmazott a márciusi Alkotmány 
és a Lengyel Népköztársaság Alkotmánya is, amelyek az utóbbiban különösen 
részletes formában jelentek meg. 

A preambulummondata, amely így hangzik:„a világszerte szétszórt honfi-
társainkkal közösségi kötelékek által összekötve” a lengyel nemzet emigráci-
óval kapcsolatos tapasztalataira hivatkozik. Az emigráció a történelem során 
többször is része volt a lengyelek sorsának. Ezért említése a lengyel történel-
met és ezáltal a lengyelséget hangsúlyozza. 

Figyelembe véve Lengyelország történelmének gazdagságát, a történelmi 
hivatkozások minden bizonnyal a lengyelséget fejezik ki. Az említett monda-
tok a lengyel nemzet és a lengyel állam létének, hagyományának és törekvése-
inek folyamatosságát állapítják meg és emelik ki,238 ami a lengyelség alapvető 
alkotóelemét képezi. 

Internacionalizmus
A „tudatában vagyunk, hogy szükséges a minden országgal, az egész Em-

beriség javára végzett együttműködés” mondat kétségkívül a lengyelséget eme-
li ki. Lengyel vonásnak számít ugyanis a más nemzetekkel való együttműkö-

238 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922 (reprint, War-
szawa 2008) 215–216. old.



174

P o l g á r ( m ) é rt é k

dés, a közös harc, az emberiség közösségében való részvétel. Ennek az atti-
tűdnek szimbolikus kifejeződése a dekabristák tiszteletére 1831. január 25-én 
Varsóban szervezett tüntetés zászlaján szereplő felirat. A Joachim Lelewelnek 
tulajdonított felirat így hangzott: „Isten nevében a szabadságunkért és szabad-
ságotokért”. Azonban meg kell jegyezni, hogy csak a Lengyel Népköztársaság 
Alkotmánya rendelkezett erős internacionalista jelleggel. 

Hivatkozás a természetjogra
Annak ellenére, hogy elveiben a lengyel jogrendszer pozitivista rendszer, 

a jelenleg hatályos Alkotmány preambuluma kétszer is hivatkozik a termé-
szetjogra. Az elsőben a jogalkotó azt deklarálja, hogy „Isten és saját lelkiisme-
retünk előtti felelősséggel” fogadja el az Alkotmányt. A másik természetjogi 
hivatkozás a preambulum zárószavaiban olvasható. Mindenki, aki alkalmazni 
fogja az Alkotmányt „az embert születésétől megillető méltóságának megőr-
zésével” tegye azt. Mindkét részlet arra a megállapításra enged következtetni, 
hogy az Alkotmánya természetjogot az alkotmánynál alacsonyabb rangú jog 
forrásaként, valamint a törvények alkotmányossága terén végzett vizsgálatá-
nak lehetséges kritériumaként ismerik el.239

Egyéb lengyel alkotmányokban is találhatunk a természetjoggal kapcso-
latos hivatkozásokat. A márciusi alkotmányban szerepel egy mondat, amely 
szerint Lengyelország függetlenségét, erejét, biztonságát és társadalmi rendjét 
a jog és szabadság örökérvényű szabályaira kell alapozni. A jognak ezen örök-
érvényű szabályai kétségkívül a természetjogra utalnak.

Legiszlációs technika
Amennyiben a legiszlációs technika elemei jellegzetesek a jogalkotási 

hagyomány szempontjából, úgy lehetnek a lengyelség hordozói. A jelenlegi 
preambulumra két technika jellemző: a definíciók és az exhortációk. 

A jelenlegi preambulum (függetlenül attól, hogy alapvetően normatív érté-
ket tulajdonítunk neki, vagy sem) kétségkívül tartalmazza a „lengyel nemzet” 
definícióját – „mi Lengyel Nemzet – a Lengyel Köztársaság minden állampol-
gára”. Ez a mondat (valójában egy szabály) expressis verbis tartalmazza a len-
gyelség elemét. A következő definíciót az alábbi mondat tartalmazza: „megal-
kotjuk a Lengyel Köztársaság Alkotmányát, mint az állam alaptörvényét”. Az 

239 Vö. B. Banaszak, Wprowadzenie [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 
2012, wyd. 2, Legalis, nb. 10 oraz J. Krukowski, Głos w dyskusji, [w:] System źródeł prawa 
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Granat, Lublin 2000, 116–120. old.
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Alkotmány tehát „alaptörvény”, amelyet „a Lengyel Köztársaság legmagasabb 
szintű törvényeként” értelmezünk (az Alkotmány 8. cikkének 1. bekezdése). 

Az Alkotmányok preambulumaiban egyedül a Lengyel Népköztársaság 
Alkotmányában alkalmazták ezt a legiszlációs technikát és jelentették ki, hogy 
„a Lengyel Népköztársaság a dolgozó nép köztársasága”. Megállapíthatjuk te-
hát, hogy a definíció alkalmazása nem a lengyelséget kifejező összetevő.

A legiszlációs technika egy másik eleme az exhortáció, vagy az ünnepélyes 
megszólítás. A jelenlegi preambulum tartalmaz hasonló megfogalmazásokat. 
Az egyik mondat pl. így hangzik: „Mindenkit felszólítunk, aki a Harmadik 
Lengyel Köztársaság javára alkalmazni fogja ezt az Alkotmányt, hogy tegye 
azt, az ember veleszületett méltóságát, szabadsághoz való jogát és a másokkal 
való szolidaritás kötelességét megőrizve, ezen szabályok tiszteletét pedig te-
kintsék a Lengyel Köztársaság határozott alapértékeként”. A többi Alkotmány 
preambulumában nem szerepelnek ilyen elemek.

A legiszlációs technikához tartozik a nyelv, pontosabban a nyelvi regisz-
ter is. A jelenlegi preambulumban használt nyelv ünnepélyesebb, mint a ren-
delkezési rész nyelve. Példa erre a szöveg folytonossága, a többszörösen ösz-
szetett mondatok vagy a többes számú igék használata – mint pl. a Márciusi 
Alkotmányban, vagy az olyan megfogalmazások (szintén ebben az Alkot-
mányban), mint „nagyszerű hagyomány”, „történelmi alkotmány”, valamint a 
Lengyel Népköztársaság Alkotmányában pl. „történelmi intelmek”, „legkitel-
jesedettebb virágzás”. Feltételezhetjük, hogy a preambulum szövegének bizo-
nyos fokú patetikussága minden állam alkotmányára jellemző.240 Azonban a 
lengyel preambulumokban való jelenléte miatt a lengyelséget megjelenítő tu-
lajdonságként ismerjük el. 

3. Következtetések

A Lengyel Köztársaság 1997. évi Alkotmányának preambulumának elemzése 
lehetővé teszi, hogy megválaszoljuk a bevezetésben feltett kérdéseket. A Len-
gyel Köztársaság 1997. évi Alkotmányának preambuluma, bár nem magas 
szinten, de hordozza a lengyelséget és ki is fejezi azt. Elmondhatjuk, hogy az 

240 Pl. Az USA Alkotmánya (Constitution of the United States of America): “We the people 
of the United States, in order to form a more perfect union, establish justice, insure do-
mestic tranquility, provide for the common defense, promote the general welfare, and se-
cure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and establish this 
Constitution for the United States of America”.
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Alaptörvény elemzett részlete mérsékelten hordozója a lengyelségnek – csak 
részben írja be magát a lengyel legiszlációs hagyományba, kisebb történelmi 
utalásokat tartalmaz és túl csekély mértékben veszi figyelembe a nemzet axio-
lógiai hagyományát. A Lengyel Köztársaság 1997. évi Alkotmányának pream-
bulumának elolvasása után egy kívülálló (külföldi) elemző szerezhet bizonyos 
tudást Lengyelországról, a lengyelekről, a Lengyel Köztársaság értékrendsze-
réről és jogi hagyományairól, ám az a tudás nem lesz részletes.

Az alkotmánymódosítás során törekedni kell arra, hogy a preambulum 
nagyobb mértékben legyen a lengyelség hordozója. Figyelembe véve azt a sze-
repet, amit a rendelkező részben szereplő jogszabályok értelmezési irányainak 
kijelölésében tölt be, biztosíthatja a lengyelséget támogató értelmezést.

Végezetül optimizmussal állapíthatjuk meg, hogy ha az új Alkotmánynak 
nem lenne preambuluma, vagy a preambulum csupán egy technikailag jogi, 
azaz a lengyelség elemeitől mentes szöveg lenne, akkor a törvényt alkalmazók 
antropológiai érintettségének köszönhetően a lengyel törvény sit venia verbo 
lengyelséget támogató módon lenne értelmezhető. Bárki, aki a lengyel szöve-
get értelmezi, kulturálisan és nyelvileg determinált saját maga szempontjából 
(feltéve, hogy rendelkezik a lengyelség tulajdonságaival) valamint a törvényal-
kotó szempontjából is(feltéve, hogy a törvény endogén módon lengyel erede-
tű). Ebben főleg a lengyel nyelv tölt be domináns szerepet. Ahogy azt Ludwig 
Wittgenstein megfogalmazta: „Nyelvem határai világom határait jelentik”.241 
Kijelenthetjük tehát, hogy a lengyelség eltávolíthatatlan (bár csökkenthető) 
módon benne foglaltatik a lengyel jogban és látható a normákban, függetlenül 
az Alkotmány preambulumában szereplő irányelvektől. 

A saját legiszlációs hagyományra utaló tudatos hivatkozások minden bi-
zonnyal erősítik a normatív aktusok, köztük az Alkotmány lengyel jellegét. 
Mindez kifejezi a törvényalkotó önmaga és saját lengyel identitása iránt kife-
jezett tiszteletét, valamint az elődök vívmányainak elismerését. Ezt az irányt 
kell mutatni és ajánlani a lengyel törvényalkotónak. 

241 L. Wittgenstein, Tracatus Logico-Philosophicus, ford. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, teza 
5. 6.
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Katarzyna Kaczmarczyk–Kłak

A Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács 
összetétele, tekintettel a Lengyel 

Köztársaság 1997. április 2-i Alkotmányára

A Lengyel Köztársaság 1997. április 2-i Alkotmánya 187. cikkének 1. bekez-
dése értelmében242 a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács összetétele az alábbi:

1) A Legfelsőbb Bíróság első elnöke, igazságügyi miniszter, a Legfelsőbb 
Közigazgatási Bíróság elnöke, valamint a Lengyel Köztársaság elnöke által 
delegált személy,

2) a Legfelsőbb Bíróság, az általános bíróságok, közigazgatási bíróságok 
és katonai bíróságok bírái közül megválasztott tizenöt tag,

3) a Szejm által a parlamenti képviselők közül választott négy tag és a 
Szenátus által választott két szenátor.

Egyidejűleg az Alkotmány meghatározza, hogy a Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanács választott tagjainak hivatali ideje négy évig tart (187. cikk 3. 
bekezdés).

A Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács rendszerét, működésének hatás-
körét és módját, valamint a tagok megválasztásának eljárását törvény szabá-
lyozza (187. cikk 4. bekezdés).

Kétségtelen, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács egy testületként 
működő központi alkotmányos szerv.243 Erről egyértelműen határoz az Al-
kotmány 187. cikkének 1. bekezdése,244 meghatározva egyúttal a szerv össze-
tételét. A Tanács összetett jelleggel rendelkezik, mivel magába foglalja mind-
három hatalmi ágat (törvényhozás, végrehajtás, igazságszolgáltatás), azonban 
döntő többséggel bírnak az igazságszolgáltatás képviselői – a Nemzeti Igaz-
ságszolgáltatási Tanács 25 tagjából 17 bíró (nem csak a Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanács 15 választott tagja bíró, hanem – ami természetes – a Legfel-
sőbb Bíróság első elnöke, valamint a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság elnöke 
szintén bíró). A törvényhozó és végrehajtó hatalmi ágak képviselőinek jelenlé-
te miatt a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács nem kezelhető az igazságszol-

242 Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 későbbi módosításokkal.
243 Alkotmánybíróság 2009. november 19-i ítélete, K 62/07, OTK A 2009, nr 10, poz. 149.
244 AB 2009. április 16-i ítélete, K 40/07, OTK A 2008, nr 3, poz. 44.



178

P o l g á r ( m ) é rt é k

gáltatás szerveként.245 Osztjuk azt a nézetet, hogy a Nemzeti Igazságszolgál-
tatási Tanács összetételét összetettként lehet meghatározni.246

A szakirodalomban rámutattak, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Ta-
nács jellegét közigazgatási-önkormányzati-politikaiként lehet meghatároz-
ni,247 azonban legtöbbször kiemelik, hogy „leginkább politikai jelleggel” az a 
csoport rendelkezik, amelyet a Szejm által választott parlamenti képviselők, 
valamint a Szenátus által választott két szenátor alkot.248 Osztom azt a néze-
tet, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács összetett jellegű, ezt támaszt-
ja alá a sokrétű összetétele (Alkotmány 187. cikk 1. bekezdés), valamint az a 
nézet, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács nem az igazságszolgáltatás 
szerveként működik. Az ellentétes nézetet249 nem oszthatjuk, tekintettel pél-
dául az Alkotmány 10. cikkének 2. bekezdésére, amelyből kitűnik, hogy az 
igazságszolgáltatásért a bíróságok és legfelsőbb bíróságok felelnek. Ez a ren-
delkezés nem említi a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsát. Ezt az álláspon-
tot nem kérdőjelezi meg a tény, hogy az Alkotmány Bíróságok és törvényszékek 
című VIII. fejezetében a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanáccsal kapcsolatos 
rendelkezések szerepelnek (186–187. cikkek). 

A Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács működése az igazságszolgáltatás-
sal kapcsolatos, ezen belül kizárólag a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács 
az a szerv, amely jogosult a köztársasági elnök számára beadványt benyújtani 
a bírói tisztség kinevezésére (Alkotmány 179. cikke), azonban ez nem jelen-
ti, hogy maga a Tanács az igazságszolgáltatás szerve lenne. A Nemzeti Igaz-
ságszolgáltatási Tanács egy olyan szerv, amely nélkül a lengyel alkotmányos 
keretek között nem lehetséges az igazságszolgáltatás működése és épp ezért 
szerepelnek a Tanácsról szóló rendelkezések az Alkotmány VIII. fejezetében. 
A Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsot nem tekinthetjük bírói önkormány-
zatnak250 többek között azért sem, mivel összetételét a törvényalkotó és végre-
hajtó hatalom képviselői is alkotják. Másrészt viszont a Tanács összetételében 
egyértelműen bírók vannak túlsúlyban, akiket a „bírói szakma képviselőinek” 
nevezhetünk. Ebből kifolyólag nem tagadhatjuk azt a nézetet, hogy a Tanács 

245 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2015, 334. old.
246 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., 

Warszawa 2000, 242. old.
247 W. Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1999, 199. old.
248 Ibidem. 
249 M.in. A. Bałaban, Krajowa Rada Sądownictwa – regulacja konstytucyjna i rola w systemie 

władzy sądowniczej, [w:] Sądy i Trybunały w Konstytucji i w praktyce, pod red. W. Skrzydły, 
Warszawa 2005, 87. old.

250 Ibidem. 
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a bírói közeg közjogi-önkormányzatiképviselete.251 Ez azonban nem kérdője-
lezi meg azt az elvet, hogy a Tanács egy alkotmányos állami szerv. A Tanács 
egy állami szerv, de bírók képviselőinek világos többségével rendelkezik és szá-
mukra túlsúlyt biztosít. Ily módon határozta meg az Alkotmány a Tanács ösz-
szetételét. Egyedül azt a nézetet kell kihangsúlyoznunk, hogy a Tanács tagjai 
a bírók képviselete által, nem csak saját szakmájuk érdekeit fogják képviselni, 
de mindenekelőtt az állam érdekeit képviselik, és ezen érték által vezérelve a 
bíróságok és bírók függetlensége felett fognak őrködni (Alkotmány 186. cikk 
1. bekezdés). 

Nem oszthatjuk teljesen azt a nézetet, hogy a Nemzeti Igazságszolgál-
tatási Tanács egy hivatali idő alapján besorolható, 4 éves ciklusra megválasz-
tott szerv.252 A hivatali idő ugyanis az Alkotmány 187. cikkének 3. bekezdése 
szerint a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács „megválasztott tagjaira”, tehát 
nem minden tagra vonatkozik. A Legfelsőbb Bíróság első elnöke, az Igazság-
ügyi Miniszter és Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság elnöke az általuk betöl-
tött funkció időtartama alatt válnak a Tanács tagjaivá, a Lengyel Köztársaság 
elnöke által delegált személy pedig a hivatali idő időtartamának megjelölése 
nélkül lesz a Tanács tagja.253 Az Alkotmány „Nemzeti Igazságszolgáltatási Ta-
nács választott tagjaira” utaló 187. cikkének 3. bekezdését az Alkotmány 187. 
cikkének 1. bekezdése 2. és 3. pontjával együtt kell értelmezni, mivel ott az al-
kotmányozó a „választott” fogalmat alkalmazza és ez a megoldás a tizenöt bíró 
tagra, a négy parlamenti képviselő tagra és a két szenátor tagra vonatkozik. 
Fentieknek különös jelentősége van, mivel a Nemzeti Igazságszolgáltatási Ta-
nács, mint alkotmányos szerv nem hivatali idő alapján lett megszervezve, ha-
nem a hivatali időt egyedül a grémium egyes tagjaira vonatkoztatták. Osztom 
a nézetet, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács, mint testületi szerv 
nem hivatali idő alapon működő, hanem „folyamatosan működő” szerv, tekin-
tettel arra, hogy az Alkotmány nem rendelkezik a Nemzeti Igazságszolgálta-
tási Tanácshivatali idejéről.254 Ellentétes lenne tehát az Alkotmánnyal, ha egy 
egyszerű törvényben elfogadnák, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács 
összes tagjának hivatali ideje négy évre szólna. Ez ellentétes lenne az Alkot-

251 A. Wasilewski, Władza sądownicza w Konstytucji RP, „Państwo i Prawo” 1998, nr 7, 10. 
old.

252 W. Skrzydło, Konstytucja…, 199. old.
253 I. Wawrzeńczyk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej a organy władzy sądowniczej – uwagi 

porządkujące, „Przegląd Prawa Publicznego” 2014, nr 11, 7. old.
254 R. Pęk, [w:] R. Pęk, M. Niezgódka – Medek, Krajowa Rada Sądownictwa. Komentarz, 

LEX 2013, 1. tézis a 14. cikkhez
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mány 187. cikkének 3. bekezdésével, mivel így nem vennék figyelembe, hogy a 
hivatali idő kizárólag a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács „választott” tagja-
ira érvényes, nem pedig minden tagra.

Találó az álláspont, miszerint az Alkotmány nem teszi lehetővé a Nemze-
ti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjának visszahívását hivatali idejé-
nek lejárta előtt.255 Az alaptörvényben ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely 
jogi alapot szolgáltathatna egy ilyen döntés meghozatalához. A szakirodalom-
ban azonban kiemelték, hogy a Tanács pozícióját tekintve, mint sui generis 
közösségek és intézmények képviselete nem lenne ellentétes a szerv jellegé-
vel. A visszahívás folyamatát azonban törvényileg kell szabályozni, a vissza-
hívást pedig kizárólag az hajthatja végre, aki a választást is végrehajtotta, nem 
pedig maga a Tanács.256 Osztom ezt a nézetet. Az, hogy az alkotmány nem 
tiltja a Tanács tagjának visszahívását, figyelembe véve a szerv jellegzetességét, 
valamint azt, hogy a Tanács tagjai között a bírói közösség tagjai (187. cikk 1. 
bekezdés 2. pont) és parlamenti képviselők (187. cikk 1. bekezdés 3. pont) 
vannak, lehetővé teszi egy egyszerű törvényben a Tanács választott tagjának 
visszahívási procedúráját. Bár ilyen esetben a tag hivatali ideje– egyéni szem-
pontból – nem töltené ki a négy évet, mégis külön kell választani a hivatali 
idő intézményét a Tanács választott tagjának „mandátumának lejártától”, ami-
ről később még szó lesz. Következésképpen rá kell mutatnunk, hogy egy egy-
szerű törvényben szabályozni lehet a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács vá-
lasztott tagjának mandátumának megszűnését a hivatali időbefejezése előtt.257 
Az Alkotmánybíróság 2007. július 18-i K 25/07 ítéletében kiemelte, hogy a 
Tanács választott tagjait nem lehet visszahívni, hivatali idejük pedig 4 évre 
szól (ítélet indoklása 9. old.), azonban az Alkotmánybíróság megjegyzése arra 
vonatkozott, hogy „az Alkotmányban nem határozták meg a tagok visszahívá-
sának lehetőségét”. Azonban fel kell hívnunk a figyelmet arra, hogy az Alkot-
mány nem határozza meg a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács választott 
tagjának hivatali idejének kezdetével, sem végével kapcsolatos részleteket,258 a 
Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjának „mandátumának meg-
szűnését” sem említi, egy ilyen helyzet pedig alkotmányos szempontból nem 

255 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, 822. old.; 
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, t. 8 do 
art. 187; Alkotmánybíróság2007. július 18-i ítélete, K 25/07, OTK A 2007, nr 7, poz. 80.

256 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2005, 8. tézis 
a 187. cikkhez

257 B. Banaszak, Konstytucja …, 822. old.
258 Ibidem, 821. old.
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kizárt. Amennyiben a racionális alkotmányozó ki akarta volna zárni a Nem-
zeti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagja mandátumának lejártának le-
hetőségét, akkor azt egyértelműen megtette volna, viszont ilyen megoldás nem 
létezik. Ez nem is lenne racionális, mivel azt jelentené, hogy ha pl. nem lenne 
lehetséges a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjának lemon-
dása, akkor az a Tanács kötelező tagságát jelentené. Egy ilyen megoldást min-
den bizonnyal nem lehetne alkotmányosként elismerni, mivel megsértené az 
Alkotmány 30. cikkében említett emberi méltóságot, amely a betöltött köz-
hivatalról való lemondás jogával van összefüggésben. Ez lényeges kérdéskör, 
amelyet nem szabad a gyakorlatra hagyni, ezért szükséges törvényileg szabá-
lyozni, erről nyilatkozik az Alkotmány 187. cikkének 4. bekezdése is. Ugyan-
akkor egy egyszerű törvényben is szükség lenne egy olyan jogszabályra, amely 
a hivatali idő kezdetét határozza meg, hogy precízen meg lehessen határozni 
(konkrét dátum megjelölése által), hogy mely pillanatban kezdődik meg a ki-
nevezett tag mandátuma a Tanácsban. Az Alkotmány 187. cikkének 3. be-
kezdéséből nem következik, hogy semmilyen esetben sem lenne lehetséges a 
Tanács választott tagjának „mandátumának megszűnése”. A jogszabály kijelen-
ti, hogy a „hivatali idő négy évig tart”. Ez azt jelenti, hogy az egyszerű törvény 
nem határozhatja meg a hivatali időt, azaz nem szabályozhatja annak hosz-
szát –nem rövidítheti le (pl. 3 évre) vagy hosszabbíthatja meg (pl. 6 évre). Ez 
ugyanis egyértelműen ellentétes lenne az Alkotmány említett rendelkezésével. 
A hivatali idő feltétlen és merev módon lett meghatározva, nem hagytak lehe-
tőséget hosszának módosítására. Azonban meg kell különböztetni a „hivatali 
idő” intézményét a Tanács választott tagjának „mandátumának megszűnésétől”. 
Ez két különböző jogi intézmény, amelyet az Alkotmány is világosan kihang-
súlyoz, amely a Tanács választott tagjaival kapcsolatban „hivatali időt” említ, 
nem pedig „mandátumot”, ez pedig azt jelenti – a szinonima szerinti értelme-
zés tilalmának megfelelően-hogy nem szabadkülönböző fogalmaknak azonos 
jelentést adni. Meg kell említenünk, hogy az Alkotmány ismeri a mandátum 
fogalmát – pl. a 103. cikk 1. bekezdése a „képviselő mandátumáról” szól, meg-
különböztetve azt a Szejm és Szenátus hivatali idejétől (Alkotmány 98. cik-
kének 1. bekezdése). Az Alkotmány nem definiálja jogilag a Nemzeti Igazság-
szolgáltatási Tanács választott tagjainak „hivatali idejének” fogalmát, kizárólag 
annak időtartamát határozza meg. Nem férhet kétség ahhoz, hogy a „hivata-
li időn” azt az időtartamot kell érteni, amelyre az adott személyt megválaszt-
ják a Tanács tagjaként, azaz azt az időtartamot, amelyben a Tanács tagjaként 
történt megválasztásából származó jogokat és kötelezettségeket teljesíti. Ilyen 
értelemben a „hivatali idő” objektív jelleggel rendelkezik, időtartamának pedig 
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teljesítenie kell az Alkotmány 187. cikkének 3. bekezdésében meghatározott 
feltételeket. Ilyen időtartamra választják meg a tagot, ennek teljes indoklását 
az Alkotmány idézett rendelkezése tartalmazza. A mandátum pedig a Tanács 
tagjának szóló felhatalmazás kötelezettségeinek és jogainak teljesítésére.259 
Mivel az Alkotmány nem használja a mandátum fogalmát, nem is határoz-
za meg lejártának részleteit, az Alkotmány 187. cikkének 4. bekezdése alapján 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy ezt a kérdést egyszerű törvény által kell 
szabályozni. Ez ugyanis egy olyan kérdéskör, amely a Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanács „működési módjának” fogalmához kapcsolódik. Ez a fogalom 
ugyanis magába foglalja a Tanács tagja által végzett feladatokra való felhatal-
mazás teljesítését is, ezáltal utal a Tanácsban, mint testületi szervben végzett 
feladatokra megadott legitimáció elejére és végére is. Tehát egy egyszerű tör-
vény meghatározhatja a Tanács választott tagjának mandátumának megszű-
nésének eseteit. A mandátum a hivatali idő megkezdésétől érvényes, de a hi-
vatali idő vége előtt is lejárhat. A „mandátum lejárta” nem jelenti a négyéves 
hivatali idő elvének megkérdőjelezését, amelyet az Alkotmány 187. cikkének 
3. bekezdése említ, mert ilyen esetben nem merül fel a hivatali idő szabályá-
tól való eltérés. A hivatali időt a Tanács választott tagjainak esetében minden 
alkalommal négy évben határozták meg és ilyen időtartamra is szól a megvá-
lasztás, de ezen időtartam lejárta előtt megszűnhet a mandátum, a törvényben 
meghatározott okok miatt. Ahogy azt a szakirodalom is kiemeli, a mandátum, 
a hivatali idő végével megszűnik, azonban korábban is megszűnhet a törvény-
ben meghatározott esetekben.260

Összefoglalva a fenti észrevételeket nem állíthatjuk, hogy az Alkotmány 
feltétel nélkül kizárja a Tanács választott tagjának mandátumának megszű-
nését. Nem fogalmaz meg ugyanis semmilyen tilalmat, egyedül pozitív oldal-
ról határozza meg a hivatali idő hosszát, nem szabályozza a Tanács választott 
tagjának mandátumának, hivatali idő vége előtt történő megszűnésének felté-
teleit. Az Alkotmány 187. cikkének 3. bekezdése szempontjából kijelenthet-
jük, hogy az alaptörvény szabályként fogadja el a Nemzeti Igazságszolgálta-
tási Tanácsválasztott tagjának négyéves hivatali idejét, azonban nem zárja ki, 
hogy egy egyszerű törvényben meghatározzák azokat a körülményeket, ame-
lyek a Tanács tagjának mandátumának megszűnéséről határozhatnak a hiva-
tali idő vége előtt. Megállapíthatjuk tehát, hogy a „hivatali idő” objektív módon 

259 M. Niezgódka – Medek, [w:] M. Niezgódka – Medek, R. Pęk, Krajowa Rada Sądownict-
wa..., 4. tézis a 14. cikkhez.

260 M. Dębska, Ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa. Komentarz, LexisNexis 2013, kom-
mentár a 14. cikkhez.
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lett meghatározva és az Alkotmányból származó időtartam határozza meg, 
azonban a „mandátum megszűnése” konkrét törvényi feltételekből következik. 
A jelenlegi jogi helyzetben egy egyszerű törvény – a 2011. május 12-i Nem-
zeti Igazságszolgáltatási Tanácsról szóló törvény261 14. cikkének 1. bekezdé-
se meghatározza, hogy a „Tanács választott tagjának mandátuma a hivatali idő 
vége előtt megszűnik”, és kimerítő jelleggel felsorol hat esetet, amelyek felmerü-
lése a tag mandátumának megszűnését eredményezi. Ez a megoldás szerepelt 
a már nem hatályos, 2001. július 27-i Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsról 
szóló törvényben is,262 azonban ez a jogi aktus hét feltételt sorolt fel, amely a 
Tanács választott tagjának mandátumának megszűnését eredményezte (10. 
cikk 1. bekezdés). Mindkét jogi aktus – a már nem érvényes 2001. évi törvény, 
valamint a hatályos 2011. május 12-i törvény is ugyanazt a megfogalmazást 
alkalmazza, mely szerint a „Tanács választott tagjának mandátuma megszűnik a 
hivatali idő vége előtt”, azonban a 2001. évi törvény pontosította, hogy a man-
dátum megszűnése a „négyéves” hivatali idő vége előtt következik be. Mindkét 
esetben egy egyszerű törvény kilátásba helyezi (helyezte) a Tanács tagjának 
mandátumának megszűnését, ami azt jelenti, hogy a törvényben szereplő va-
lamelyik feltétel megléte de facto a Tanács tagjának hivatali idejének befejezé-
sét jelentette a hivatali idő vége előtt, tekintettel a „mandátum megszűnésére”. 
Normatív szempontból nem volt lehetőség a hivatali idő folytatására a Tanács 
azon tagja részére, akinek megszűnt a mandátuma. Ez azonban nem jelentet-
te a hivatali idő alapú értelmezés megkérdőjelezését, mivel a hivatali idő nem 
folytatódhatott a mandátum elvesztése ellenére. A mandátum elvesztése de-
terminálta a Tanácsban való további részvétel lehetőségének megszűnését, an-
nak ellenére, hogy a tagot 4 éves hivatali időre választották meg. A szakiroda-
lomban nem vetették fel, hogy a Tanács választott tagjának mandátumának 
megszűnésével kapcsolatos jogszabály alkotmányellenes lenne.263

A 2007. július 18-i K 25/07 számú ügyben hozott ítéletben nem kérdő-
jelezték meg azt a megoldást, hogy az egyszerű törvény felsorolás által hatá-
rozza meg a „mandátum megszűnésének” feltételeit (ítélet indoklás 12. old.). 
Egyúttal rámutattak, hogy egy konkrét szabályozás alkotmányosan indokolt 
rendkívüli körülményei esetlegesen indokolhatják a hivatali idő elvének meg-
szegését (ítélet indoklás 12. old.). Ebből az következik, hogy az Alkotmány-

261 Egységes szöveg. Dz. U. 2018, poz. 389.
262 Egységes szöveg. Dz. U. 2010, nr 11 későbbi módosításokkal.
263 Lásd pl. T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sądów 

powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, szerk. J. Gudowski, Warszawa 
2002, 532–535. old.
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bíróság lehetővé tette egyszerű törvényben a „mandátum megszűnésének” fel-
tételeinek szabályozását, egyben nem utasította el feltétel nélkül a Tanács vá-
lasztott tagjainak hivatali idejének korábbi befejezését, a négyéves hivatali idő 
vége előtt. Ilyen esetben valóban a „hivatali idő elvének megsértése” történne, 
de egyéb értelmezés elfogadása azt jelentené, hogy semmilyen esetben, sem-
milyen körülmények között nem lenne lehetséges a Tanács adott tagjának hi-
vatali idejének befejezésére, még olyan helyzetben sem, amely objektíven lehe-
tetlenné tenné számára a feladatok elvégzését, vagy olyan helyzet fennállása 
esetén, amely a Tanács választott tagjainak hivatali idejének befejezése mellett 
szólna, például a Tanács működésével kapcsolatos alapvető módosítás esetén, 
köztük a Tanács összetételének és működésének olyan átalakításával, amely a 
korábbi gyakorlattól teljesen különbözne. Az Alkotmánybíróság 2007. július 
18-i K 25/07 számú ügyben hozott ítéletének indoklásából nem következik, 
hogy a Tanács választott tagjának mandátuma „megszűnhet”, ami különbözik 
a szerv hivatali idejének lerövidítésének intézményétől, vagy a Tanács minden 
választott tagjának „mandátumának megszűnésétől”. Utóbbi esetben rendkívü-
li körülményeknek kell bekövetkezniük, amelyek a hivatali idő elvének meg-
szegése mellett szólnak. Egyúttal e két helyzet összeállítása azt jelenti, hogy a 
Tanács egyénileg megjelölt tagjának „mandátumának megszűnése” nem rendkí-
vüli körülmény, fontos azonban e megoldás összekapcsolása konkrét, törvény-
ben meghatározott körülményekkel, amelyek objektíven lehetetlenné teszik a 
feladatok további ellátását.

Figyelembe véve a fenti észrevételeket, megállapíthatjuk, hogy a Nemzeti 
Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjának „mandátumának megszűnésé-
nek” intézménye nem ellentétes az Alkotmány 187. cikkének 3. bekezdésével. 
Mindez egy egyszerű törvény alapján lehetséges, amely meghatározza a man-
dátum megszűnésének okait (feltételeit). Egy általános megoldás bevezetése is 
lehetséges, amely feltételezi a Tanács minden választott tagjának „mandátumá-
nak megszűnését”. Természetesen meg kell tartani az Alkotmány 2. cikkének 
való megfelelést, ahogy az arányosság követelményét is figyelembe kell venni. 
Konkrét és lényeges körülménynek kell indokolnia a mandátum megszűnését, 
az ilyen megoldást lehetővé tevő jogszabály pedig indokolatlan módon nem 
szólhat bele a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács működésébe. Jelen jogi 
helyzetben a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsról szóló 2011. május 12-i 
törvény 14. cikkének 1. bekezdése határozza meg a Tanács választott tagjá-
nak mandátumának „megszűnésének” feltételeit. Az ott megjelölt körülmények 
egyéni jellegűek és konkrét esetben kell őket meghatározni, ami azt jelenti, 
hogy ez a rendelkezés konkrét személyekre, azaz a Tanács tagjaira vonatkozik. 
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Amint korábban rámutattunk, az Alkotmány nem zár ki egy más, általános 
megoldást, amely lehetővé teszi a „mandátum megszűnését” a Tanács minden 
választott tagja részére, valamint azok részére, akik az Alkotmány 187. cikké-
nek 1. bekezdés 2. vagy 3. pontjában említett valamelyik csoportba tartoznak, 
ilyen tilalom ugyanis nem lett megfogalmazva, a hivatali idő elvéből sem lehet 
azt levezetni. A ciklus elve nem zárja ki a feladat (mandátum) korábbi befeje-
zését a Tanács választott tagjai által. A jogalkotó alapvetően megváltoztathatja 
a Tanács működésének módját, azáltal, hogy az eddigihez képest radikálisan 
megváltoztatja azt, ami annak megfontolását eredményezi, hogy a Tanács az 
eddig hatályos jog alapján létrehozott összetétele továbbra is a megfelelő legi-
timációval fog rendelkezni kötelezettségeinek és jogainak teljesítéséhez, figye-
lembe véve azt a körülményt, hogy a megválasztása idején a Tanács működé-
sét illetően alapvetően más szabályozás volt érvényben. A Tanács működési 
filozófiájának alapvető módosítása, valamint összetételének választott alapon 
történő megalkotása olyan körülmény lehet, amely a Tanács összetételének 
megújítása mellett szól, mivel a Tanács eddigi tagjainak megválasztásának más 
jogi körülmények között volt helye, mint az a fent említett változások életbe 
lépése után lesz. Egy ilyen megoldás bevezetése mellett szóló körülmények 
megjelölésének terhe a jogalkotási javaslat benyújtására jogosultat terheli. Meg 
kell említenünk, hogy eddigi ítélkezési gyakorlata során az Alkotmánybíróság 
lehetővé tette a „hivatali idő lerövidítését” legiszlációs megoldások útján, azon-
ban ezt a lehetőséget kivételes helyzetekre korlátozta. Az Alkotmánybíróság 
szerint ez kizárólag akkor lehetséges, ha semmilyen alkotmányos rendelkezés 
nem tiltja és teljesíti azt a feltételt, hogy különös körülmények szólnak mel-
lette.264 Az Alkotmányból nem derül ki, milyen körülményeknek kell fenn-
állniuk ahhoz, hogy azokat „különösnek” ismerjék el a fenti értelemben. Meg 
lehet határozni, hogy ez a „különösség” a lényéből, jellegéből, mértékéből, stb. 
származik. Egyes körülmények halmozódása, amelyek külön megítélése nem 
teljesíti a „különösség” kritériumát egy olyan helyzethez vezethetnek, amelynek 
teljes megítélése fog dönteni az adott eset „különösségéről”. Azonban ez meg-
ítélendő kérdés, ahol nem lehet egyértelmű, merev határokat meghatározni. 

Meggyőződésem szerint, elvileg nem ellentétes az Alkotmánnyal egy 
olyan megoldás egyszerű törvényben történő elfogadása, amely lehetővé ten-
né a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjának „mandátumának 
megszűnését”, valamint egy általános megoldást kínálna ebben a témában. Az 

264 Alkotmánybíróság 1998. május 26-i ítélete, K 17/98, OTK 1998, nr 4, poz. 48; Alkot-
mánybíróság 2006. március 23-i ítélete, K 4/06, OTK A 2006, nr 3, poz. 32.
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Alkotmánynak való megfelelés terén annak lesz jelentése, hogy a Tanács vá-
lasztott tagjainak összeállításával és működésével kapcsolatban milyen érvek 
fognak az eddigi választott tagok mandátumának megszűnésének szüksé-
gessége mellett szólni. Ezeknek alapvető változásoknak kell lenniük, melyek 
alapvető módon befolyásolják a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagjai-
nak megválasztásának eljárását, valamint a Tanács működését. Mivel a Tanács 
egyes tagjainak mandátuma fog megszűnni, a Nemzeti Igazságszolgáltatási 
Tanács tagjainak kinevezésének új eljárásának alapvetően különböznie kell az 
eddigitől, egyúttal indokolni is kell a változások bevezetését és az eddigi ta-
gok mandátumának megszűntetését a hivatali idő időtartama alatt. Maga a 
Tanács működési módját is alapvetően meg kell változtatni, teljesen új jogi 
kereteket biztosítva a szerv működéséhez. Mivel lehetséges a Tanács tagjának 
visszahívása - amire a véleményben is kitértek – akkor nem lehet a priori ki-
zárni az eddigi választott tagok mandátumának megszűnésének lehetőségét 
az előbb említett helyzetben. Érdemes megemlítenünk, hogy a Tanács válasz-
tott tagjának visszahívását lehetővé tevő 2001. évi törvény hatálya alatt szü-
letett szakirodalomban rámutattak, hogy a tag visszahívása minden körülmé-
nyek között, az indokok megjelölése nélkül is bekövetkezhetett; a szerv aka-
rata számított, amelyet egy lemondó nyilatkozattal fejeztek ki, demokratikus 
módon.265 A hivatali időbetartásáról nem szólt a törvény. A törvényt alkotmá-
nyossági szempontokból sem kifogásolták és az újabb Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanácsról szóló törvény életbelépéséig volt hatályos. Annál is inkább 
indokolhatja a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács választott tagjainak ösz-
szeállításával és működésével kapcsolatos alapvető változás az eddigi válasz-
tott tagok „mandátumának megszűnését”, természetesen a fent említett felté-
telek betartásával. Az egyes megoldások alkotmányosságának megítélésében 
döntő jelentőséggel bírnak a konkrét – ajánlott – legiszlációs megoldások, va-
lamint azok ratio legise. 

A Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagjai hivatalból az alábbiak: a 
Legfelsőbb Bíróság első elnöke, az Igazságügyi Miniszter és a Legfelsőbb Köz-
igazgatási Bíróság elnöke. Ezt egyértelműen meghatározza az Alkotmány 187. 
cikkének 1. bekezdés 1. pontja. Egy személy kinevezés által kerül a tanácsba, 
mégpedig a Lengyel Köztársaság elnökének képviselője. Ezt szintén megha-
tározza a Lengyel Köztársaság Alkotmányának 187. cikkének 1. bekezdés 1. 
pontja. Bár az alaptörvény nem használja a „képviselő” kifejezést, azonban, ha a 
Lengyel Köztársaság elnöke jelöli ki az adott személyt a Nemzeti Igazságszol-

265 Lásd pl. T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz …, 533. old.
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gáltatási Tanácsba, akkor elfogadhatjuk, hogy az a személy az elnököt képvise-
li, azaz képviselő. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban rámutattak, hogy 
az „Alkotmány az „elnök által” kijelölt személyt említi”, nem pedig a „képvise-
lőjét”,266 és az Alkotmány nem nevezi az elnök által kijelölt személyt az elnök 
képviselőjének, nem jelenti azt, hogy ne lenne a képviselője. Az alkotmányozó 
azért írta elő, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács összetételében sze-
repeljen a „köztársasági elnök által kijelölt személy”, hogy biztosítsa az államfő 
képviseletét a Tanács ülései során, valamint, hogy ezáltal legyen lehetőség be-
mutatni az államfő álláspontját a Tanács hatáskörébe tartozó kérdéskörökben. 
Ezért van a Tanács tagjai között ez a „személy”, ez az államfő képviseltetésének 
lényege a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsban. Nem állíthatjuk teljes biz-
tossággal, hogy a Lengyel Köztársaság elnöke által kijelölt személy „hivatalból” 
lesz a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagja.267 „Hivatalból” ugyanis meg-
határozott funkciókat betöltő személyek kerülnek a Nemzeti Igazságszolgál-
tatási Tanács tagjai közé, a Tanács tagjának kijelölése esetén pedig szükséges 
egy személyi döntés meghozatalára az államfő által, egy konkrét személlyel 
kapcsolatban, enélkül nem válhat a Tanács tagjává. Mindazonáltal nem be-
szélhetünk arról, hogy az említett személy „hivatalból” lesz a Tanács tagja, ha 
ebben a kérdésben alapvető feltételnek számít, hogy a Lengyel Köztársaság 
elnöke jelölje ki. Az igazságügyi minisztert vagy a Legfelsőbb Bíróság első el-
nökét senki nem jelöli a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagjának, az em-
lített hivatalok betöltése automatikusan jelenti a Nemzeti Igazságszolgáltatá-
si Tanács tagság státuszának megszerzését, tehát a hivatal betöltése determi-
nálja a Tanácsban betöltött tagságot. Az igazságügyi miniszter, a Legfelsőbb 
Bíróság első elnökének, valamint a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság elnöké-
nek tagsága megszűnik a Tanácsban, ahogy nem töltik be többé azt a hivatalt, 
amely feljogosította őket a Tanácsban betöltött tagságra.

Az Alkotmány egyértelműen meghatározza, hogy a Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanácsba delegált parlamenti képviselőket a Szejm, a szenátorokat 
pedig a Szenátus választja meg (187. cikk 1. bekezdés 3. pont). Így nem csak 
azt határozták meg, kit lehet megválasztani a Nemzeti Igazságszolgáltatási 
Tanácsba (képviselő és szenátor), de azt is, milyen szerv választja meg őket 
(Szejm és Szenátus). Az Alkotmány azt is egyértelműen meghatározza, hány 
képviselőt választ meg a Szejm (4 fő) és hány szenátort választ meg a Szenátus 
(2 fő). A szakirodalomban helyesen hívják fel a figyelmet arra, hogy a parla-

266 M. Masternak – Kubiak, M. Haczowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, szerk. M. Haczowska, Warszawa 2014, 474. old.

267 W. Skrzydło, Konstytucja…, 199. old.
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mentnek lehetőséget kellene biztosítani, hogy változtasson személyi döntése-
iben.268 Ebből a szempontból megengedett lenne a Szejm vagy Szenátus által 
a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács általuk megválasztott egyes tagjainak 
visszahívása. Az Alkotmány ugyanis nem tiltja meg a Nemzeti Igazságszol-
gáltatási Tanács megválasztott tagjának visszahívását, amiről korábban volt 
már szó. Jelen jogi helyzetben azonban nem szerepel ilyen lehetőség, ehhez a 
jogalkotónak teljes joga van. Ugyanígy jelen jogi helyzetben nem lehetséges a 
Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács parlamenti képviselők és szenátorok kö-
zül kikerülő tagjainak visszahívása a Szejm vagy a Szenátus által.

Az Alkotmány 187. cikkének 1. bekezdés 2. pontjában említett, a Nemze-
ti Igazságszolgáltatási Tanács legfontosabb (legnagyobb) tagcsoportjával kap-
csolatban az Alkotmány elfogadta, hogy az bírókból áll („bírák közül megvá-
lasztott tizenöt tag”), meghatározva, hogy a tagokat a „Legfelsőbb Bíróság, általá-
nos bíróságok, közigazgatási bíróságok és katonai bíróságok bírái közül” választják 
ki. E jogszabály alapján az alábbi következtetéseket lehet megfogalmazni:

– Az Alkotmány 187. cikkének 1. bekezdés 2. pontjában említett, a Nem-
zeti Igazságszolgáltatási Tanács tizenöt tagját „megválasztják”, tehát szükséges 
a „választások” megrendezése, amelyek eljárása azonban nincs alkotmány által 
meghatározva; ugyanakkor a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsbírók közül 
megválasztott „választott” tagjainak megválasztását egyszerű törvény szabá-
lyozza (Alkotmány 187. cikk 1. bekezdés 4. pont).

– Az Alkotmány meghatározza, hogy az említett csoportot „bírák közül” 
választják, ennek alapján a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács összetételébe 
kizárólag bírót lehet megválasztani, nem pedig olyan személyt, aki pl. teljesí-
ti a bírói feladatkör teljesítéséhez szükséges feltételeket, de nem bíró, azaz a 
köztársasági elnök nem nevezte ki bírónak az Alkotmány 179. cikke alapján, 
vagy nyugalmazott bíró; az Alkotmány egyértelműen megkülönbözteti a „bí-
rót” a „nyugalmazott bírótól” (pl. 180. cikk 3. és 4. bekezdés), ezért nem is lehet 
őket azonosan kezelni a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsba történő meg-
választás szempontjából; tehát a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsba nem 
választható nyugalmazott bíró.

– Kimerítő felsorolás által rámutattak, hogy a Nemzeti Igazságszolgálta-
tási Tanács összetételéhez a Legfelsőbb Bíróság, az általános bíróságok, köz-
igazgatási bíróságok és katonai bíróságok bírái közül kell választani, ami azt 
jelenti, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsban minden említett bíró-

268 L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz…, 6. tézis a 187. cikk-
hez.
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ság bírája közül képviseltetnie kell magát, nem lehetséges tehát egy olyan meg-
oldás elfogadása, amely nem biztosítja ezt az összetételt a Tanácsban; azon-
ban fel kell tennünk a kérdést, hogy a fenti megjegyzés az jelenti, hogy egyedül 
a lehetőséget kell megadni, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagja 
az említett bíróságok „bírái közül” kerüljenek ki, vagy el kell fogadni, hogy az 
adott típusú bíróság legalább egy bírája tagja legyen a Nemzeti Igazságszolgál-
tatási Tanácsnak? Ez utóbbi értelmezés elfogadása egyrészt azt jelentené, hogy 
ha az adott típusú bíróság bírái nem mutatnának érdeklődést aziránt, hogy a 
Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagjai legyenek, akkor az működéskép-
telenné válna, másrészt pedig annak elismerése, hogy csupán meg kell terem-
teni a feltételeket („a lehetőségekhez mérten”), hogy mindegyik típusú bíróság 
bírája részt vehessen a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács munkájában, azt 
a megoldást eredményezhetné, hogy a Tanács tagjai között pl. kizárólag álta-
lános bíróságok bírái lennének, vagy pl. a Legfelsőbb Közigazgatási Bíróság 
bírája nem lenne tag.

Senkit nem lehet kényszeríteni, hogy köztisztséget töltsön be, köztük a 
Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagja legyen, másrészt viszont, figyelem-
be véve a tényt, hogy a Tanács bemutatja a Lengyel Köztársaság elnökének a 
beadványokat a Legfelsőbb Bíróság, általános bíróság, közigazgatási bíróság és 
katonai bíróság bíráinak kinevezésére (Alkotmány 179. cikk), megalapozott, 
hogy a Tanács tagjai között legyen az Alkotmány 187. cikk 1. bekezdés 1. 
pontjában említett mindegyik típusú bíróságot képviselő bíró. Végsősoron azt 
az értelmezést kell támogatni, amely azon a feltevésen alapul, hogy a Nemzeti 
Igazságszolgáltatási Tanács összetételében szerepelnie kell a Legfelsőbb bíró-
ság, általános bíróság, közigazgatási bíróság és katonai bíróság bíráinak, ami 
azt jelenti, hogy az Alkotmány 187. cikkének 4. bekezdésében említett válasz-
tási eljárásnak lehetővé kellene tennie legalább egy bíró megválasztását minde-
gyik típusú bíróságról, hogy megteremtsék a Nemzeti Igazságszolgáltatási Ta-
nács zavartalan működésének feltételeit, tekintettel az Alkotmány 186. cikk 
1. bekezdésében megfogalmazott különös alkotmányos szerepére. Fontos egy 
megoldás elfogadása arra az esetre, ha különböző okok miatt nincs érdeklő-
dés a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagsága iránt az egyes típusú bíró-
ságok bírái részéről. Csak az adott típusú bíróság bírái jelentkezésének hiánya 
képezhetne alapot, hogy a Tanács tagjának mandátumát egy más típusú bíró-
ság bírája töltse be. Egy ilyen megoldás elfogadása szükségessé teszi a megfe-
lelő lehetőségek létrehozását a Tanács működéséhez és alkotmányos, valamint 
törvényi feladatainak ellátásához. A Tanács zavartalan működésére irányuló 
megoldás hiánya arra az esetre, ha valamelyik típusú bíróság bírái nem mu-
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tatnának érdeklődést a tagság iránt, ellenkezne a közintézmény működésének 
hatékonyságával, amelyet az Alkotmány preambuluma említ.

– A tagokat „bírák közül” választják ki, de az Alkotmány 187. cikkének 1. 
bekezdés 2. pontja nem mutat rá, mely szerv választja meg őket; itt láthatóan 
más megoldást fogadtak el, mint a 3. pontban, ahol egyértelműen meghatá-
rozták, hogy a tagokat a Szejm és a Szenátus választja meg; a 187. cikk 1. be-
kezdés 2. pontjában nem határozzák meg ilyen egyértelműen, hogy ki hajtja 
végre a választást; ez azt jelenti, hogy ezt a kérdést nem csak lehetne, hanem 
kell is szabályozni egy egyszerű törvényben (Alkotmány 187. cikk 4. bekez-
dés); ha az Alkotmány ebben az esetben nem határozza meg a választást vég-
rehajtó szervet, a döntés a jogalkotóhoz tartozik, mivel neki kell meghatározni 
többek között a „Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tagjainak választási eljárá-
sát”, ilyen esetben az „eljárás” fogalomhoz tartoznia kell a választást végrehajtó 
szerv meghatározása is, mivel ez a fogalom tartalmazza a választás módját és 
a részletes szabályokat, valamint meghatározza azt is, melyik szerv a megfelelő 
a választás végrehajtására.

– Az Alkotmány nem határozza meg, hogy a „bírák közül történő válasz-
tást” maguk a bírák hajtják végre; bár az Alkotmánybíróság 2007. július 18-i 
K 25/07 ügyben hozott ítéletében megállapította, hogy a Nemzeti Igazság-
szolgáltatási Tanács tagjai lehetnek „bírák által választott bírák” (indoklás 9. 
old.), de ezt az álláspontot nem erősíti meg egyértelműen az Alkotmány 187. 
cikkének 1. bekezdés 2. pontja, főleg, ha ezt a rendelkezést ugyanazon cikk 3. 
pontjával vetjük össze, valamint, ha megfigyeljük, hogy ott, ahol az Alkotmány 
meghatározza az adott döntést meghozó szervet, azt mindig egyértelműen fo-
galmazza meg (pl. 194. cikk 2. bekezdés; 199. cikk 1. bekezdés; 205. cikk 1. 
bekezdés vagy 209. cikk 1. bekezdés); a jogszerűség elvének megfelelően (Al-
kotmány 7. cikk) a döntéshozás hatásköre nem vélelmezhető; a Legfelsőbb 
Bíróság 2011. március 15-i III KRS 1/11, OSNP 2012, nr 9 – 10, poz. 131 
ítéletében megfogalmazott álláspontot idézzük, hogy az alkotmányos szabá-
lyozás (Alkotmány 187. cikk 1. bekezdés 2. pont) nem határozta meg a bí-
rók kizárólagos jogát a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács tizenöt tagjának 
megválasztásához, de meghatározta, hogy a tagokat a „Legfelsőbb Bíróság, az 
általános bíróságok, közigazgatási bíróságok és katonai bíróságok bírái közül” vá-
lasztják meg; a Legfelsőbb Bíróság szerint ebből az alkotmányozó egyértelmű 
iránymutatásai következnek, amelyek a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanács 
alkotmányosan létrehozott összetételét bírókhoz köti („bírák közül”), akik a 
Legfelsőbb Bíróság és egyéb bíróságok képviselői, azonban nem határoz arról, 
hogy ezeket a bírókat feltétlenül maguknak a bíróknak kell megválasztaniuk.
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– Az Alkotmányból nem derül ki, hogy az egyes típusú bíróságokból hány 
bírót kell megválasztani, tehát az egyszerű törvény határozza meg az egyes bí-
róságoknak megítélt helyek arányát; egy egyszerű matematikai számolásból 
egyedül az derül ki, hogy nem lehetséges az egyes bíróságokból származó bí-
rák azonos számának elfogadása a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsban 
(ugyanis 15:4 egyenlő 3,75); ezért megállapíthatjuk, hogy ily módon kizárták 
az egyes típusú bíróságoknak szánt helyek egyenlőségét, feltételezve, hogy a 
helyek egyes bíróság típusok közötti felosztása változatos lesz.

Fentieket, valamint az Alkotmány 187. cikkének 4. bekezdését figyelembe 
véve, úgy vélem, hogy az Alkotmány nem követeli meg, hogy a Nemzeti Igaz-
ságszolgáltatási Tanács tagjait a „bírók közül” feltétlenül maguk a bírók válasz-
szák meg. Amennyiben ez lenne az alkotmányozó szándéka, a 187. cikkének 1. 
bekezdés 2. pontja más hangzást kapott volna. Jelenleg pl. a Belga Királyság Al-
kotmánya269 világosan kijelenti, hogy a Legfelsőbb Igazságügyi Tanács bíráit a 
„szakma képviselői” közül választják ki (151. cikk 2. § második mondata). A Len-
gyel Köztársaság 1997. április 2-i Alkotmányának semelyik rendelkezése nem 
zárja ki, hogy ezt a választást a parlament hajtsa végre, mindemellett lehetséges 
egy olyan helyzet, hogy a választást a Szejm, vagy a Szenátus felhatalmazására 
a Szejm hajtja végre. Lengyelországban ez a kérdéskör egy egyszerű törvényhez 
tartozik (Alkotmány 187. cikk 4. bekezdés). Egy ilyen megoldás ellen nem lehet 
úgy érvelni, hogy ha a Tanács parlamenti képviselő tagjait a Szejm, a szenátor ta-
gokat pedig a Szenátus választja meg, akkor a bírókat maguknak a bíróknak kel-
lene megválasztaniuk. Egy ilyen egyszerű megállapítás ellen szól az Alkotmány 
187. cikkének 1. bekezdés 2. és 3. pontja. Amint már korábban rámutattunk, az 
Alkotmány nem határozza meg azt a szervet, amely a „bírók közül” választ, ami 
természetesen nem zárja ki, hogy épp bírók fogják ezt a választást végrehajtani, 
de nem ez az egyetlen lehetséges megoldás. Alkotmányossági szempontból lé-
nyeges, hogy a Nemzeti Igazságszolgáltatási Tanácsban bírók legyenek, ráadásul 
döntő többségben. Ez a megoldás nem kelt semmilyen kétséget, mivel világosan 
az alaptörvényből származik. Az Alkotmány a választás lehetőségét az adott sze-
mély meghatározott státuszához köti, de nem determinálja a választást végre-
hajtó szervet. Érdemes megjegyezni, hogy jelenleg is léteznek olyan megoldások, 
amelyek lehetővé teszik a szervek tagjainak megválasztását a bírók parlament ál-
tal történő kinevezésének tárgyában. Ilyen megoldást fogadtak el például a Né-
met Szövetségi Köztársaság Alaptörvényének 95. cikkének 2. bekezdésében.270

269 Konstytucje państw Unii Europejskiej…, 85–112. old.
270 Konstytucje państw Unii Europejskiej…, 519–563. old.
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