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ELOSZO

A civil szféra napjainkra teljesen megszokott és altalanos fogalomma valt.
Egy demokratikus berendezkedésben miikodd orszag alapvetd és elen-
gedhetetlen feltétele egy erds civil réteg, amelynek elsédleges feladata,
hogy olyan tirsadalmi problémdkat reprezentaljon, amelyek a politikai
diskurzusban sokszor hattérbe szorulnak. Az alapvetden erdésen az indi-
viduum eszméjét eldtérbe helyezd, atomizalt tarsadalmakban kiilondsen
fontos a civil szféra szerepe, mivel ennek a rétegnek nagyon erés kozos-
ségszervezd tevékenysége van. A kozdsségtudat létrehozasa és erdsitése
olyan lényegi jellemzd, amely minden civil szervezetnél megtalalhato,
amely mindenképpen pozitiv jelenség fiiggetlentil attél, hogy éppen mi-
lyen célokat kivannak megvaldsitani egyes szervezetek. Hisziink abban,
hogy a civil tarsadalom politikai korlatok nélkiili tevékenysége nagyban
hozzajarul a kozjo eldsegitéséhez és a kozosségi érdekek érvényesitéséhez.
Ezt a célt értéksemlegesen nem lehet elérni, minden egyes torekvésnek
értékeket kell kozvetitenie, olyan értékeket, amelyekre egy kozosség és
egy eszme alapozhatd. Manapsag azt lathatjuk, hogy relativizalodnak az
értékek, sokan nem éreznek magukban szilard erkolcsi és szellemi ta-
lapzatot. Meglatasom szerint a civil kezdeményezéseknek és ezen beliil
is a mi tigylinknek az egyik legfontosabb mozgatorugdija az értékek és
a hagyomanyok megdrzése, illetve tovabbadasa.

Tarsadalmi felel6sséget felvallald civilekként munkankban esszencialis
fontossdgu az dnkéntesség erénye, mivel ezek a torekvések arra iranyulnak,
hogy egy jobb és élhetébb tarsadalmat, kozosséget hozzanak létre. Ezért
mondhatjuk, hogy az allami és a civil szféra kolesonodsen feltételezi egymast,
és timogatdsra szorulnak az alulrol indulo kezdeményezések. Ez azonban
nem mindig volt igy. Magyarorszdgon a civil létméd mint alapvetd tarsadal-
mi szerep a rendszervaltas ota létezik. A kommunista diktatiraban ezeket
a torekvéseket elfojtottak vagy olykor sokszor meg sem fogalmazodtak.
Ebben 6ridsi fordulopontot jelentett az 1956-0s szabadsdgharc, amely tér-
sadalmi és nemzeti torekvéseket fogalmazott meg. A nemzeti dntudatnak
olyan megnyilvanulasa ez, amely tartast, dnképet és biztonsagot adhat egy



nemzetnek, és hatisa még ma is eleven ¢l. Az ekkori események kapcsan
egy addig sosem latott tirsadalmi dsszefogas valosult meg, amely a magyar-
orszagi civil tevékenységeknek mai is fontos alapzatat képezi.

Akik személyesen végigkovették ezeket az eseményeket, teljes maga-
biztossaggal 4llitjak, hogy ’56 a mai életiinket is kozvetve befolyasold
torténelmi esemény. Szamunkra ezek a napok a remény idészaka volt,
ahol azt éreztiik, hogy olyan folyamatok indultak el, amelyek gydkeres
véltozast hozhatnak élettinkben. Ez a remény politikai okokbol gyorsan
elveszett, de emléke nagy erét és kitartast adott, ami meghatirozta min-
dennapjainkat a rendszervaltasig.

Kulonbozé civil kezdeményezések mar a tiltds idészakaban is szervezad-
tek, ennek egyik elsé allomdsa az 1970-es évek végén alakult varosmajori
ifjusagi kozosség. Polgdri foglalkozasunk mellett belsé késztetést éreztiink,
hogy létrehozzunk egy olyan csoportosulist, egy ifjusagi szervezetet, amely
a polgari értékeket dpolja. Felismertiik a kdzosségben rejlé erét, amely az
egyén felett 4ll, és eme Osszefogas érdekében mindent megtettiink, ami
hatalmunkban allt az elnyomo politikai légkorben.

Ennek az illegalitasban miikodo szervezetnek az elsédleges célja az volt,
hogy minél tobb fiatalt a koziigyek és a kultura iranyaba forditson, amire
nem adodott mas lehetdség egy diktattiraban. Alapvetden nyitott volt
mindenki szamara, de meghatarozott értékeket probaltunk kozvetiteni:
a polgari ontudat kialakitasat és a keresztény kulturkor apolasat tartottuk
legfébb feladatunknak. Tevékenységiinkkel megprobaltuk eldsegiteni,
hogy az ifjasagban szilard értékrend alakuljon ki, és értelmes élet lehe-
téségét biztositsuk egy olyan elnyomo rendszerben, ahol ez sokaknak
nem adathatott meg, tehat egyfajta bels¢ autonémia kialakitisan fara-
doztunk. Meg akartuk honositani az ifjusagban a komolyzene szeretetét
és hallgatasat, mivel ez elengedhetetlen egy fiatal szellem fejlédéséhez,
illetve szavaloversenyek és kiilonbozé eldadasok ltal probaltuk szélesiteni
a magyar irodalmi és torténelmi ismereteket. Ezt az idészakot tekinthet-
jik a Rikoczi Szovetség elédjének is, mert ekkoriban mar hatdron tuli
fiatalok is részt vettek kozosséglinkben, elsésorban Felvidékrsl. Mar ekkor
meghatarozé cél volt szimunkra a torténelmi igazsagtalansag enyhitése,
amely a felvidéki magyarsagot érintette.

A civil tArsadalom szdmara az igazi fordulat a rendszervéltissal jott el, ami-
kor is lehetdség nyilt arra, hogy megvalositsunk mindent, ami 1956-ban



elindult. Ennek szellemében a multba néztiink és a jovét lattuk. A Rakoczi
Szévetség 1989-es megalakulisdval napvilagot latott a nemzeti dntudat
erésitésének esélye, amelyet a kommunista rendszer oly sokaig megprobale
elnyomni. A Szovetség I1. Rakoczi Ferenc nevét viseli és az & szellemiségét
probalja kozvetiteni. A fejedelem olyan 4tiité torténelmi személy, hogy még
a kommunistak is be akartik fogni sajat vitorldjukba. Olyan személyiség,
akit mindenki befogad és tisztel, ezaltal egy teljes nemzet jelképe. Fontos
impulzus volt szimunkra a harmadik magyar koztarsasag elsé miniszterel-
nokének, Antall Jozsefnek a szavai: , Torvényes értelemben, a magyar koz-
jog alapjan minden magyar allampolgarnak, ennek a tizmilliés orszagnak
a kormanyfojeként - lélekben, érzésben tizendtmillid magyar miniszter-
elnoke kivanok lenni.” Mint civil szervezet a Rdkoczi Szévetség is ennek
szellemében kezdte el tevékenységét: minden magyar ember szolgalata ha-
taroktol figgetleniil. Eppen ezért a Szovetség magyarorszagi tevékenységei
mellett fontos feladatunk a hatiron tuli magyarok kapcsan az egységesite
torekvések tAmogatisa és a civil tirsadalom mozgdsitisinak segitése, ami
sokszor politikai akadalyokba titkézik a kérnyezd orszdgokban.

Minden civil szervezet mtikodésének alapfeltétele, hogy tevékenysé-
gliket ne befolydsolja az aktualis politikai hatalom; idedlis helyzetben
a civil tarsadalom érdekérvényesitd képessége fliggetlen a partpolitikai
érdekektdl. Ez a mi tevékenységiinkben is meghatirozo, a nemzet, a kozos
mult és magyar nyelv fogalmai koré csoportosulva. A sikeres mtikodéshez
szitkség volt stabil értékrendre és ideoldgiai alapzatra, amit egyrészrol
a konzervativ és polgari eszmeiségben taldltunk meg, masrészrél Magyar-
orszag keresztény hagyomanyainak apolasaban lattuk megvalosithatonak
ezt a célt. Meglatasunk szerint tevékenységlink alapvetéen pozitiv kovet-
kezményeket eredményez, éppen ezért a Rakdczi Szovetség eddigi életét
nem befolyasolta jelentdsen, hogy éppen milyen ideoldgiat képviseld
politikai csoport van kormanyon. Ez latszik azon is, hogy a Szovetség
folyamatosan névekszik, és egyre tobb emberhez tudunk eljutni, illetve
egyre tobben tAmogatjik tigyiinket a magyar nemzet szolgalataban. A kez-
detekben lehetdségeink korlatozottabbak voltak, mint manapsag, igy
elsésorban a felvidéki magyarsag kertilt tevékenységeink kozéppontjdba,
de ez évrol évre folyamatosan béviilt, igy ma mar biiszkén mondhatjuk,
hogy lehetéségeinkhez mérten tudjuk képviselni és segiteni a partiumi,
a vajdasagi és a karpdtaljai magyarsdg tigyét is.



Tevékenységeink kozéppontjaban elsésorban az ifjusag all, mert fon-
tosnak latjuk, hogy értékek mentén alakitsak ki vilagnézetiiket, tovabba
anemzeti dntudat erdsitése és fenntartisa is a Szovetség egyik alappillére.
Ezen célok mentén szervezziitk kiilonbozéd rendezvényeinket is, amelyek
elérheték minden korcsoport szdmara, egészen az ltalanos iskolas dia-
koktol az egyetemistakig. Tovdbba fontosnak tartjuk, hogy a hataron tuli
fiatalok megismerkedjenek az anyaorszagi fiatalokkal. Megismerhetik egy-
mas életét, gondolkodasdt, illetve olyan kapcsolatokat tudnak kiépiteni,
amelyek meghatirozok lehetnek életiik soran. Az ifjusaggondozason tul
fontos felel8sséget érziink az irant, hogy timogassuk a hataron tuli magyar
csaladokat az iskolavalasztasnal, mivel tgy latjuk, hogy a magyar iskola
vélasztisa elengedhetetlen a magyar ifjusdg kiteljesedéséhez.

A Rakoczi Szovetség is jol mutatja, miért nagyon fontos a mai tarsa-
dalmakban az erés civil szféra mikodése. Minden civil szervezet térsa-
dalmilag fajstlyos problémak mentén szervezi sajat célkittizéseit, ezért
fontos a tiamogatisuk. A jelen kotet is erre hivia fel a figyelmet, a civilitika
fogalma kapcsan. A kotetben a magyarorszagi civil tarsadalom fontos
alakjai tesznek kisérletet arra, hogy tudomanyosan is megalapozzik azt,
amit civil létmédnak hivunk.

Dr. Halzl Jozsef,
a Rdkéczi Szovetség elnike,
a Szellemi Honvédé Dij 2015. évi kitiintetettje



Dr. Csizmadia Lészlo

KI VAGY ES MIERT?

Bevezeté

Az ember jelenléte a foldi valosagban és a neki helyet ado kék bolygo
egyltt jelenti a kozds multat, a jelent és a jovét. Nap mint nap tapasztal-
juk, hogy az népek okozta tarsadalmi valtozasok hatnak jol vagy rosszul
a sziikebb és tagabb kornyezetre. Keresstik, kutatjuk az emberi tirsadalom
és a természet torvényszertiségeit, tehetjiik ezt azért, mert mi vagyunk
a Fold gondolkodé lényei. Egyre inkabb a minket koriilvevé vildg meg-
értéséhez szeretnénk kozeledni. Dramai felfedezéseinket azonban, mint
ahogy torténelmiink mutatja, faziskéséssel kezeljiik. Az élhetd természet-
tel megajandékozott ember sokszor valik sajat sirdsojavd, dnmaga ellen
fordulva. Elvakultan kizsakmanyolja éltetd természeti kornyezetét ahe-
lyett, hogy figyelmet forditana a novény- és allatvildg tizeneteire, amelyek
torvényszeriien megmutatjak az élet megdrzéséhez szitkséges szabalyokat.
A természeti és tarsadalmi katasztrofak figyelmeztetd jeleinek semmibe-
vétele egyre kozelebb hozza a foldi élet pusztulasat.

Vilaszokat kell keresntink arra a kérdésre, hogy a szamunkra teremtett
vildgban milyen kotelezd feladataink vannak. Le kell gyézniink a ben-
niink lakozé ordogi tunyaségot, segitségiil kellene hivnunk hitiinket, nem
feledve Istent. A Foldon élé emberek szamara sokszor sajat lelkiik sem
teljesen megismerhetd, nem megérthetd modon programozott. Nem
lehet véletlen, hogy tobbségiink hisz a Teremtd létezésében. Az ateizmus
és a vallasi pluralizmus e szemléleten kevésbé valtoztat.

Minden ember szabadnak sziiletik, sorsanak egytttal kovacsa is lehet.
A szabad gondolkodas keresi az egyezdségeket, és kozosségekhez vezet.
A természeti és tarsadalmi torvények szerint vannak koztiink erdsek,
okosak, sot vezetésiinkre alkalmasak. Torténelmi tény, hogy az emberek



tobbsége vezetetté valik, és igényli a kiemelkeddk altal nyujtott gondos-
kodo biztonsigot. Az emberek a természet adta szabadsaguk mellett aka-
rattal rendelkeznek, és ha erészak nem korlatozza ¢ket, megvalaszthatjak
vezetdiket.

A tarsadalmi élet folytonos valtozasa mellett az 6skozdsségtdl eljutot-
tunk a mtikédé demokraciakig, ahol valljuk a jogallamisag sziikségességét.
Nem tagadhatjuk, hogy a kiillonboz6 nemzetek polgarai mas és mas mo-
don szocializalodtak. Igy a demokréciafelfogasuk és az altaluk elfogadott
jogallamisag is kiilonbozhet egymastol. Az orszdg polgdrai més szempon-
tok szerint vélaszthatjdk ki a vezetoiket, akiknek bizalmat szavaznak.

A tirsadalmak fejlettségének mai fokan kiillonbozé ideologiai felfo-
gasok és izmusok hatasara létrejott partok felajinlkozasaibol vélaszthat-
nak a civil polgarok. A lelkiismeretiink szerinti valasztds azért lehetséges,
mert antropoldgiai sajatossagaink ktilonleges képességekkel ruhaztak fel
minket. Cselekvéseink nemcsak dsztondsen nyilvanulnak meg, hanem
gondolkodoképességiink birtokiaban értelmes modon hasznalhatjuk
készségeinket. Tehetjiik ezt dncéluan vagy az emberi kozosségek javéra is.
Sziiletett és tanult képességeinket a kozjoért kell mikodtetniink.

Elkell hinntink, hogy minden ember a Teremt® akaratidbol mas és mas
kiildetésre hivatott. Tisztelntink kell a természet legalapvetdbb kozosségét,
a csalddot. Ez a kiskdzosség kozéppont, minden jo és rossz kezdetének for-
rasa. A csaladok hozzdadott értéket jelentenek a nemzet fenntarthatosagat
illetden. A nemzet alappillérei, az dsszetartozds szimbolumai, nemzetben
mért szamossaguk tiikrozi az életerdt, a jovobe vetett bizalmat és a keresz-
tény civilizdcio tovabbélésének tavlatat.

Polgdrok és kézosségeik egysége és ellentéte

Az emberek egyénileg és kozosségben jelenitik meg a civil tarsadalmat.
Ez olyan sokszinii kapcsolatrendszer, ahol a kozélet, a kozerkoles keretei
kozott a polgarok szolgaljak a csaladjuk, nemzetiik érdekeit. A civil akti-
vitast segiti a valodi demokracia és a nép érdekeit szolgald jogillamisdg.
A civil tirsadalom a nép 6sszességével a mindenkori hatalom tulajdonosa.
Demokricidkban a hatalmat bizalmaval egytitt az orszaggytilési valaszta-
sokon meghatirozott idére kormanyzisra birtokba adja.
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A kozhatalom képviseli a nép kozszolgai, akiknek kotelességiik tiirni,
sétigényelni a kozosség tagjainak aktiv kdzremiikodését a koziigyek intézé-
sében. A civilitika és a politika kozos vondsa az ellentétek egysége és harca.
A civilitika sokszin( és a koz szolgalatat mas-mas moédon latja el. A civil
kozosségek onalld szubkulturaként vannak jelen a tarsadalomban. Az
egyének, polgarok szabadon donthetnek az altaluk vélasztott kdzdsséghez
csatlakozasrol. A valasztott civil kozosségek célja kortlhatarolt, az egyé-
nek részére biztositjik szabadsagjogaik érvényesitését. A nemzetkdzosség
azonban nem valaszthato, hiszen az anyaféld meghatarozé tényezd. Ezt
a kozosséget legfeljebb elhagyni lehet.

A civil polgar nem lehet partsemleges, mert a demokraciaban jogallami
keretek kozott az orszaggytilési valasztisok lehetdséget biztositanak arra,
hogy leadhassa voksat a versengé partokra. A vélasztdsoktol torténd ta-
volmaradas is allasfoglalast jelent.

A hatalom mindenkori tulajdonosa a nép, mig a kiillonbozé partok
versenyeznek a hatalom birtokldsaért. A polgarok a nemzet érdekeit igy
elvalaszthatjak a partok, egy-egy ideologiai és izmushoz kotott felfogas
beklyojatol.

A civilitika az azonos kérnyezetben szocializdlodott emberek sorskér-
désekkel kapcsolatos véleményének megjelenitéséhez ad tartalmi tana-
csokat és viselkedési motivaciokat. Ezzel rést tit a politika kozhatalmi
monopoliuman.

A civilitika célja a jo kormanyzis tamogatisa, a polgirok dltal biza-
lomban részesitett hatalomgyakorlék konstruktiv segitése. Ugyanakkor
figyelemmel van az irdnt is, hogy a kormanyzati ciklusok alatt elemezze
az ellenzéki mozgalmakat, kontrollalja, hogy azok tevékenysége kozjora
iranyul vagy sem.

A civilitika és a politika harom {8 dsszetevéje formailag megegyezik,
tartalmaban azonban eltéré. A harom 6 dsszetevé: az érdek, az akarat
és a hatalom.

- A politika érdeke partossagaban jelenik meg, a civilitika viszont a koz-
érdeket képviseli.

- A politikai akarat a tAmogatdi tagsdg érdekeit szolgdlja, mig a civilitika
akarata a kozjora iranyul.

- A politika hatalomszerzésre 6sszpontosit, mig a civilitika a jo kormany-
zas folyamatossdgara torekszik.

11



Mi a fontosabb: az esxme vagy a valésdg?

A hatalom birtoklasanak fontossaga miatt a politikusok kozremuiko-
désével a tarsadalmak tobbsége eljutott a demokracia és a jogallamisag
intézményéhez, amely piedesztilra emelte a politikai partok jogat a valasz-
tasokon torténd részvételre. A partakaratok érvényesitése gy jeleniti meg
a csoportérdeket, hogy igéreteik tengerében eligazodni szinte lehetetlen.
Egyes partok igyekszenek ismert ideologiakhoz és izmusokhoz kozeliteni,
ezzel erésitve azon szandékukat, hogy minél tobb tarsadalmi réteget tud-
janak megnyerni, mikdzben elfedik hianyos mondanivalojukat.

A 21. szdzad polgarsiga kidbrandult az igéreteket halmozo, mar meg-
bukott, mutans ideoldgidkkal és izmusokkal pantlikazott, 5nds politikai
érdekeket megtestesitd partokbol. A jelenség visszatiikrozodéseként egyre
kevesebben gondoljak komolyan, hogy van még klasszikus értelemben
vett jobb- vagy baloldal. Ma mar tobben valljak azt a nézetet, miszerint
miuvi ideoldgidkkal, erészakolt nézetekkel nem lehet kijelSlni a tarsadal-
mi fejlodés egyeduli utjat.

A 21. szazad politikai vilaga megvaltozott. E szazad polgarai nem érik
be a kenyérrel és cirkusszal. Szélsdséges politikai nézetek sem villanyozzak
fel a tarsadalmak tagjait, mert azok félelemkeltdk, és a félelem demokri-
cidkban nem kormanyozhat.

Egyre tobb politikusok ismeri fel a polgarokkal folytatott parbeszéd
jelentéségét. Novekszik azon polgarok szama, akik aktivan figyelve részt
kivannak venni sorsuk alakitdsaban. A partokat meghatarozo ideologia
és izmusfelfogisok egyre kevesebbet mondanak a valasztoknak, a nézetek
orokkévalosaganak mitosza megsziint. A torténelem bizonyitotta, hogy
egyetlen eszme koévetése sem hozta el a paradicsomi allapotot. Az em-
berek nagy tobbsége multja, jelene és jovoképe szerint értékel. Az adott
tarsadalom 4ltal garantalt, gyakorlatban is megvalosulo életlehetdségek
adjak dontéseik alapjat. A nemzeti megmaradas és a fenntarthaté élet
a legesabitobb igéret, amit folilirni ideologiai befolydsolassal nem lehet.

Az egyénkodzpontusag kovetése, az Onzés a tarsadalom és a természet
pusztulasdhoz vezet. Ezt lathatjuk, amikor a demokracia fogalmanak ki-
tresedését észleljiik, és amikor a hatalmaskodds aldemokracidt szallitva
a pénz és katonai erd primdtusaval viliguralomra tor.

12



Paradigmavaltasra van szitkség. A sok helytitt eltorzult hatalmi piramist
a feje tetejérol a talpdra kell dllitanunk. A nemzetek polgdrainak ébredése
nélkiil ez elképzelhetetlen. A valasztépolgarok nem elégedhetnek meg
azzal, hogy a fotelben, televizi¢ elétt tilve elfogadjak, hogy masok, meg-
kérdezéstik nélkiil onkényesen alakitjak sorsukat. A jovében felerdsodik
az a szellemileg is képzett aktiv civil vilag, amely szocialis érzékenysége
mellett képes megfogalmazni nemzetkdzdsségének érdekeit. A polgdri
kozosségekbe tomoriile emberek fellépése szabalyozhatja a mindenkori
korményzés teenddit. Onkéntes civil egyestiletek, alapitvanyok és egyéni
moédon cselekvd szellemi honvédék nemcsak a nemzetek érdekvédoi
lesznek, hanem a keresztény nyugati civilizacio értékeinek megdrzdi és
tovabbfejlesztdi. A tdrsadalmi gyakorlatban felvallalt szerepiik gyiimolese,
hogy kialakulnak azok az elméleti sszetevok, amelyek kapcsin megjele-
nik a civilitika mint 6nallo diszciplina.

A nemzetben ¢l6 civilek jogot formalnak az altaluk valasztott képviselet-
tel a kapcsolattartasra és annak folyamatossdgara. A civilek nem a politika
potyautasai. Az emberi sorsokat hordozo vonatra a politikai partoknak
kell helyjegyet venniiik a civilek jegypénztaranal.

Az igazsdgossdg vdgydlom vagy sziikségszertiség?

Az emberiség vagyai kozott mindenkor elsédleges szempont volt az igaz-
sdgossag érvényesitése. Egyiittéléstink sordn visszatérd nagy kérdés, mi
igazsigos vagy mi igazsagtalan? Az intézked® hatalom fellépésének mi-
nésitése cselekedeteinek jo vagy rossz iranyatol, megitéltetésétsl fiigg.
A civil tarsadalom altaldnosan tgy véli, hogy az igazsdgossag kéz a kézben
jar a rend fenntarthatosagéval és a rendszernek a kozjo érdekében valo
miikodtetésével.

A civilitika talapzata a népszuverenitis. A szuverén nép kozosséget al-
kotva megteremti nemzetét. A demokricia lehetdséget biztosit a kodziigyek
megegyezéssel torténd eldontésére. A témakor egyik folyamatosan vissza-
téro, vitatott eleme, hogy miként érvényestilnek a tobbségi és kisebbségi
érdekek. Elfogadott tény, hogy a jogillamisag és a demokricia keretei
kozott a szabad valasztasok, ciklikusan ugyan, de biztositjak a népfelség
elvét, a kivant hatalom delegilasat.
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Vilagossa kell tenniink, hogy a mindenkori megvélasztott korményzas
mogodtt a bizalmat ado valasztok tobbsége a hatalom gyakorlasdhoz biz-
tositast képez. Az aktiv és konstruktiv polgari kdzdsség, csakugy, mint
az aktudlis kormanyzas, szimbidzisban muikédve garantilja az igazsagos
tarsadalmat, és ha kell, hozzajarul megvédéséhez.

Az ellenzéki partok a jol miikodé kormanyzast elviselhetetlennek tart-
jak, hiszen az ellentétes hataloméhségiik kielégitésével. A partérdeku
megnyilvanuldsok nem riadnak vissza a valosdg mindendron torténd
eltorzitdsatol. Nem elszigetelt jelenség, hogy a jogszolgaltatas terén is
esetlegesen sziilethetnek olyan biroi dontések, amelyek partszimpatia-
hoz kapcsolddnak. Lathatjuk, hogy megné az aktiv értelmiségre harulo
vigyazo szerep. A lelkiismeretiik szerint cselekvok kozéleti onkéntes fel-
lépését mindenkor a nemzetért és a kdzjoért végzett munkdjuk szerint
értékelhetjiik. Babits Mihalytol idézve ez: ,Az igazi {rdstudo hivatasa...’
Feladata, hogy ,.ébren tartsa e f5ldon a tiszta erkolcs és logika tekintélyét
és tudatat”. A judaspénzen kitartott irdsstudok nemzetiik elleni tdma-
dasai sohasem igazolhatok. A partérdeki ideologia mentén elkdvetett

)

hazadrulas vétkes cselekmény.

Eurdpdban 1 szinfoltot jelent a Magyarorszagon kozosségbe szervezd-
dott Szellemi Honvéddk Mozgalma. A kdzosség tagjai kiallnak a nem-
zeti szuverenitds, az identitas és a szubszidiaritas védelméért. Teszik ezt
felelosséggel, elkotelezett modon. Idekiviankoznak Bibé Istvan szavai:
,Az emberiséget mindig kivalo egyesek igazsagkeresése és feladatvallalasa
vitte elére.”

Feltdlal a metakommunikdcié, eszi, nem eszi, nem kap mdst

A vilag politikai és gazdasagi eseményeirdl mi, civilek, minden egyes na-
pon értesiiliink. Ha elfelejtiink radiot hallgatni vagy nem kapcsoljuk be
a televiziot, akkor az internet szolgdl tulsagosan is béséges hirdzonnel.
A politika és partpolitizalas szinte a bértink ala bujik. Reklamok, na-
pi- és hetilapok kozvetitik a polgarok tirsadalmanak szolo, sztikebb és
bévebb kozosségeinket érintd tizeneteket. A hirek és azok magyarazatai
befolyasoljak tudatunkat, érzelmeinket, sokszor atlithatatlan ismereti
kaoszt teremtve.
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A felgyorsult vilagrol és sziikebb kérnyezetiinkrdl szolé kommunikécio
célja alakitani gondolkodasunkat és ezen keresztiil tetteink iranyat. Ki-
lonboz6 érdekcsoportok torekszenek megnyerni az emberek szimpatiajat.
Ebbél is lathatd, hogy a politika metakommunikécioja a hatalom meg-
szerzésére iranyuld tevékenység. A partpolitika az azonos nézeteket vallok
kisugarzasa, és cselekvéseik dsszességét foglalja magaban.

A demokraciit tiszteletben tarto jogallamisdg kereteiben a pluralitas
szabad lehetoséget biztosit a partok alapitasahoz, de ugyanakkor lehetévé
teszi a polgdrok egymastdl eltérd akaratanak érvényesitését is. Az orszag-
gytilési valasztasok ciklusonként a nép kezébe adjik a dontés jogat arrol,
hogy a jévében melyik part vagy partkoalicio gyakorolja a kormanyzast.
A vilasztok tobbségi akarata visszaigazolja a partszimpatiat, amelynek
valosziniileg elsédleges kivaltdja a jo program és a méar megalapozott vagy
megelolegezett bizalom.

A vilasztok egyiranyu akaratdnak érvényestilése, avagy a dontésiikkel
kialakult kormanyzo part timogatdsa akkor biztosit stabilitdst, ha tobb-
ségi alapokra éptl. A kormanyzisi lehetdség a nyertest versenyelényhoz
juttatja, hiszen a ciklus alatt elvégzett orszagépitd munka mindsiti. Az uj-
ravalasztas feltétele az {gért program végrehajtasa. Ha a tarsadalom tamo-
gatdsa novekszik vagy valtozatlanul megmarad, visszaigazoldst jelent a jo
kormanyzis megvalosuldsara, igy elharul az akadaly a tovabb folytatas elél.

Erdemes azonban megvizsgalni az ellenzéki partok szerepét. Felmeriil
a kérdés, hogy létezhet-e konstruktiv hozzadllas a résziikrdl. Ez a fajta
porzitiv viselkedés a politikai kulttira minéségét is jelezné. A £6 kérdés,
hogy mi az elsddleges céljuk. Azt lathatjuk, hogy az ellenzéki magatartas
az elvesztett cikluson beliil a hatalom visszaszerzésére iranyul. Ilyenkor
magatartasuk biralatokra dsszpontosul, politikai tdimadasokat lathatunk,
és ez tobb kart jelent, mint hasznot. A kormanyzo part vezetdinek leva-
daszasdra irdnyulo tevékenység poteselekvés, csaktgy, mint a bevéltha-
tatlan igéretek Utja, nem vezethet gy6zelemre. A magat hosszt éveken
it lejarato ellenzék cselekvéseivel sulyosbitja helyzetét, killonosen akkor,
ha a kulfsldi testvérpartok, valamint ideoldgiai baratok segitségével az
orszag karara szovetkezik.

Tény azonban, hogy mind az ellenzék, mind a korményzds napi megnyil-
vanulasai igénylik a valasztopolgarok éber figyelmét és folyamatos vissza-
jelzéseit. A kormanyzas és a partok politizalasanak autentikus kontrolljat
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csakis az érintett orszag népe végezheti. A vélasztopolgarok koriilményeik
alapjan itélik meg valos helyzetiiket, hiszen béritkon érzik életkoralmeé-
nyeik javulasat vagy romlasat. Vilagos, hogy a kormanyzo pért, partok és
az ellenzékiek legfontosabb érdeke a hatalomgyakorlds birtokldsa. Ha
ezek az érdekek 6nossé valnak, bizonyitott allitasként fogadhatjuk el, hogy
iranyukban is megkertilhetetlen a civilek kontrollja. A civil tarsadalom
kotelessége és feladata a kormanyzas 6sztonzése hibainak kijavitasara,
tovabba az ellenzéki partok magatartisanak és mikodésének figyelése
mellett a polgari konstruktivitds kovetése. Ez felel6sség, és dnkéntes mun-
kat igényel.

Erdemes kitekinteni az Eurépai Unié muikodésére. Reflektorfény-
be kell allitanunk az Uni¢ biirokrata elitjének kormanyzasi munkdjat.
A migranskérdés kezelése résziikrol elvetendd példaként szolgal.

A neoliberalis briisszeli elit letévedt az eurdpai unids polgarok altal kije-
lolt utrol. Nem tigy, mint a keresztényi szolidaritas és a szeretet emblemati-
kus képvisel6je, Teréz anya, aki a politikai érdekeket melldzve kdzvetitette
az isteni irgalmat és vitte a vilag minden részébe a segitséget.

A hatalom megtartasara alapozo érdekszolidaritas képviseldje, Merkel
kancelldr asszony nem a hiteles keresztényi utat vélasztotta. Utja forditott
iranyd, személyesnek hitt misszioja nem érte el az afrikai és kozel-kele-
ti elesetteket, nem kotozte a sebesiiltek szétldtt testrészeit, nem toltott
vizet a szomjusagtol kiszaradt emberek szajaba. Az 4l-Teréz anyai szerep
hamar leleplezédodtt. Teréz anya bejarta a vilagot, adomanyokat gytjtott
és faradhatatlanul széllitotta azokat a raszorultaknak. Az isteni kegyelem
futaraként a Szentlélek sugallatira végezte azt a munkat, amelyet a Terem-
t6 feladatként kijelolt szamara.

A Willkommenskultur olyan téves eszmei ,kinyilatkoztatas”, amely
a kereszténység Istenhez vezetd egyiranyu utcajiba a szembdol érkezd
a muszlim hadaknak nyitott utat. Az eredmény kereszténytildozés és tar-
sadalmi kéosz.

Vilagossa vélt, hogy az évezredekre visszatekintd nyugati civilizacio lelki
kozosségre alapozott tarsadalmi szerkezete nem viseli el az idegentest be-
tltetését. Hamis profécia, amely szerint lehetséges a kereszténység testébe
transzplantdlni az iszlamot.

A politikai és gazdasagi érdekek érvényesitésének vannak hatarai, mig
a szolidarités jegyében kiildott vagy vitt szeretet lehet hatdrtalan. Az eu-
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répai polgarok most kézzelfoghatdan tapasztaljdk a killonbséget a politi-
kai érdekt merkeli ,segitségnytjtds” és a keresztényi irgalom és szeretet
misszioja kozott.

Eurdpa szenved egy asszony téves dontése miatt, aki sokaig volt példa-
képe annak, hogy miként lehet példamutatoan vezetni Németorszagot.
Merkel azonban a pénzhatalmasok halojéba kertilt, akik vilagbirodalmi
elképzeléseik érdekében, kihaszndlva az emberi hiasagot, eszkodzként ke-
zelik Europa sokaig sikeres emberét. A kancellar asszonyt ravették arra,
hogy a német gazdasag erejét kihasznalva emelje magat az Eurépai Unio
meg nem valasztott, egyszemély(i iranyitdjava. Eleinte igyes huzasnak
tlint a pénzmdgndsok altal kifézott taktika. Az Eurdpai Unié két kont-
raszelektalt vezetdje, Schulz és Juncker urak szarnysegédként olyan vitéz-
kedok, akik briisszeli édeni létiiket a kancellar asszonynak készonhetik.
[gy aztan nem véletlen, hogy szolgai médon mindent megtesznek, amit
yteremtdjuk” tolik megkivan.

Az Unio sorsa nem mulhat egy holgy és a mogotte felsorakozé globalis
hatalmat favorizalo pénzeszsikok akaratitol. (Egyre tobben hissziik ezt.)

Eurépa népei felébredtek. Erésodik az ultraliberalis, a terrordemok-
réciaval szemben allo ellenallok kdzossége. Erezheté modon nemcsak
a kancelldr asszony nimbusza veszik koddbe, hanem a polgarok szazezrei
kovetelik az idejétmult, rozsdas unios vezetési modszer megreformalasat.
Az emberek hangosan tiltakoznak az ellen, hogy sorsuk alakulasat meg-
kérdezésiik nélkiil cezaroman politikusok iranyitsak. A politika mély
bugyraiba beférkézott pénziigyi lobbik privatizalni szeretnék Europa gaz-
dasagat és az altaluk fenntartott haderd ,ideiglenes” allomasoztatasaval
végsd soron a kontinens foldjét is.

A ma mar egyre nyilvinvalobba valt dsszeeskiivés ellenszere a kozép-eu-
ropai orszagok polgarainak békés, de harcos fellépése lehet. A V4-ek
demokratikusan megvalasztott vezetdi, miniszterelnokei tudjik, hogy
a IL. vilaghdborut kévetden tobb mint 40 évig nemzetiik gyarmati elnyo-
masban élt. Koncként voltak odavetve a Szovjetunionak, mert a Nyugat
békéjét a mi bériinkdn vasaroltak meg. 1989 odta visszanyert szabadsagunk
driga érték. Nemzeteink ondllosaganak megtartasa elsddleges cél. Ezen-
tul Eurdpa szuverenitasa és identitasa sem elado. Az Unio szdvetséges
nemzetei, kulturajukra timaszkodva, minden kozds problémara meg
fogjak talalni a kozjot kovetd valaszt. Hamis ,,érangyalokra” nincs sziikség.
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Sulyos vesztesége az EU-nak a Brexit. Eloidézoje és felelése az uni-
0s vezetés, de nagyképtien gydzelemnek 4llitjak be a britek tdvozasat.
Jovoltukbol tovabb gyengiiltek védelmi képességeink. Létiinket a gazda-
sagi bevandorlok terroristakkal megtiizdelt honfoglald hada fenyegeti. Az
Europa schengeni hatdrainak védelmére rendelt Gorog- és Olaszorszag
kozelgd pénziigyi és gazdasagi csédje miatt kiszolgaltatotta valt a briisszeli
burokratak bevandorlasi politikajanak. A torok zsarolast a NATO legers-
sebbje, az USA szemlesiitve veszi tudomasul.

Mire varunk?

Eurdpa orszagainak, killon-kiilon erés hadsereggel kell rendelkezniiik,
ezzel novelve orszaguk védelmi erejét, a kontinens veszélyeztetése esetén pe-
dig a NATO-haderével dsszefogva egytitt mutathatunk visszarettentd erdt.

A magyar kormdny az Europai Unioban eldszor kezdeményezett nép-
szavazast a kilfoldi bevandorlok kotelezd befogadasdnak elutasitasara.
Nemzettink jovéjérsl kell dontentink, partszimpatianak nincs helye, csak
a magyar-magyar Osszefogasnak.

Miért is?

Mert az utcan vagy a kapualjban asszonyainkat, lainyainkat megtimado
idegenek brutilis cselekményiik végrehajtasa elétt biztosan nem fogjak
mérlegelni, hogy igennel vagy nemmel szavaztunk.

A politizalas évezredek ota miikodd tevékenység. Az uralmi vagy hatal-
mas intézményi hattérrel telepszik az emberekre. A demokracia tartalmi
felhigitasaval a latszatdemokrécia széles eszkdztarat kihaszndlva alsdgos
szerepben tetszeleg. A globalizalt vilag érdekeit, ideait kovetd partok moz-
gasat egyre jobban meghatirozza a pénzmdagnasok vilaguralmi torekvésé-
nek kiszolgdldsa. Nap mint nap lathatjuk a nemzetek, orszagok szuvere-
nitasa, identitésa elleni tamadéasokat. Ujbdl felerdsdott a nagyhatalmak
kozotti érdekhaboru, és egyre tobb helyi hdboru is fellangol. Nemcsak
érezhetd, hanem mar lathato is az emberiség jovojét veszélyeztetd pénzha-
talmi erék vildguralmi szandéka. Az egyre kevesebb kézben dsszpontosuld
hatalmaskodds megallitisa csakis a civil 8sszefogas erdivel lehetséges.

Az emberek identitasat meghatarozza helyi, regionalis és nemzeti hova-
tartozasuk. A torténelem soran bebizonyosodott, hogy a politikai érdek
viligban a birodalmi célokat kit(izé hatalmak igyekezete arra irnyul, hogy
a helyi kozosségek képviseletét a legerdtlenebbé tegyék.

Felfogasuk szerint a cselekvésre képtelen civil a legjobb civil.
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A civil ne legyen politikai tényezd, sorsat majd eldontik ,magasabb”
helyeken. Valljik ezt azok a politikusok, akiknek partjuk ideolégiai fel-
fogasat kovetve életcéljuk nem mas, mint uralkodni mésok felett.

Ez a felfogas igaz kontinensnyi méretekben is, hiszen lathato, hogyjelen
idénkben elttinnek az orszaghatirok, és egyre nagyobb szerepet jatszik
a pénzhatalom globalis terjeszkedése.

Ha a civilizdcié territoriumaiban az egymds mellett mtikédo allami és
egyhazi, vallasi felfogdsokat helyezziitk nagyito ald, nem vitathatjuk mind-
kettd jelenlétét. Sok helytitt folyik harc, sét haboru, a politikai hatalom és
a helyi meghatirozo vallasi erék kozott. Ha a kiizdelem lokélisan behats-
rolt, kisebb figyelemre tarthat szamot. Mas a helyzet, amikor egyes vallasi
vezetdk kelld erdt éreznek arra, hogy az altaluk hirdetett hit segitségével
megsziintessék az allam és az egyhdzak feladatainak killonvalaszthatdsa-
gat. Ilyenkor mér a hatalom birtoklasat is ohajtjak, erészakot kovetnek
el a szabad ember gondolkodésanak karara, izmusvildgukat érvényesitik.

Europa népe akkor maradhat erds és gazdasdga élenjard, ha koveti
a keresztény gyokereibdl aramlo erét, amely évezredes multu civilizaciot
eredményezett. A civil vilag alapvetd kévetelését, a vilighékét szembe kell
allitanunk a mindendron hatalomra tdrekvéssel. A 21. szazad jelentheti
a fordulépontot, ahol nem a hatalmaskodok kizsakmanyolasa dominal,
hanem a civil vildg élni akarasa. Kotelességgé kell tenni a jelenben élok-
nek, hogy a jové nemzedékeinek biztositsak a perspektivikus életpalyat.
A let(int birodalmak korit 4télve sutba kell vagni a mult szornytiségeit.

Ujszert, de mindig visszatéré hatasok érik a vildg polgarait. A politikai
és gazdasdgi gyarmatositas mellett megjelent a vallasi térhoditas, amely
sokszor kéz a kézben jar a terrorizmussal. Barmely vallds erészakkal tor-
ténd elfogadtatisa elitélendd. Az ellene torténd védekezés pedig kotelezd.
Az Eurépat ért modern kori népvandorlas a hozott vallasi ktilonbozdség-
gel is megerdsitett tiamadds a keresztény tanokat kévetd nyugati civilizacio
elsorvadisdhoz, és megsziinéséhez vezethet. A templomok szdma egyre
csokken, elmaradnak a hivék, mig a mecsetek szimanak névekedése és
az oda jaré hivék eltokéltsége a keresztény civilizacio szaméra halélos
olelést eredményez.

Megjelent a cezaropapizmus intézményesitett formaja, az Iszlam Allam,
amelynek egyetlen célja a vallsi és vilagi hatalom sszevonasa, a muszlim
tanok kizirolagos elfogadtatasa.
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A szuverenitds, az identitas és a szubszidiaritds Snmagaban defenziv fo-
galmak, egy-egy nemzet sajdtos értékeit képviselik. Ezen értékek onkéntes,
részleges atadasa jelentheti a nagyszovetségek létrehozdsanak értelmét.
A nagyszovetségek csak az atadott jogokkal élhetnek, és elsésorban gaz-
dasagi és védelmi érdekeket szolgalhatnak.

Miénk a vdr és a lekvdr is

Az egyéni civil lét a sziiletéstd] kezdddik és isteni adomany. E pillanattol
kezdve az emberiséget arnyékként kiséri a politika.

Ugyanakkor az emberek nagy tobbsége azt gondolja, hogy szamukra
nem jelent napi szikségletet a kdzvetlen reagalas a killonboz6, sokszor
ellentétes politikai dllasfoglaldsokra. Minek is, mondjék, hiszen féleg a de-
mokraciakban és a jogallamisag keretei kozott, az orszaggytilési valasztasok
soran eleget tehetnek dllampolgari kotelességitknek azzal, hogy kijelolik
az dket vezetd és érintd képviseleti rendszert. Késébb, ha boériikon azt
érzik, hogy a politikai és gazdaségi folyamatok a tarsadalmi érdekek ellen
hatnak, akkor ezekre majd reagalhatnak.

Ezt az altaldnos hozzaallast kell megvaltoztatni.

Nem konnyt feladat, mert a hatalom megszerzéséért és birtoklasaére
kiizdd partok és kenyérkeresetiiket védd partvezetdk igyekeznek tavol
tartani a még oly lassan is, de érdekeikért aktivizalédni képes polgarokat.
A regnalo kormany, ha ht marad programjahoz, és mindenkor biztositja
az emberek véleményének figyelembevételét, kizarhatja az ellenzéki partok
eréinek valasztasi cikluson belili feltilkerekedését. Ebben a munkaban f6
eszkdzkéntjelenik meg a kormdny és a civilek hatékony egyiittmikodése.

Ma mar tudjuk, hogy a partokat elsésorban a hatalom megszerzése mo-
tivalja, mit sem torddve az altalanos erkolesi alapelvekkel, a célt tekintik
eszkdznek. Egyre inkabb valossagga valik, hogy az ugynevezett klasszikus
demokriacia tartalmi dsszetevoi és értelmezése elszakadt az eredeti jelenté-
sétdl. Gydzedelmeskedik az erével szallitott , eszi, nem eszi, nem kap mast”
demokracia, a klasszikus fogalom abszolut fellazulasa és kiiiresedése.

Az eszmék, izmusok 21. szdzadig tarté harcos torekvéseit felvaltja
a pénzhatalmasok vilaguralmi terjeszkedése. Elszabadult a pénztéke bir-
tokosainak éhsége. Ez a felfogas azt jelenti, hogy az ember csak eszkoz,
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gépnek tekintendd. Nem kevesebb és nem tobb mint egy automata. Ha
a pénz urai az embereket a butitis futdszalagjara tudjak terelni, akkor
elébb-utdbb a nemzetfogalom is elhalvanyul. Megvalosul az emberek
szolgasorba taszitasa, a vildgpolgarok egyenzubbonyba 6ltdztetése.

A civilek még megallithatjik a szaguldo sebességre kapcsolt, manidkus
torekvést, a pénzuralmi rendszer vildgra kiterjed térhoditasat. A vagany-
zarat a szuverén nemzetekbe tomoriilt civilek sszefogasa jelenti olyan ve-
zetdkkel, akik a népiik bizalmabol rajuk testalt feladatokat becstlettel vég-
zik, és a hasonléan gondolkodd nemzetek népeivel, vezetdivel dnkéntes
szdvetséget alkotnak. A pénzvilag urainak feneketlen gyomra mar most is
gyogyithatatlan betegségre utal. A betegség diagndzisa ismert, és ezen az j
mutdns sem valtoztat, mert a kor lefolyasanak végs jelensége a birodalom
halila. A vilagbirodalom pusztuldsa pedig a viligégéssel kovetkezhet be.

A pénz hattérhatalmanak képviseldi, lathatatlan médon, fliggdny mogiil
iranyitanak. A vilagesendér szerepét felvallald legerdsebb allam, az USA mo-
gé bujva nyomulnak céljaik felé. Elavultta tették a klasszikus kozgazdasdgi
és pénztigyi fogalmakat, a pénz 6nallo szerepléve vilt, és spekuldcios mo-
don masodlagos tényezévé zsugoritotta a gazdasag termelési produktumait.
A pénztéke megkereste legerésebb térsat, az irdnyitasaval mikods dllam
katonai erejét. Vilagunkban az uralkodo szerepet most mér a pénzhatalom
és a téle fliged haderd képviseli. Az allamok iranyitoi mar zsebben vannak.

A pénzzel és katonai haderdvel iranyitott politika nap mint nap keresi
azokat a gyenge pontokat, ahol térnyerését biztosithatja. Lopakodd mo-
don kiprobalta a gyarmatositds jszerti modszerét, kiszemelve Kozel-Ke-
let és Afrika orszdgait. Eurdpa katonailag gyenge, és bar gazdasiga erés,
a vezetésére kialakitott eurdpai unios intézmény miikodése elégtelen. Az
orosz-ukran vélsag rést itdtt az eurdpai béke falan, és a 20. szdzadban
kétszer megvalosult vilaghaborukra emlékezteti Eurdpa orszagait.

Az USA ugy gondolja, hogy eljott az idd arra, hogy az Unionak felajanlja
az drangyal szerepét. Erthet okokbol a szovijet birodalom szornytiségeit
atélt népek (Lengyelorszdg, balti orszagok) ezt igénylik is. Kiillonbséget
kell tenntink a NATO azon kételességei kozott, hogy megvédi Eurdpat
a tamadasoktol és az USA vezette katonai eré Eurépdban dllomésozik.

Eurdpa gyarmati sorba taszitasat jelentheti, ha elfogadja az USA 4ltal
diktalt egyoldalu kereskedelmi szerzédést, a TTIP-et, és mellette bevezeti
a hasonl6 érdekeket titkroz6, Kanadaval megkodtendd CETA-t.

21



A vilagbirodalom megszerzéséhez vezetd tton a leggyengébb pont vi-
tathatatlanul Eurdpa, amely a hadaszati és katonai erejét figyelembe véve
a NATO nélkiil konnyen sebezhet. Az USA vezette NATO-erék fokozott
europai jelenléte és a gazdasdg felett szerzett uralom maga utdn vonja,
hogy megsziinik az énallé eurdpai politikai gondolkodas.

Oroszorszag és Azsia, Indidval és Kinaval erds, feltorekv gazdasageal és
tekintélyes katonai potenciallal rendelkezik. Atomhatalmakrél beszéliink,
amelyek a jelen kortlmények kozott az USA tovabbi terjeszkedését nem
teszik lehetévé. Ha azonban Europa gazdasdga, politikajanak iranyvonala
az USA érdekei ald rendezddik, a pénzhatalmat is birtokld, a dollar nyom-
tatasra mindig kész Egyesiilt Allamok rést tithet a még ellenallni tudo
azsiai kontinens felé. Azsiat a klasszikus gazdasagi fejlodés ropiti, oridsi
potencialt jelent népességének hatalmas tdmege. Az olcsé munkaerd
magdhoz vonzotta a legmagasabb technikai vivmanyokat. Legféképpen
India és Kina allami szinten is kitanulta a modern technolégia és tech-
nika tovabbfejlesztésének leckéjét.

A rejtézkods és lopakodd pénzhatalom probalkozasait a kodzelmule
torténelme kivaléan megmutatta. Amerika cséddt mondott Vietnam-
ban, Afganisztanban, Irakban. Birodalmi terveik ezeken a tertileteken
egyeldre fennakadtak. Uj modszer valt szitkségessé, amelynek kezdetét az
arab tavasz jelentette, merdben mas kortlmények kozott szocializalodott
orszagoknak kiildott, de nem igényelt demokraciaexporttal pantlikizva.

A politikai és gazdasigi események mellett hattérbe szorult az érintett
nemzetek civil polgarainak reagalasa. Mondhatjuk azt is, hogy az esemé-
nyek a civil vilag feje f616tt zajlanak, azonban egyre jobban leleplezédnek.
A torténelem sordn soha nem lehetett megkertilni az elnyomok elleni
népi reakciokat. Mindig bekovetkezett a gyarmatositok elleni fordulat. Az
emberek nagy tobbsége, barhol éljen is, a béke és a szabadsag hive. Még
abban is biztosak lehetiink, hogy az USA polgarainak tulnyomo része
a békét és a biztonsdgot timogatja. Egy nemzet anydi sem gondolhatjik
ugy, hogy fiaik vérét egy sztik, uralkodni vigyé tarsadalmi réteg érdekében
felaldozzak.

Magyarorszag népe 2010-ben lerazta a neoliberdlis uralom 4lnok rend-
szerét. Az elmult 6 évben példat szolgaltatott arra, miként képzeli tigabb
hazija, Eurdpa, s benne a magyar nemzet polgarainak sorskérdéseit. Pol-
garaink kezdik megérteni, hogy életiik és utddjaik jévoje fontosabb tar-
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saik és a természet kirabldsdbol szarmazé gazdagodasnal. A fenntarthato,
évszazadokra biztosithato emberi élet a keresztény erkoles szabalyai szerint
tiltja a f6ld adta adomanyok felfaldsit. Keresniink kell a harmoéniat em-
bertarsainkkal és a létiinket biztosito istenadta természettel.

Miként lehetséges?

A valasz nem egyszer(i, de szildrd alapja a civil tarsadalom meghatirozé
erejének primatusa. Tamasza a csalad, amely minden nemzet legkisebb
lelki ¢és gazdasagi kozossége.

Védeni kell a demokracia gorog felfogas szerinti jelentését és tartalmi
dsszetevdit, az erkoles prioritasara és a jogallamisagra figyelemmel.

A nemzeti fegyveres erék védelmi feladataira kell helyezni a hangsulyt.

El kell fogadni Helmut Kohl kancellarnak a szolidaritasrol megfogal-
mazott tézisét, miszerint segiteniink kell a bajbajutottakon, ,segits, hogy
6k is segithessenek magukon”. Azaz élhessenek ott, ahol sziilettek és
épithessék hazajuk szebb jovojét.

A 21. szdzadban ¢él6 civilek feladata a feje tetejére allitott tarsadalmi
piramis talpra llitdsa. Elsébbséget kell hogy élvezzen a népek élni akarasa,
a Foldon €16 tarsadalmak kozotti békesség, mikdzben a Fold természet
adta kincseinek rablasat meg kell sziintetni, és torekedni kell arra, hogy
az utdédok szdmara megdrizhetévé valjon.

A civil vilag kontrollja nélkiil nem miikédhetnek azok a szdvetséges
intézmények sem, amelyek a vilag illetve egy-egy kontinens iranyitasara
alakultak. Igy példéul az Europai Unio.

A Krisztus utdni 3. évezred 0j kihivasok elé allitja az emberiséget.
A nemzetek polgarainak érdekeik szem eldtt tartasa mellett napi figye-
lemmel kell kisérniiik a politika és a gazdasag torténéseit, és az altaluk
megvalasztott vezetdk tudatiban tartaniuk, hogy a nép részérol atadott ha-
talom birtoklasa csak meghatarozott idére szél. A kormanyzas milyensége
donti el a bizalom megtarthatésagat. A jo kormanyzas alapvet feltétele,
hogy a tarsadalom szabad polgérai, az altaluk megvalasztott kormannyal
harmonikusan egyiittmtikddve, a szolidaritas eszmeisége mellett szigort
erkolesi és jogszabalyi kornyezetben tarthassak az allam pénziigyeit. Ehhez
az alapot a kincstarba befolyé addforintok szolgaltatjak.
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A maganbankok mogott megbujo, pénzhatalmasokka felhizlalt ural-
kodni vagyok kordaban tartisa allami feladat. Az egyes emberekhez ér-
kezd spekulativ, szimolatlan pénzmennyiség a korrupcié melegagya, és
virusa a demokracidknak. Az dllami kézben lévé Nemzeti Bank mellett
versenyhelyzetbe kell hozni azokat a kereskedelmi bankokat, amelyek
miikodését, az allami tdkebefektetés megfeleld aranydval beltlrol lehet
kontrollilni. A maginrészvényesek osztalékanak fels¢ hatarat limitalni
kell a tisztességes gazdagodas erkolcsi mértékének megfelelden. Az igy
miikodd bankok a fennmarado nyereséget a koltségvetésbe befizetik, ezzel
megvaldsulhat a pénziigyileg allami adofeltigyelet ald helyezett tisztessé-
ges banki szolgaltatas, az dllamkincstar bevételének novekedése szélesiti
a szolidaritast, a tirsadalom tagjainak jobb életet hoz.

Azt a kérdést, hogy mibél gazdagodhatnak meg a pénzuralom birodal-
mara torekvok, a torténelem soran sokszor felvetették. A valasz egyszert,
a civil vilag kizsakmanyolasabol. A pénz Snmagiban nem termeldeszkoz,
a forgatasabol gazdagodok parazitaként élhetnek embertarsaik nyakdn.
Amikor arrol beszéliink, hogy ki kell alakitani az egyéni gazdagodas fel-
s6 hatarait, nem arrol szolunk, hogy a tehetség és a befektetett munka
mennyisége kevésbé lenne fontos tarsadalmi tényezd. Nem biin a meg-
gazdagodas, a mértékét azonban a tdrsadalom akaratabol miikodé kor-
manyzasnak limitalnia kell.

Az elébb leirtak utdpidnak tiinhetnek, hiszen a pénz és a pénzemberek
uralma ma mar olyan méreteket 6ltott, amit szitkséges visszafogni, de csak
lépésrol [épésre lehet. A szolidaritds a tarsadalomban legal4bb olyan fon-
tos, mint a szabadsag. Az emberek kozotti kapcsolatok harmonizalasahoz
elkertilhetetlen a szegény polgari lét aranyanak csdkkentése és az emberi
gazdagsag erkolcsi mérce szerinti, dnkéntes szolidaritason alapulo, az
dllami érdekeket szolgalo kialakitasa.

Gyomldlj és iiltess!
Magyarorszagon mikddhet a demokricia vivmanya, a népszavazas. A ci-
vilek megmutattik, hogy képesek sajat sorsukat kézbe venni, st ha kell,

folyamatosan kézben tartani. A partok pedig akarva-akaratlanul kifordi-
tottak kontoseiket, és lathatova tették igazi lényiiket.
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Az aktiv cselekvo és a ,gondolkodast masra bizom” kényelmes valaszto-
polgarok a jovét tekintve sok munkat adnak a tarsadalom még erésebb
kohézidja felé vezetd uton.

A népfelség statusza, a hatalom tulajdonosként kezelése feleldsséggel jar.
Ezt a mindennél értékesebb tulajdont nap, mint nap évni kell. A feladat
egyre szélesebb kort, mert a viligban tortént események nagy tobbsége
szamunkra sem lehet kozombés. Erezhetjiik e hatasokat nemcsak nem-
zetiink sorskérdéseiben, hanem csalddjaink ¢letének befolyasolasaban is.

Ezer évek torténelmi tapasztalata, hogy az emberek egyik vagya a masik
ember fol¢ kerekedés. Mai felgyorsult viligunkban ezt szolgalja hatékony
eszkozként a mammon.

Az ember, ha még létezd kuckojabol kidugja a fejét, hall és lat, érzé-
kelheti, hogy a 21. szazad torténelmét a feje folott alakitjak, a forgato-
konyv megirasabol kimarad. Annak idején Kolumbusz hajéival elindult
a gyarmatositd hoditds, most pedig az éteren at folytatddik a nagytdke és
a bankok pénzmachinaciojaval. Mar nem kell ismeretlen kontinenseket
meghoditani, most a feladat uralni a vilag dsszességét.

Mondhatjuk, hogy ez maga a viligméretti kozrossz. Ha nincs ellenallas,
ha a nemzet polgarai nem ébrednek, és ha cselekvésképtelendl tirik, hogy
sorskérdéseiket felhatalmazas nélkiil megélhetési politikusok, biirokratdk
intézzék, bekdszont a pénzbunkd és bunkok tarsadalma.

A kozép-eurdpai orszagok a jove zalogaként tekintenek az Eurdpai
Uniora, de a nemzeti tarsadalmakat aruként adni-venni nem lehet.

A magyarorszagi népszavazas eredménye nyilt levél Briisszelnek és Euro-
pa lakoinak. Az aktiv civil polgdrok alldsfoglaldsa hdrom labon nyugszik
és az [sten, a csalad, a haza szolgdlatanak fontossagi sorrendjén alapul. Mi,
magyarok, ragaszkodunk hitvalldssunkhoz, és kitartunk mellette.

A briisszeli és luxemburgi vagy éppen mas, partinditasa kritikik a ma-
gyar népszavazas eredményét illetden gyava emberek mondatai. Ok sajit
orszagukban az igaz demokraciat sziikitve nem merik néptik véleményét
népszavazassal kikérni. Kritizdlni a magyarokat csak akkor lehetne, ha
orszagukban a befogadaspartiak szavazata tobb lenne, mint a szavazisra
jogosultak 50 %-a, és ezen beliil az igenek aranya 98 %-ra rugna. Tudjdk,
hogy ez lehetetlen, ezért szembemennek polgaraik tobbségének akarati-
val. Mi, magyarok, azonban azt mondjuk, hogy gyava embereknek nincs
hazijuk, és ezt vonatkoztatjuk barmely nép gyava vezetdjére is.
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A fal mellett osono, itthoni alliberalis ellenzéki partok figyelmébe ajanl-
juk, hogy a 14 éve tarto dicstelen szerepléstiket kezdjék el elemezni, keres-
sék meg a felel6soket. Huzzak le a rolot és leltirozzanak. A hiany sajnos
eldre boritékolhatd. A tényfelmérés utan batran szolitsak fel lemondasra
vezetdiket, akik koziil sokan a jové reményét, mig masok a pénzt vitték ha-
za. Ha talalnak olyan partvezetot, aki legalabb egy konstruktiv, a kozjoért
tett javaslat mell¢ 3 millio igen szavazatot fel tudott mutatni, diadalittasan
dontsenek tigy, hogy maradhat partvezér. Cselekedjenek gyorsan, mert
a civil vilig 2018-ban ismét meghozza itéletét, és akkor mar késo lesz.

Részitkrol Orban Viktort lemondasra felszélitani nevetséges és egyenld
az 6t tamogatd 3 millional is tdbb magyar polgar lenézd semmibevételé-
vel. A civilek sokasiga csak értelmes, konstruktiv ellenzéki magatartast
tud értékelni. EbbS]l most semmit sem lathatunk. A kormanygyalazas,
a feleldtlen igérgetés a nép altal acsolt leldtdrol a magyarok tdbbségének
értékitélete szerint kontraproduktiv magatartas.

A magyar kézmondds vilagos magyarazatot ad a népszavazastol tavol
maradottak gondolkodésara. Ok azok, akik kévetik aktiv polgartarsaik
tobbségi akaratat, mert: ,A hallgatas beleegyezés.”

Gondolkodj, alkoss, hass!

Az eurdpai civilek kozosségi identitdsdnak megnyirbaldsa a klasszikus
demokricia alapjait veszélyezteti. A briisszeli vezetd biirokratak kéretlentl
ugy dontottek, hogy Europa polgarait tavol kell tartani sajat sorsuk ala-
kitasatol. Legyiink stiketek, némak és cselekvoképtelenek! A képviseleti
demokrécia utjit pedig az Eurdpai Parlament segitségével, partpolitikai
frakciok dsszeborulasaval jarhatatlanna tették.

Elérték, hogy orszagok polgarainak kozvetlen érdekképviselete ellehe-
tetleniilt. Az Europai Parlament és a magat mar fdderativ kormanynak
elképzeld Eurdpai Bizottsdg a valdsigos politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
konfliktusokat, valamint a polgarok akaratit mellézve egyre tobbszor hoz
diktatorikusnak tekinthetd dontéseket.

A Lisszaboni Szerzédés tatarozdsra szorulo tartalmi elemei nem kovetik
a vilagban zajlo felgyorsult eseményeket. Az 0] jelenségekre képtelenek
vélaszt adni. Ez nem zavarja az EB-t és az EP-t, mert kezébe vette a jogsza-
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balyozast, és az Unio alapszabalyat kikertilve helyettesité torvényalkotasba
kezdett. Lopakodé jogszabdly alkotasa ellentétes az Unié alapeszméjé-
vel, mert az EP és az EB intézményrendszere nem alkotmanyozo testii-
let. Ugyesen kihasznaljik, hogy az Eurépai Tanécs a miniszterelnokdk
elfoglaltsiga miatt nem tud megfelel® idét biztositani az orszagokat és
a benniik ¢16 polgarokat érinté sorskérdések alapos megvitatasara.

Azsem véletlen, hogy az eurdpai civilizdciot érinté bevandorlasi kataszt-
réfa tigyében az Eurdpai Bizottsag részérol a kezdetekkor nem tortént
értelmezhets allasfoglalas. Tgy lehetséges, hogy az Eurdpai Tanacsban
a miniszterelnokok még mindig a végtelennek tting tirgyalasi vitdk halojs-
ban vergédnek. A demokricia fellegvaranak mondott Eurépai Uniéban
magas rangu tisztségviseldk, latva a bizonytalansagot, durvén és kategori-
kusan visszautasitjak a migranshelyzettel kapcsolatos egyetlen, a népfelség
elvét tiszteletben tartd népszavazasok megrendezését.

Az eurépai nemzetek polgarsdgat kiskorunak, még inkabb balganak
tekintik, olyanoknak, akiknek képessége elégtelen ahhoz, hogy sorsuk
irdnyitasaba beleszolhassanak.

Az EU intézményesitett rendszere lehetévé teszi, hogy politikai érdekeik
mentén egyesek vagy néhany szolgalatukban 4ll¢ unios vezetok énha-
talmulag Eurdpa polgarainak jovéjérsl megkérdezéstuk nélkiil dontse-
nek. A helyzet tényszertiségét aldhuzza, hogy Merkel kancellar asszony
a migransoknak sz616 meghivoval mar-mér Eurdpa ezeréves civilizacio-
jat rombolva, az ¢slakossag kipusztulasat idézi eld. A megélhetési, kont-
raszelektilt unids vezetdk a téves uton Merkelt vakon kovetve halaljak
meg kinevezésiiket. Lathatd modon a német kancellar asszony orsziga
gazdasagi erejét maga mogott érezve bekebelezte az Unio iranyitasat. Az
Uni¢ civiljeit azonban ez a tény gondolkodasra készteti. Egyelére annak
is oriilhetiink, hogy a gondolkodas szabadsagat a Schulz- és Juncker-féle
taskahordozok még nem akaddlyozhatjik meg.

Azonban ne legyenek kétségeink afeldl, hogy erre torekszenek. Jo pél-
da erre Soros Gyorgy pénzmagnas eurdpai bizottsagi meghallgatasa és
beteges 6tleteinek gyors 4tiiltetési kisérlete a neoliberalis sajto attakjaval
az unios kozvéleménybe. Az lizenet: Eurdpa polgarai ne gondolkodja-
tok, mi mindent elintéziink helyettetek. Szaguldjatok a hirek szdrnyan,
nyomogassitok az okostelefont, és szérakozzatok az internet nyujtotta
szolgiltatdsok igénybevételével.
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A pénzhatalmasok kezében tartott hirkdzlési bunké naponta lesujt, és ha
nem védekeziink, magunk is az eszkdz nevéhez idomulunk, bunkova valunk.

A polgari kezdeményezés unios jogi szabalyozasa készakarva lehetetleniti
el a civilek hatékony fellépését, a kontinens jovéjével kapesolatos vélemény-
alkotast. Ennek a jogszabalynak az elfogadasa piszkos, aldemokratikus
munka volt. A jové elsé feladatai kozé tartozik az eurdpai polgiri kezde-
meényezésekrol szolo jogszabdlyozas gydkeres megvaltoztatasa, ezzel egytitt
a civil lakossag véleményét hatékonyan biztositd megoldas létrehozasa.

Az europai civil tarsadalom megkeriilhetetlen feladata a Briisszelben
kialakult aldemokracia helyreigazitasa az eurdpai emberek hathatos koz-
remikodésével. A kozvetlen civil kontrollt hatarozott és alatdmasztott
formaban kell megjelenitentink. Kord4ban kell tartanunk egyes nagy
egoju politikusok vilaguralmi torekvéseit.

A civil tarsadalom legnagyobb ereje az dnszervezédés. A szervezeti for-
maban muikods civilek ellensulyozhatjédk a hatalmaskodékat. A klasszi-
kus demokracidra éptilé nemzetallamok, kiemelve az Eurdpai Unio tag-
jait, cselekedeteikkel soha nem irdnyulhatnak egy masik szuverén allam
ellen. Ugyanakkor az egyes nemzetek torténelme soran kialakult lokalis
civilizacios értékek erdszakos megmasitasara sem lehet parancsokat osz-
togatni. Az Unidba lépés az egyenrangtsag elismerése mellett az elére
megkovetelt csatlakozasi eldirdsok teljesitésével tortént. A nem szabdlyo-
zott, Ujonnan megjelend politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket
az dllamok onalloan itélhetik meg, torekedve arra, hogy ezekre lehetéleg
kozosen elfogadott szabalyozast alkalmazzanak.

A torténelem kereke forog. Az unids jogszabalyok reformalasara szitkség
van. Csak olyan jogszabalyok elfogadhatok, amelyek az Unio tagjai részé-
1ol teljes konszenzussal rendelkeznek. Az 0] szabalyozasok tartossagat je-
lenti, hogy azokat a tagallami parlamentek is jovahagyjak. A jogszabalyok
részletes, irasban foglalt értelmezése kizdrja a kettés mérce alkalmazist.
A jogalkotasi torekvések lényege, a teljes konszenzus és a helyi parlamen-
tek jovahagyasa azért fontos, mert a késébb bekovetkezd orszaggytilési va-
lasztasokhoz kapesolédd, periodikusan valtozo eurdpai parlamenti tobb-
ség sem lehet jogosult a szuverén allamok déntéseit atirni, dtértelmezni.

Intézkedéseket igényel az unids és nemzeti dontési kompetencia viligos
szétvalasztdsa. A népfelség elvét sem a nemzeti, sem az unios képviseleti
demokracia nem irhatja felal!
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A COF-COKA vildgos cselekvésre hivia Magyarorszag és Europa ci-
viljeit. Alkossunk véd- és dacszovetséget kontinensiink keresztény civili-
zéciojanak védelmére. Ertessiik meg Briisszellel, hogy ,Semmit rolunk,
nélkulink!”. Méar dolgozunk az Uniés Civil Nemzeti Liga létrehozasan.
LAlulrol” szervezve, a nemzetek hazaszeretd lanyainak, fiainak akaratabol.
Nagycsaladként kivainunk reagilni kozds sorskérdéseinkre. Hatarozzuk
meg konstruktivitasunk feladatait és ellenallassunk alaptéziseit. Kiindu-
ldsunk alapja legyen az Isten, a csalad és a haza fogalmak tisztelete. Cse-
lekvéseink célja Eurdpa szuverenitasanak, identitdsanak védelme, kifelé
defenziv modon, befel¢ épitd szandékkal. Tamogassuk a kozjot, ismerjiik
fel és utasitsuk el a kozrossz térnyerését,

Dr. Csizmadia Ldszlé a Civil Osszefogds Férum alapitéja, a Civil Osszefogds Kéz-
hasynii Alapitvdny elnoke, a Nemzeti Egyiittmiikédési Alap Tandcsdnak elndke.
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Dr. Fricz Tamas

CIVILITIKA — A CIVIL TARSADALOM
FOGALMANAK KIALAKULASA,
CIVIL TARSADALOM
NYUGAT- ES KOZEP-EUROPABAN,
ILLETVE MAGYARORSZAGON

Bewvezetd

A civilitika mint tarsadalomtudomanyi elemzési irdny a civil tirsadalom
elméletével és gyakorlataval foglalkozik. Témadi kozé tartozik a kozéletben
részt vevd dllampolgdr és annak szervezddései, a civil intézmények és
mozgalmak, a civil szervezetek viszonya az allami intézményekhez, a civil
etika, a civil tairsadalomnak a demokratikus rendszerben betoltott szerepe,
a civil kozpolitikai tevékenység, a hatarokon ativelé nemzeti és nemzetkozi
civil tevékenység - és még lehetne sorolni.

Fontos kiemelni, hogy a civilitika egyszerre empirikus és analitikus.
Egyfelol tényekkel, adatokkal és dokumentumokkal feltdrja a konkrét
civil és allampolgari szervezddések vilagat, az egyes orszdgok vonatkoza-
saban és nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is, bemutatja a civil tarsadalom
mikodését meghatirozéd vagy befolyasold jogi-alkotmanyos kdrnyezetet,
a politikai berendezkedés, a gazdasagi-piaci szféra és a civil szervezetek
egymasra gyakorolt hatasat, a civil tevékenység finanszirozasanak kérdé-
seit, az allam és a civil tarsadalom kozotti erdviszonyok alakulasat, a civil
szervezetek politikabefolyasold tevékenységét stb. Masfelol, az empirikus,
szociologiai jellegli adat- és tényfeltarason tul a civil tevékenység fogalmi
és elmeéleti kereteit is kidolgozza, s a torténeti-politikai-tarsadalmi valtoza-
soknak megfeleléen azokat dllandéan ujraértelmezi és ,,finomhangolja”.

A fentiekbol kiindulva, a kovetkezd tanulmany elsé felében a civil
tarsadalom torténeti kialakuldsdval, illetve az alapvetd fogalmi-elméle-
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ti keretek révid bemutatasaval foglalkozom, mig a masodik részben azt
vizsgalom, hogy Nyugat- és Kozép-Eurdpaban, illetve Magyarorszagon
milyen konkrét formdban és valtozatban jott létre, jon létre a civil tarsa-
dalom. Célom bemutatni, hogy a kdzép-eurdpai régidban és hazdankban
a civil tdrsadalom fokozatos jjasziiletésének vagyunk a szemtanti, 4m
ez a folyamat még rengeteg ellentmonddssal terhelt, a demokratikus civil
szervezddéseket tobbféle - gazdasagi, kilpolitikai, ideoldgiai - kihivas
éri, ezért a kedvezd jelek ellenére a civil tarsadalom stabilizaciojarol és
konszolidaciojarol még nem beszélhetiink.

1. A civil tdrsadalom fogalma

A polgar szabadsagat az egyéni és allampolgari jogok garantaljik. A polgar

- az dllampolgér - azonban nem pusztan egyén, individuum, hanem egy
nemzet és egy tarsadalom tagja is. Kiillonféle kozosségekben vesz részt,
amelyek egytittesen alkotjak a civil - vagy polgari - tarsadalmat. A polgar
tehat nem magényos Robinson, aki pusztin az egyéni jogai és kotelességei
alapjan cselekszik, hanem egyben kozosségi lény is, s utobbi esetében
a civil tarsadalom része.

A magunk részérél a tovabbiakban a civil tirsadalomra fokuszaljuk
a figyelmiinket. Elso kérdésiink a kovetkezo: mi a civil tarsadalom?

A civil (polgdri) tdrsadalom a modern dllamtél fiiggetlen, kozélet-orientdlt, sza-
badon cselekvd polgdrok — egyének és csoportok — vildga. A tagabb értelemben
vett tarsadalom két részre oszlik:

a.) Magantirsadalomra, amely a privat cselekvések terepe, ideértve az
egyén mindennapi életét, a csaladot, a kulturilis és szabadidés tevékeny-
ségeket stb.

b.) Civil tarsadalomra, amely a polgarok kozéleti tevékenységeit foglalja
magdba. [deértend® a dontésbefolyasolas, az egyesiiletek, az alapitvanyok,
aszakszervezetek, a mozgalmak, a sajto, az dllampolgari kezdeményezések stb.
terepe. A tdrsadalomnak ex az a szférdja, amely az dllam feletti kontrollt gyakorolja.

A civil tdrsadalom nem énmagdban létezik: léte az dllamhoz valé viszonyban
értelmezhetd. Civil tdrsadalom és dllam szimbiézisban dll egymdssal: nincs dl-
lam — mdrmint demokratikus dllam — fiiggetlen civil tdrsadalom nélkiil, s nincs
fiiggetlen civil tdrsadalom dllam nélkiil.
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2. A civil tdrsadalom térténeti ,kialakuldsa”

Amikor politikatdrténetileg vizsgaljuk a civil tarsadalom kialakulasat,
megallapithatjuk, hogy a civil tirsadalom és az allam fogalma egészen
a 18. szazadig nem valt kiilon egymastdl; a polgari filozéfidban ekkortdl
vélasztjak kiilon a két fogalmat. A kapitalista korszak elétti kozépkorban
dllam és tarsadalom sajatos ,egységben” jelentkezett; a rendi, feudalis
viszonyok kozott az dllam hatalmi hierarchiai megjelentek a tarsadalmi
viszonyokban is. A térsadalom, a gazdasdg, a kultura felolvadt az 4llam-
ban, az 4llam volt a meghatarozo szféra, a tarsadalom pedig az aldrendelt.

A 18. szazadban viszont, szoros dsszefliggésben a kapitalizmus és a pol-
garsdg kialakulasdval, angol, skot, amerikai és francia szerzok kezdték
emlegetni a civil tarsadalmat az allamtol fuggetlentil. A skot szerzék, mint
példaul Ferguson vagy Adam Smith azt kovetelték, hogy az allamrol le
kell valasztani a civil tarsadalmat, és kiilon entitdsként kell kezelni, féleg
gazdasagi okok miatt. Szamukra a kapitalizmus, a vallalkozas fiiggetlen-
sége, Onalldsaga volt a meghatirozo szempont, hiszen abbol indultak
ki, hogy a véllalkozo csak akkor képes haszon termelésére, ha fuggetlen
az allamtol, az allam nem sz6l bele a ténykedésébe, s nem vonja el tole
munkdja profitjat.

Az angol Lockenil ezzel szemben a kormanyzs és a civil (polgéri) tarsa-
dalom viszonya jelent meg, az amerikai Paine a despotizmussal, az elnyo-
massal szemben fogalmazta meg a civil, polgéri tarsadalom jelentéségét,
mig a francia Montesquieu a hatalommegosztas fontossdgardl beszélt.

A civil vagy polgari tirsadalom levalasa az allamrol a kapitalizdcio meg-
jelenésével és a polgarsag kialakulasaval 4ll dsszefiiggésben. A véllalkozo
polgér (bourgeois) elsédleges érdeke volt, hogy 6néllo cselekvési terepe
legyen, amelybe nem szolhat bele az 4llam. Ez a liberalizmus alapgon-
dolata is, s bar az onallosodds szandéka gazdasdgi alapu, eleinte ennek
jogi-politikai vonatkozasai dominaltak, dontéen azért, mert a civil vagy
polgari tarsadalom jogi fiiggetlensége jelenthette a garancidt a polgarsag,
a burzsoazia gazdasigi szabadsagahoz.

A 19. szazadra a polgari forradalmak, az amerikai fuggetlenségi haboru,
valamint az angliai fokozatos valtozasok kévetkeztében a civil vagy polgari
tarsadalom létjogosultsagot nyert, jogi értelemben elnyerte az allamtol
valo fuggetlenségét, fokozatosan elfogadotta valtak az emberi és dllampol-
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gari jogok - legalabbis a nyugat-eurdpai és az észak-amerikai régioban. Az
4dllam és a tarsadalom jogi-4llamjogi-alkotmanyos kiilonvalasztasa utdn
a civil tarsadalom gazdasdgi oldala is egyre inkabb a politikai gondolko-
dok figyelmének fokuszaba kertlt, hiszen a jogi-alkotmanyjogi autonomia
utin fontossa valt a piaci, vallalkozoi, tulajdonosi autonomia, annak az
igénye, hogy az allam immdron gazdasagilag se tudjon beavatkozni a pol-
garsag, a burzsoazia tevékenységébe.

Ezekre a valtozdsokra két német filozéfus, Hegel és Marx is rairanyitotta
a figyelmet. Mindketten polgari tirsadalomrol (biirgerliche Gesellschaft)
beszéltek, mégis eltéré modon. Marxndl a civil tirsadalom megegyezik
a polgari (burzsoa) tirsadalommal, azaz néla ez a szféra tulzottan a gazda-
sagi emberre, a vallalkozéra koncentralédik. Nem latta meg a civil tarsada-
lom nem gazdasagi, hanem politikai jelentéségét, s mivel a kapitalizmust
vehemensen elutasitotta, ezért nem lathatta meg a civil tarsadalomban
rejlod pozitiv, demokratikus alapértékeket sem.

Hegelnél mas a kiindulopont. Nala a polgari tarsadalom tébb a gazda-
sagnal, abba beletartoznak a tarsadalom legvaltozatosabb kozintézményei,
a kulturalis szféra, a birdsdg, az oktatds, a renddrség stb. Hegel szerint
a polgdri (civil) tdrsadalom a csaldd és az dllam kézott helyezkedik el, s mordlis
funkcidja is van. (Hegel, 1971)

A kérdés: honnan a morilis funkcio?

Hegel vélasza az, hogy a polgari tarsadalom tulné az egyénen, megjele-
nik benne a kozosség mint egység, igy a polgdri tdrsadalom nem mds, mint
kozvetitd kizeg, amelyben az egyén képes felfogni, észlelni, megélni a kozosséget,
a tdrsadalmat és a nemzetet, s ezdltal eljut az dllamig. Ez pedig feleldsséggel
tolti el a kdzosségi, allami, nemzetillami tigyek irant, s a kdzosségi, alla-
mi cselekvéssel szemben normdk fogalmazddnak meg benne. A polgari
tarsadalom tehdt az egyéni &nzés és az allam kozott képez hidat; ezt a gon-
dolatot fejtették ki - mas és mas megkozelitésbdl - olyan szerzék is, mint
Saint-Simon, Tocqueville, Durkheim, Ténnies, Parsons.

Marx azt persze jogosan feltételezte, hogy a polgari tirsadalom erede-
tileg valoban a kapitalizmus kifejlédésének a terepe, ahol a szabad tulaj-
donmozgas megvaldsulhat. (A tulajdon kiszabadul az ¢kori és kozépkori
dllamcentrikus tarsadalmak kotottségei alol.) Tény, hogy a civil tarsada-
lom lényege a polgarsiag megléte és mtikddése, de nemcsak a burzsoa,
tehat a gazdasagi ember, a vallalkozo, hanem az dllampolgar, a honpolgar
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(citoyen) terepe is, akiben immaron a kozdsségi felel6sség is megjelenik.
Mindez nem véletlen, hiszen a gazdasigi ember, a tulajdonos vallalkozd
,biztonsdga” csak az allam korldtozasan és ellendrzésén kereszttl valo-
sulhat meg, ehhez viszont mar dllampolgari mentalitas sziikséges, mely
tobb mint a burzsod 6nzés. Magyarul, a vallalkozas és a vallalkozé polgar
szabadsaganak is feltétele a kozosségben gondolkodo polgar megléte.

Ebbél kiindulva, a polgar két vondsa jelenik meg:

a.) a burzsod, a gazdasagi polgar, a tulajdonos vallalkozo,

b.) a citoyen, az dllampolgar vagy honpolgdr, a kozodsségi, morilis lény.

Hegelen itt mar tullépve, kijelenthetjiik, hogy a modern értelemben
hasznalt civil tarsadalom a citoyenek, az allampolgarok vagy honpolgarok
vilaga, akik kozdsségben gondolkodnak, erkélcsi normakat kovetnek, s koz-
vetlen kapcsolatban allnak az dllammal, ellenérzik annak tevékenységét.

Termeészetesen a burzsod, a vallalkozo is lehet citoyen, sét ez a kiva-
natos, és forditva, a citoyen is lehet egy személyben vallalkozo. Jelen
korunkban béven van arra példa, hogy a gazdasagi emberek citoyenként
is mikodnek, vagy forditva. Am a modern kor, sét jelen korunk legfébb
sajatossaga mégis az, hogy a gazdasdgi szféra emberei kiillonvalnak a civil
tarsadalomtol, és sajat logikajuk szerint miikédnek. Modern szohasznalat
szerint a ,piac”, a ,befektetdk” vilaga mara jocskan kiillonvalt a morilis,
kozosségi feleldsséggel rendelkezd citoyen-, honpolgari vilagtol, onallo
logika és dontési mechanizmus vezeti az eldbbi szférat. Sét, igazabol arrdl
beszélhetiink, hogy kialakult az allam, a civil tirsadalom és a piac (vagy
gazdasag) harmassdga, s legujabb kori jelenség, hogy a piaci szerepldk
(pénziigyi alapok, bankok, nemzetkdzi pénzintézetek, befektetdk, globd-
lis pénziigyi csoportok stb.) nem hogy kozosségi feleldsséggel rendelkez-
nének, ellenkezdleg, igyekeznek megszerezni a hatalmat mind az allam,
mind a civil tirsadalom felett.

Ez mar a 21. szazad kihivasa, s éppen a piac ttlterjeszkedése és globalis
uralomvagya miatt oriasi a jelentdsége annak, hogy mennyire erds a civil
tarsadalom és az 4llam, illetve, hogy milyen hatékony és jol intézménye-
stilt a két szféra kozotti viszony. Nagy bizonyosséggal mondhatjuk, hogy
e két szféra, illetve a kozottitk kialakuld kapcsolatrendszer hatékonysaga
a garancidja a demokracia és a szabadsag fennmaradasanak, de a ketto
koziil is kiillondsen meghatarozd a civil tarsadalom szervezettsége. Az
utobbi azért allithato, mert ugyan az dllam is a kdzosség, a nemzetkodzos-
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ségek jolétében érdekelt és a kozjo elérése a célja, mégis, az allami hatalmi
monopdliumok megléte miatt még demokratikus viszonyok kozott is
kertilhet olyan politikai kalandorok kezébe a kormanyzas, akik az alla-
mot eltéritik a kozosség iranti feleldsségtdl, és az dnkény, az autokracia
iranydba mozditjik el a politikai rendszer és a kozélet egészét.

Ezzel szemben a civil tarsadalom ,par excellence” &nmagaban vett ko-
z0sségiség. Eleve nem rendelkezik olyan hatalmi jogositvanyokkal, ame-
lyek eltérithetnék az dnkény, az autokracia iranyaba. Elsédleges funkcidja
éppen az, hogy az dllam mordlis kontrolljdt adja, az dllamot korldtozza hatalma
kiterjesztésében, illetve egyiittmiikddjon vele a demokratikus jdtékszabdlyok be-
tartdsa, a kozjo megteremtése érdekében. A civil tarsadalom az ®nmagiban
vett demokracia: a demokricia csak a jol mtikdds civil tarsadalom altal
teremtédhet, illetve a demokracia nem mas, mint egy jol tagolt, erkolesi
és normativ alapokon 4ll6 civil tarsadalom megtestesiilése az llamban.
Mindebbél fakad a civil tirsadalom modern korban vett kiemelkedo
jelentdsége, amely egyszerre a demokricia garancisja, a demokratikus
dllam védelmezdje, illetve a piac globalis uralmi terveinek korlatozoja.

Erdemes ezek utin figyelmiinket a civil tarsadalom és az allam viszo-
nyara koncentralnunk. Kiindulopontként megfogalmazhats, hogy a civil
tarsadalom és az dllam viszonya kolesdnos, nem lehet az egyiket a masik
folé helyezni. (Itt jegyzendd meg, hogy a szélséséges, diktatdrikus politikai
iranyzatok az dllamot emelik piedesztilra, mig az anarchistak és radikalis
liberalisok a civil tarsadalom szerepét tulozzak el.) Az dllam nem mindig
a megtestesiilt Rossz, mint ahogyan a civil tarsadalom sem a megteste-
stlt Jo. Kétségtelen példaul, hogy a nyolcvanas évek Lengyelorszagaban
a Jaruzelskiféle renddrallammal szemben allt a Szolidaritas 4ltal szervezett
civil tarsadalom, s ekkor valéban a civil tarsadalom volt a ,J6”. De lehet
ellenpéldit is talalni: Indidban az dllam, a politika mar évtizedek ota de-
mokratikus kortlmények kozott miikodik, mikozben a civil tarsadalom”
a mai napig olyan kozépkori kasztrendszerben ¢l, amely éppen a polgari
fliggetlenség, egyenjogusiag és szabadsag esélyét nem adja meg. Ebben az
esetben tehat sokkal inkabb az dllam a ,,J6”.

E példakkal arra utalok, hogy egy jo civil tirsadalom megléte még nem
garancia arra, hogy jo dllam is makodijek, s forditva, a kozjo és demokracia
irant elkotelezett allam sem mindig tudja megoldani a tirsadalmakban
felgytilemlett, multbol fennmaradt problémakat. Stabil és tartds demok-
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racia csak ott fejlddhet ki, ahol egy jol kiépitett, tagolt, intézményesedett
civil tarsadalomra épiil fel egy demokratikusan mikadd, erkolesi norma-
kat betarté 4llam. Az alap tehdt a civil tdrsadalom, amely azonban nem sokra
jutna egy kozjo irdnt elkotelezett, demokratikus jogdllam nélkiil.

A civil tarsadalom jogi-alkotmanyos fiiggetlensége az allamtol - mely
nélkiil nem is létezne - mara mar megvaldsult, a modern demokracidk-
ban evidencidnak szamit. Létezik azonban egy tjabb kihivas is, amelyre
Jurgen Habermas német filozofus hivta fel a figyelmet. Habermas szerint
a modern tarsadalmak alrendszerekre esnek szét, amelyek kozott nincs
kapcsolat, s e rendszerek gyarmatositjak az ugynevezett ,életviligot” (az
utodbbit felfoghatjuk tgy is, mint civil tirsadalom), behatolnak abba, ural-
jék azt. E folyamat eredményeképpen viszont elveszik az ,uralommentes
kommunikaci¢” terepe. Habermas itt azt feszegeti, hogy nemcsak az allami
politikai diktattira a veszélyes a civil létre nézve, hanem az allam szinte észre-
vétlen ,tarsadalmasodasa” is, amellyel mintegy manipulalja a civil tarsadal-
mat, allami ,logikat” visz bele a civil kommunikicioba. (Habermas, 1993)

Mindez arra figyelmeztet, hogy a modern demokriciakban a civil tar-
sadalom 4ltalaban mar nem szorul ugyan jogi védelemre - bar orszagon-
ként eléfordulhatnak ilyen problémadk is -, viszont védeni kell a tartalmi
fuiggetlenségét, hogy autonomidjat és arculatat megdrizhesse. Killondsen
a kozép- és kelet-europai uj demokracidkban megfigyelhetd jelenség, hogy
amig az dllamok, kormanyok és partok deklaraljak a civil szervezeti lét
fliggetlenségét és autondmiajat, kdzben a legktilonfélébb informalis uton
igyekeznek a civil szervezetekben és mozgalmakban ,,megjelenni”; ,ott
lenni”, s egyben meghatarozni, hogy a civilek milyen célokat tiizzenek ki,
milyen eszkdzoket alkalmazzanak, és a nyilvanossag elétt mirél folytas-
sanak diskurzusokat stb. A befolyasolds formai killénbozdéek a pénzugyi
fliggdség kialakitdsitol kezdve egészen a civilek politikdba valo csébitasaig,
ami azért veszélyes, mert kodnnyen valhat az adott orszag civil szférdja
valosagosan fuggetlenbél csak formalisan fiiggetlen, latszolag onallo, va-
lojaban azonban a politikai partok és korményok befolyasa alatt 4ll6, azok
4ltal eszkdzként iranyitott al-civiltarsadalomma. Ebben az esetben ugyanis,
ha az dllam informalisan megsziinteti a civil szféra ,uralommentes kom-
munikacidjat”, akkor a civil tarsadalom politizdlodik, ,allamosodik”,
megsziinik az az ellendrzd, morilis és kozosség-orientalt funkcidja, amely
a demokracia elsédleges garancigja.
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Mindezek fényében kell hangsulyozni, hogy a civil tarsadalom fuigget-
lenségének nemcsak jogi-alkotmdnyos, hanem pénziigyi és tartalmi feltét-
elei is vannak. Fontos, hogy a civil szervezeteket segit® dllami pénzelosztas

- amely nélkiil nehezen muikédik a civil szféra - mechanizmusa semleges,
transzparens és atlathaté legyen. Masfeldl legalabb olyan fontos, hogy
a civil tarsadalom bels® kozéletébe a partok és a kormdnyok ne hatol-
hassanak bele, a civil tdrsadalom nem vdlhat ax dllam vissshangjdvd, hanem
a fiiggetlen és ondllo diskurzus alakitsa a civil szféra céljait, témdit, konfliktusait
és pdrbeszédeit az dllammal.

3. A civil tdrsadalom Nyugaton és Kozép- és Kelet-Eurépdaban

Alapvet6 kérdés - amire még nem tudhatjuk a valaszt -, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai régidban megvalosithato-e ugyanolyan civil tarsadalom,
mint Nyugat-Eurdpdban, hiszen a torténelmi fejlédés a két régioban alap-
jaiban eltér egymastol. Nyugat-Eurdpaban a demokratizicié bottom-up
(alulrol felfelé) iranyuld folyamat volt, amelynek lényege, hogy eldszor
a tarsadalom erds6dott meg, tagolodott, figgetlenedett az allamtol, majd
mar mint civil tirsadalom kényszeritette ki az dllam demokratizdlodasat,
a jogallam kialakulasat. Ezzel szemben Kozép- és fleg Kelet-Europaban
top-down (feliilrél lefelé) irdnyulo folyamat zajlott le: a valtozasok kiviilrsl
és felulrol érkeztek, a Szovietunio dsszeomlasa utan az egyes orszagok
ellenzéki elitjei demokratiziltik az dllamot, szabad valasztdsokat tartottak,
tobbpartrendszert vezettek be, uj alkotmanyt hoztak létre stb. S csak ezek
utan, az dllam demokratizalasa utan keriiltkertil sor a civil tarsadalom,
az dllampolgari, citoyen politikai kulttra lasst és nehéz kialakulasara.
Nagyon valdszint, hogy ezek a torténelmi adottsagok nem valtoznak
meg egykoénnyen, nevezzék bar a politikai rendszert diktataranak avagy
demokracidnak. Ez killonésen Kelet-Européra igaz. Kdzép-Eurdpa eseté-
ben mas a helyzet, itt egy , koztes” fejlddéssel van dolgunk, hiszen ebben
az alrégioban a civil mozgalmaknak mindig sokkal tobb mozgisteriik volt,
mint keletebbre. A civil tarsadalom bizonyos kiépitettsége a masodik vi-
laghaboru elétti idkig megfigyelhetd volt, tény azonban, hogy a negyven-
éves kommunizmus korszaka jelentés romboldst okozott ezen a teriileten
is. Kozép-Eurodpdban tehat a jelen és a jove donti el, hogy a tarsadalmak
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mennyire és milyen mértékben lesznek képesek a nyugat-eurdpai civil
politikai kultardhoz hasonlo allapotok kialakitasara.

A modern nyugati politikatudomany a nyugati tapasztalatokra alapozva
a mai civil tarsadalom és allampolgari politikai kulttira négy fontos elemét
hangsulyozza. Ezek a kovetkezdk:

- Az els6 az a megfontols, hogy a civil tarsadalom az allammal szemben
érzi az allampolgarok fuggetlenségét, védi szabadsagukat, vagyonukat,
jogaikat. Ez tehdt az elvalasztas, az dllamtol vald levalas hagyomanyos
liberalis koncepcidja, amely Locke gondolataiig nyulik vissza.

- A masodik elem szerint a civil szervezetek hozzdjarulnak a tarsadalmi
konfliktusok orvoslasahoz, elésegitik az elitek rekrutaciojat, és tehermen-
tesitik az allamot azzal, hogy fontos teljesitményeket vesznek le a véllarsl
(lasd szolidaritaskozosségek, szocidlis halok, nyilvanos szolgalatok atvél-
lal4sa stb.). Ez a pluralizmuselméletre épiilé gondolat a liberalizmuskon-
cepcidval szemben a tarsadalom és az dllam kapcsolatat hangsulyozza.

- A harmadik elem kiemeli, hogy a civil tarsadalom miikodd szerveze-
tei a demokracia iskoldi. Ez a Tocqueville-tdl szarmazo és masok 4ltal is
4tvett gondolat szerint a civil tirsadalom normativ, részvételi és személyes
hozzajarulast ad a demokracia megerésddéséhez, s olyan dllampolgari
erényeket fejleszt ki, mint a tolerancia, egymas elismerése, kompromisz-
szum-képesség, bizalom, szinteség és megbizhatdsag (mely tulajdonsigok
nélkiil a demokraciak aligha mtikoddképesek). (Tocqueville, 1993)

- Végiil a negyedik elem azt hangsulyozza, hogy a civil tarsadalom kiszé-
lesiti a tarsadalmi érdekek artikulaciojit és aggregaciojat egy ugynevezett
politika elétti (vorpolitisch) térben, midltal a nehezen megszervezheto
és hatrdnyos helyzet(i csoportok lehetéséghez jutnak dnmaguk kifejezé-
sére a nyilvanossag elétt. Ennek révén a rejtett tarsadalmi konfliktusok
tematizalédnak (agenda-setting) és kezelhetévé vilnak. Ebben a meg-
kozelitésben a demokricia és a civil tarsadalom gyakorlatilag szorosan
egymdshoz kapcsolodik.

Mindezekhez hozzatenném, hogy a civil tarsadalom és politikai kultara
megléte vagy nem megléte nem mas, mint maganak a demokracianak
a léte vagy nemléte, hiszen itt fogalmi azonossagrél van sz6. A demok-
racia mint népuralom hogyan képzelhetd el masként, mint hogy a nép
megszervezett, képviseli érdekeit és részt vesz a rola szolo dontésekben?
Ha ez ugyanis nincs igy, akkor pusztan politikai elituralom, avagy politikai
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elitdemokracia (formalis, valasztisi demokracia) létezik, s az pedig egy
masfajta értelmezést igényel. Linz és Stepan ezt tigy fogalmazza meg, hogy
dllam nélkiil nem létezik dllampolgarsdg, dllampolgarsag nélkul pedig
nincs demokricia. (Linz-Stepan, 1996)

Nézziik ezek utin, mit tapasztalunk tobb mint husz évvel a rendszer-
véltasok utdn Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

Mint emlitettiik, a tobb évtizedig tarté kommunizmus gyakorlatilag
megsziintette a civil tirsadalmakat és kulturat, mar ahol egyaltalan volt, il-
letve bontakozott - azaz Kézép-Eurdpaban. KeletEurdpaban, a Kelet-Bal-
kanon, s foként Kozép-Azsidban pusztan rogziiltek és fennmaradtak a civil
tarsadalom és kultura nélkdli, alattvalsi allapotok, s ennek kovetkezmé-
nyei jol latszanak a két alrégio kozotti killonbségekben. Wolfgang Merkel
német politologus irja le, hogy a civil tarsadalom létrejotte a legnehezebb
és a leghosszabb idét igénybe vevo feladat, s az elsé 20 év pontosan mu-
tatja, hogy a térségben a hidnyzé allampolgari kultura és civil tarsadalmi
vitalitas killonlegesen erds problémat jelent. (Merkel, 2010) Ezt a tényt
bizonyitja, hogy a partok és a politikai szervezetek kevés bizalmat élveznek
az emberek el6tt - a Nyugattal szemben -, s altaldban a jogallamba vetett
hit is szignifikansabb kisebb, mint Nyugat-Europaban. Ez pedig valds
probléma, hiszen a jogallamba vetett bizalom nyilvanvaléan kézponti
kérdése a demokratikus rendszer legitimitisanak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy vilagos killénbség mutatkozik
Kozép-Europa, illetve a kelet-europai alrégiok kozote. Amig Kozép-Eurd-
paban NyugatEuropihoz vagy az Egyesiilt Allamokhoz képest némileg
alulfejlett, de nem a demokraciaval szemben 4ll6 civil tarsadalmak létez-
nek, addig, ahogy Kelet fel¢ haladunk, az utobbi tertileteken mar arrol
van sz6, hogy ott soha nem létezett a civil tarsadalom kezdeménye sem,
de hianyzik a demokracia elvi timogatasa is. KeletEurépaban - s még
inkabb a Kaukazusban és Kozép-Azsidban - nem alulfejlettségrol, hanem
egyszer(ien nem civil és nem polgari, tigabban nem demokratikus men-
talitasrol beszélhettink. Masképpen fogalmazva ebben az alrégiéban alatt-
valoi kultara van - avagy ,koztes” kultura, hibrid rendszer -, amelynek
az autoriter rendszerek sokszor jobban megfelelnek, mint a demokraciak.
Kozép-Eurdpaban ezzel szemben alulfejlett, de a demokracia felé iranyuld
civil tarsadalmak léteznek, ami a Nyugat felé¢ mutat, a demokraciat toleral-
ja és elfogadja még akkor is, ha abban nem muikédik minden jol, sét. Az
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persze elképzelhetd, hogy a kozép-eurdpai demokracidk soha nem fognak
hasonlitani a civil kultura szempontjabol sem, mondjuk, Svédorszagra,
Németorszagra, Angliara vagy Hollandidra, de mégis a demokratikus
iranyultsag keretein beliil értelmezhetdk ezek az orszagok.

S mindehhez hozzatehetjiik, hogy az eurdpai unios tagsag, illetve a tag-
sagi aspiracio a kozép-eurdpai, illetve az EU-ba igyekve balkéni orszagok
szamara erdteljes elkotelezddést jelent a demokratikus jogdllamisdg ér-
tékei irant, beleértve ebbe természetesen egy hatékony és miikodds civil
tarsadalom kiépitését is. Elmondhato tehét, hogy egy polgdri etikai kodex
érvényessége legalabb annyira vonatkozik a nyugat-eurépai, mint a ko-
zép-eurdpai és EU-orientalt orszdgok civil tarsadalmaira és allampolgaraira.

4. A civil tdrsadalom Magyarorszdgon

Magyarorszigon - akdrcsak Lengyelorszagban vagy Csehorszagban - mar
a 19. szazadtol megkezdddott a civil tarsadalom kiépiilése. A dualizmus
id6szaka e szempontbol egyfajta ,,aranykor” volt, ezekben az évtizedekben
virdgzott ki a kulturilis élet, gomba modra szaporodtak az egyletek és
egyestiletek, sportkorok, szines sajtovilag bontakozott ki, élénk mivészeti
és tudomanyos élet zajlott, egyszoval megfigyelhetd volt a civil tirsadalom
seredeti tokefelhalmozasa”, de leginkdbb intézményesedése.

Mindez folytatédott a trianoni tragédia utan is, 93 ezer négyzetkilomé-
terre beszoritva, a haborus fenyegetés drnyékaban, s még tartott a haboru
utdni elsé években, a kommunista hatalomatvételig.

Tény ugyanakkor, hogy az 1948-1949-t51 1989-1990-ig tartd kommunista,
illetve szocialista diktattra a civil tArsadalmat alapjaiban megtorte, szét-
porlasztotta. Mindez megmutatkozott intézményi és mentalis szempont-
bol is. Intézményi oldalrdl azt jelentette, hogy a civil tirsadalom intézmé-
nyeit megsziintették, felszamoltak (a szerzetes- és apdcarendektdl kezdve
a polgari egyestileteken at a politizald mozgalmakig és tovabb), de még
ennél is stlyosabb volt, hogy az emberekbél kiirtottik az onallo, szuverén,
citoyen-gondolkodas gyokereit is. Ez a modern kori diktatura - killéndsen
annak elsé szakasza, a Rakosi-rendszer - [ényegében véve megsziintette az al-
lam és a tarsadalom kiilonvalasztasat, s az dllam wjra ratelepedett a civil szfé-
rara, bekebelezte azt, nem engedte, hogy sajat torvényei szerint muikodjon.
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Noha az 1956-os forradalom leverése utiani Kddar-korszak valamelyest
engedett a diktatura szoritasan, ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy
az emberek szimara némi maganéleti szabadsigot engedélyezett. Tovabb-
ra sem lehetett senki allampolgér, szabad és fiiggetlen civil, féleg nem
honpolgar, viszont megengedték neki, hogy fogyasztopolgarként némi
oromok érjék. A Kadarkorszak taldn legnagyobb biine éppen az, hogy
a civil lét halvany, hamis latszatat teremtette meg, am ez a nytlos-nyalkds

ylangymeleg” tomegeket fogott meg és tartott az elégedettség allapotiban.
Mindez azonban azért nagy hatrany a mai demokracia és civil tirsadalom
épitésének szempontjabol, mert az emberekben nem alakult ki a dikta-
turaval szembeni olyan ellenérzés, st ha tetszik utalat, amely termékeny,
cselekvé energidkba tudott volna atfordulni a rendszervéltas hajnalan,
s lehet6vé tette volna, hogy bottom-up, azaz alulrél jové mozgalmak in-
duljanak el a demokricia megteremtése érdekében, s e folyamat sordn
megteremtddhettek volna a civil tarsadalom alapjai.

Sajnos nem igy tortént, a fogyasztopolgarra lemindsitett tomegek —ato-
mizalt masszava vélva - képtelenek voltak civil eréket belevinni a rend-
szervaltasba és demokratizacioba, ami ettél az elsé idészakban jelentds
mértékben elitdemokraciava vélt - jol miikodé civil tarsadalom nélkil.
(Megjegyzend itt, hogy a legtobb kdzép-eurdpai és eurdpai unids demok
récidaban a civil tdrsadalom kialakulatlansiga szintén megfigyelheto volt,
természetesen orszagonként kiiléonbozé mértékben.)

Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a Kadarrendszer valsdgba fordu-
lasa idején, a nyolcvanas évek masodik felében gyakorlatilag ismét gomba-
mod szaporodtak a civil, kozéleti és nem csak kozéleti jellegti szervezddések,
Uj szakszervezetek Magyarorszagon. Ugyanakkor 1988-1989-t61 kezdve
fordulat 4llt be, ekkor jelentek meg az j, ellenzéki partok, s az e partok
dltal irdnyitott ellenzéki elitcsoportok koncepcidja valt meghatarozéva
a magyar rendszervéltds és demokratizacié karakterét illeten. Az ellenzéki
politikai elit tagjai kifejezetten és hatdrozottan a partokat és az allamot
helyezték eldtérbe az dtmenet sordn a civil mozgalmakkal szemben. Nem
a civilekkel fogtak dssze, hanem nagy eldszeretettel tiltek le a partallami
elit vezetdivel a kialakitand6 jogallam kereteinek meghatirozasara, s annak
eldontésére, hogy abban a régi és az j elitnek milyen szerepek juthatnak.

E folyamat kévetkeztében a kezdetben civil mozgalmak vezetéi partokba
léptek be, gyakran e szervezetek felszimolodtak, s igy a versengd partelitek
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valtak meghatirozéva, mig a tarsadalmi részvétel, az dllampolgarok integ-
raldsa, a civil szféra Gigyei jelentés mértékben hattérbe szorultak.

Mi lehet a magyarazata a meglepden gyors ,elitesedésnek”?

Kettds oka van. Az egyik, hogy - miként kordbban kifejtettem - a Ka-
darkorszakban a tirsadalom atomizilodott, az emberek fogyasztopolga-
rokka valtak, s tavol allt téliik az allampolgdri-citoyen magatartas.

Am ez mégsem elegend magyarazat, hiszen a rendszervaltas hajnalan
mégis szimos civil szervezet és mozgalom lépett a nyilvanossag elé. Eppen
itt jon be a mésik ok, amely az ellenzéki elit magatartdsaban rejlik: ez az
elit donthetett tigy is, hogy a civil szféra, az allampolgarok, ha tetszik a to-
megek felé fordul, s ugy is, hogy az dllam, az akkor még partallam elitjével
kezd trgyaldsokba. Nos, az ellenzéki elit a masodik megoldast valasztotta:
a partallami elit felé fordult, azt tekintette elsddleges partnerének. Vila-
gossa valt, hogy - ktilénésen a liberalis ellenzéki elit - a tarsadalmat, az
embereket amatérnek tartotta a ,magasroptii” dolgok befogadisahoz,
szemben a sajat maga professzionalizmuséval.

Mindennek kovetkeztében Magyarorszagon a békés, targyalasos, alku-
dozés dtmenet olyan ,jol” sikertilt, hogy annak kévetkeztében a demokrati-
kus jogdllam civil tdrsadalmi alapok nélkiil jétt létre. Létrejott a demokratikus
4llam, demokratikus dllampolgarok nélkiil. Paradox mddon a rendszer-
valto politikai elit is hozz4jarult ahhoz, hogy a magyar tarsadalom és
a polgarok megmaradjanak kadari maganpolgarnak (s méar nem is fogyasz-
topolgarnak, mert a tartds gazdasagi valsag kovetkeztében elvesztették
allasukat, illetve nem novekedett, inkabb romlott jévedelmi viszonyuk).
Civil tirsadalom helyett tovabbra is csak magantarsadalom létezett, ato-
mizalt polgarokkal, akiknek hidnyoztak a mozgalmaik, a szervezeteik és
az intézményeik ahhoz, hogy az dllammal, a politikaval kapcsolatba, szim-
biozisba lépjenek.

Mindez pedig azért problematikus, mert a szabadsagot, a demokraciat
ki lehet vivni polgarosodas, civil tarsadalom nélkiil is, feltlrél (elitegyez-
ségek, kiilfoldi taimogatasok dltal), de konszolidalni és stabilizalni nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Mint mar emlitettem, a nyugati példa éppen
a forditottja a magyarnak és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagénak,
hiszen ott a polgirosodas alapozta meg a civilesedést, majd az allampol-
garosodast és végiil az allam demokratizacidjat, mig Magyarorszagon az
dllambol indult ki a folyamat.
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Csakhogy az allam ¢nmagiban nem tud mindent megoldani, nem is
az a feladata: allampolgérsagot, civil tdrsadalmat hitelesen és tartosan
csak alulrol, polgari épitkezéssel lehet megvaldsitani, hosszt és nehéz
folyamatban. A rendszervaltis elsé tizenot éve be is bizonyitotta, hogy
yallami” civil tarsadalom nem létezik - vagy legaldbbis ingatag és kdnnyen
dsszeomlik. Raadasul az esetleges civil kisérleteket tovabb korl4tozta az
Uj - és a tovabb él6 kadari - elit azon gyanakvasa, amellyel a civil kezde-
ményezéseket szemlélték, legyen az népszavazsi kisérlet, népi kezdemé-
nyezés vagy hasonlo. Az elit Gjra és Gjra a professzionalizmus kritikajat,
st plebejus, amatér jellegti populizmust vélte felfedezni e torekvésekben
és ezért azokat igyekezett csirdjaban elfojtani.

Vagyis 6sszegzésképpen megallapithato, hogy a magyar - régi és uj - elit
egységes volt a civil kezdeményezések elfojtisaban, s igy meghatarozo
szerepe volt abban, hogy a civil tirsadalom nem bontakozhatott ki az
elsé idészakban Magyarorszagon.

Az els6 fordulatot a 2002-es vilasztasi kampany, pontosabban a valasz-
tas elsé forduloja hozta el. Az elsé forduld utan ugyanis az ellenzékben
lévo, posztkommunista Magyar Szocialista Part tett szert jelentds elényre,
s ez valosaggal sokkolta a nemzeti és konzervativ tabort, hiszen az els®
Orbdn-kormdny valosdgos és adatokkal is igazolhat6 eredményeket ért el
anégy éve soran, s ehhez képest érthetetlen volt a valasztasi részeredmény.
Ennek kovetkezményeképpen néhdny nappal a masodik fordulé elétt
tobb szazezres vagy millids tomeg gytilt ¢ssze a Kossuth téren, hogy hitet
tegyen az Orban Viktor vezette kormany mellett. A valasztasi vereség
mégis bekdvetkezett, am a két forduld kozotti valasztdpolgari aktivitasra
épitve hirdette meg a valasztasok utan Orban Viktor az igynevezett

spolgari korok” mozgalmat, amelynek értelmében a nemzeti érzelmt va-
lasztok kis koroket alakitottak az orszdg minden egyes részében. E korok
a 2002 és 2006 kozotti idészakban gomba modra szaporodtak, s nagy
szereptik volt a civil aktivitds, az allampolgari 1ét alapjainak megterem-
tésében.

Ugyanakkor az is tény, hogy e korok feliilrol, a politika feldl szervezett
képzddmeények voltak, de nagyon hamar sajat labra dlltak és ¢nallo teve-
kenységekbe kezdtek.

Mégis, ehhez képest tjabb fordulatot hozott a 2006-0s év: a hirhedt

,0sz0di beszéd” kiszivargdsa utdn ez év észén spontin, alulrol j6vé, nem

44



felilrol szervezett civil tiintetések kezdédtek, s hosszi hénapokon at tar-
tottak, erkolcsi alapon tiltakozva a ,hazudés” miniszterelndkkel szemben,
elérehozott valasztasokat kovetelve. A magyar civil tarsadalom dnszerve-
26d6 csirdi itt jelentek meg, s nem 4rt megjegyezni, hogy a kezdeti idékben
mi jellemezte Sket: egyfeldl a morilis érzékenység, masfell az erds politi-
kai tartalom. Azért fontos ez, mert a késdbbiekre nézve is meghatirozo,
hogy a kezdeti idékben milyen elvek, értékek és motivaciok inditottik el
a civil tarsadalom kibontakozasat.

A civil tarsadalom ébredésének harmadik, immaron még markénsabb
szakasza 2009-t6] kezd3dik: ekkor 1ép szinre a Civil Osszefogas Forum
(COF), amely egy virdgvasirnapi demonstréciora tdbb mint kétszézezer
embert vitt ki a Hésok terére, ahol elétte legutoljara 1989-ben, Nagy
Imre ujratemetésén voltak ennyien. A COF is a még mindig hatalmat
féltd baloldali-posztkommunista kormanyzat ellen lépett fel, s tartott
egymas utan tobb demonstraciot is. Megdrizte tehdt a 2006-0s indulas
politikai és erkolcsi alapjait, s ezen a ,,nyomvonalon” haladt tovabb, 4m
tevékenysége itt nem dllt meg.

A jobboldal 2010-es kétharmados vélasztasi gydzelme utan a COF kiszé-
lesitette tevékenységét, dtfogd kozpolitikai és szakmai munkaba kezdett,
orszagos halozat kiépitésébe fogott. Szakmai kerekasztalokat hozott létre,
majd kapcsolatba lépett a kormanyzat megfelel® szerveivel, s egyenrangu
targyalopartnerként részt vett és vesz torvényjavaslatok kidolgozasaban.
A COF tevékenysége 2010 6ta inspiralja a tobbi, ténylegesen vagy még
csak gondolatban szervezdd civil kezdeményezést, sét a politikai paletta
masik oldalanak értékeit vallo civil szervezddések is egyre-masra elébuk-
kannak. A COF munkéjanak kulcsponti jellemzdje, hogy az dllammal
egyenrang, szimbiotikus viszonyba kertilt, ami a kdzpolitika és a szakmai
kérdések kolesonods megtargyalisan, a nézetek és a vélemények egyezteté-
sén alapul. Hozzé kell tenni, hogy a COF a kdzép-eurdpai orszagok - féleg
Lengyelorszig - civil szervezeteivel is kapcsolatba lépett, sét fellépett az
Eurépai Unio egyes intézményeiben, igy az Eurdpai Parlamentben is.
Nem mellékes az sem, hogy a Civil Osszefogas Forum mellett létrejott
a CET, vagyis a Civil Egytttmiikddési Tanacskozas, amely a magyaror-
szagi és a hatdron tuli civil szervezetek egymashoz kapcsolodasat, kozos
fellépéseit hivatott véghezvinni. A COF napjainkra mér orszdgos ernyé-
szervezetté ndtte ki magat, az intenziv kozéleti tevékenységen tul (lasd
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tobbek kozott a Békemenetek megszervezését) immaron kozpolitikai és
szakmai munkdkat is végez, emlitést érdemel ezen beliil a mezdgazdasagi
termel6kozosség megszervezése,

Elmondhato tehat, hogy az elmult években, de kiilléndsen 2009-t61
kezdve megfigyelheté Magyarorszagon a civil tarsadalom nem feliilrol
oktrojalt, hanem spontan, alulrél jové reorganizicioja, Gjjaszervezddése.
Ez az Gjjaszervezddés erds erkolcsi és politikai toltettel rendelkezik, ami
kozvetlen kovetkezménye annak a politikai-kozéleti kihivasnak, amely
a kétezres évek masodik felében érte Magyarorszagot. Feltételezhetd, hogy
a bontakozé magyar civil tarsadalom a tovabbiakban is markansan politi-
ka- és erkolcs-orientalt lesz, aminek a késébbiekben nyilvan oldédnia kell,
s a szakkérdéseknek kell fokozatosan elétérbe keriilniiik, mert ellenkezd
esetben felmerilhet a politikaba, allamba valo dtcsuszas (partosodas)
veszélye is. A civil szervezetek koziil a vezetd szerepet jatszo COF részben
mar el is indult a kozpolitikai kérdések irdnyaba. Kérdés persze, hogy
a magyar politikai kiizdelmek, torésvonalak és mély megosztottsagok
milyen irdnyba viszik a civil tarsadalmat: a meghasadds és kettévalss,
avagy a szakmai-kdzpolitikai alapu kiegyenlitédés irdnyaba.

5. Néhdny alaptétel a civil tdrsadalomrél

A fent kifejtettek alapjdn, a tanulmany befejezéseképpen néhany fogalmi
és elméleti alaptételt fejtenék ki a mindenkori, demokratikus civil tarsa-
dalom miikodésével kapcsolatban.

1. A civil tarsadalom a kozélet-orientdlt, aktiv dllampolgdrok és azok
csoportjainak vilaga.

2. A civil tarsadalom nem létezik demokratikus allam nélkil; a civil
tarsadalom és az allam viszonyét egyenrangusag és partnerség jellemzi.

3. A civil tirsadalom jogilag és alkotmanyosan fiiggetlen az allamtdl;
miikodését szabadon, ¢nallo céljai és dontései szerint alakitja.

4. A civil tarsadalom az allammal szemben &1zi az allampolgarok fug-
getlenségét, védi szabadsagukat, vagyonukat, jogaikat.

5. A civil tarsadalom a demokracia alapja; az allam hatalma a civil
tarsadalombol ered és oda is tér vissza.

6. A civil tirsadalom a részvételi demokricia iskolaja és terepe.
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7. A civil tarsadalom és az azt képez6 allampolgari csoportok elvégzik
az allam ellendrzését; szimon kérik rajta a demokracia jogi, politikai és
normativ elvarasait.

8. A civil tarsadalom a tarsadalmi csoportok, a nemzetkdzosség erkol-
csi kovetelményeit szamon kérik az dllamon.

9. A civil tarsadalom - mint a hatalom forrasa - a demokraciatol, an-
nak normaitol és erkoleseitél eltavolodott, illetve a civil tarsadalmat meg-
sziintetni szandékozo allammal szemben felléphet és kotelessége is fellépni.

10. A civil tarsadalom az a kdzvetitd kozeg, amelyen keresztiil az egyén
képes azonosulni a kozosséggel, a tirsadalommal és a nemzettel, s rajta
keresztl eljut az allamig. E folyamat soran valik az egyén ¢nz¢ indivi-
duumbdl felelés allampolgarra (honpolgarra, citoyenné)

11. A civil tarsadalom az dllammal egyiittmiikodve torekszik a kozjo
megvalosuldsdra.

12. A civil tarsadalom nem a hatalomra tor, hanem a tarsadalmi és
szocidlis konfliktusok kezelésére és feloldasara, egyes, az allam szamara
megoldhatatlan feladatok atvallalasara, valamint a kozélet demokratikus
normak és erkolesok szerinti befolyasolasara.

13. A civil tarsadalom szakmai szervezetein keresztiil felszolal, véle-
ményt mond és egyenrangu egyeztetéseket folytat az allammal, ameny-
nyiben az allam a civil tarsadalom mukodését, tevékenységét, jogi és
intézményi kereteit érintd torvénykezésbe, jogszabaly-modositasba, ren-
deletalkotdsba stb. kezd. Elvérja és kikoveteli, hogy nélkiile ne dontson
az allam a civil életet illetd tigyekben.

14. A civil tarsadalom szervezetei allamhatdrokon ativeld, nemzetkozi
civil kapcsolatokat hoznak létre, beleértve ebbe tobbek kozott az Eurdpai
Unio intézményeit és forumait is.

15. A civil tarsadalom Eurépai Unids szinten is torekszik az ,,eurdpai
dllam” kontrolljara, a demokratikus normdk nemzetkdzi szintti szamon-
kérésére.

Dr. Fricz Tamds politolégus, a politikatudomdny kandiddtusa (PhD), a Civil
Osszefogds Forum alapitéja, a Rendszervdleds Torténetét Kutaté Intézet és Ar-
chivum tudomdnyos fémunkatdrsa.
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Dr. ifj. Lomnici Zoltan

AZ ALLAM ES A CIVIL TARSADALOM
VISZONYANAK JOGI ALAPJAI
MAGYARORSZAGON ES AZ EU-BAN

Az Eurépdt meghénito tjkori népvandorlas és az azt kisérd terrorcselek-
mények, ha a vezetd unios politikusok jo részét nem is, de az eurdpai
polgarok tobbségét érezhetden felraztik. Az eurdpai értékvilsag ezen
iddszakdban a sokszor civil bérbe bujt politikai érdekérvényesités cini-
kus fegyvertaranak kellékeivel taldljuk szembe magunkat, amelyek csak
tovabb mélyitik az 6reg kontinens valsdgat. Jelen tanulmdny - elsésorban
szakmai szempontok szerint - az allam és a civil szféra viszonylatat kivinja
bemutatni, annak jogi alapjaira is ravilagitva a magyar és az eur6pai unios
szabdlyozas vonatkozasaban. Legel6szor a civil tarsadalom értelmezésének
torténeti alakulasat, az allamélettsl és az allamtol valo fokozatos elkiils-
nulésének folyamatat vizsgaljuk meg, majd az allam, az dnkormdnyzatok,
az autondmia kérdéskorén at fokozatosan eljutunk a hazai szabalyozis
jogi-alkotmanyjogi alapjaiig. Ktilon fejezet foglakozik az alkotmanybirs-
sdgi gyakorlat révid bemutatasaval, majd az ezt kovetd részben szo esik
a fontosabb eurdpai uniés dokumentumokrol is.

A tanulmanyt a civil szervezetek oroszorszagi helyzetérol szolo fejezet
zarja az Europai Tandcs alkotmanyjogaszokbol allo fiiggetlen, specidlis
tandcsadd testiiletének, a Velencei Bizottsagnak 2016 nyardn kozzétett
szakmai véleményét alapul véve. Az elemzés szerkezetében a kronologiai és
a deduktiv szemlélet is egyszerre kivan érvényestilni, a tanulmany elején az
idébeliségre, a késébbi szakaszokban pedig mar a foldrajzi tér (Magyaror-
szag, Eurdpai Unio és annak egyes orszagai, végiil Oroszorszag) bévitésére
helyezve a hangsulyt. A probléma dltaldnos tirgyaldsatol egy részletesebb
konkrét példaig eljutva, igyekszik keretbe foglalni a témat.*

* A forrasok felkutatasdban segitségemre volt Sereg Szabolcs politikai elemzé, akinek eztiton is
koszonetet mondok.
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1. A civil tdrsadalom fogalmdnak térténeti kialakuldsdrél

Arisztotelész koratol, a Kr. e. 4. szazadtol mintegy kétezer évig, egészen
a 17. szazad végéig a civil tarsadalom lényegében mindent magaba foglalt
a csalddi életen kiviil, a politikai kozélet egészét jelentette. A legelsd tes-
titletek kulturalis célzattal alakultak (thiasoi), majd velitk parhuzamosan
megjelentek az eranoinak nevezett jotékony célu egyesiiletek. A forrasok
szerint ezek kozott is kiilonleges helyet foglal el a diontiszia muveészek ko-
z0ssége, amely a legrégebbi gorog koztestiiletnek tekinthetd, jollehet a Szo-
phoklész dltal alapitott szinészi egyestilet is joggal palyazhat erre a cimre.!

Arisztotelész Politika cimti muvében ez a fogalom koinonia politiké né-
ven jelenik meg.? Thomas Hobbes (1588-1679) mar distinkcidkat tett az
ugynevezett természeti allam (,minden ember habortja minden ember el-
len”) és a fizikai biztonsdgot megjelenitd civil tarsadalom viszonylatdban.?

Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg az angol felviligosodas masik
kiemelked® alakja, John Locke (1632-1704) is, aki ,,civil government”-rdl
beszél.* A szakértdk szerint valojaban a témérol sokat értekezd Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) német filozéfus volt az elso, aki
egyértelmii hatarvonalat huzott az allam és a tarsadalom kozé: ezek sze-
rinte figgetlenek egymastdl és igy alkotnak szimbiozist.> A civil tarsada-
lom tehét bar a torténelem folyaméan nem az dllamhatalommal szemben
fogalmazodott meg és nem is annak kozvetité kozegét jelentette, hanem
inkabb annak részét képezte, a felvildgosodas kordra uj értelmet nyert.
Mig korabban idetartozott minden kozosségi-, illetve kozéleti tevékenység,
azintézmények és maga az allamhatalom is, a 18. szdzad végétél mar nem
az allam vagy a politikai tirsadalom fogalmanak szinonimajaként jelent
meg. A civil tirsadalom ily médon torténd felfogasa a civilizacio azon fej-
lodési irdnydra utal, amelynek eredménye folytan ,civilizalt” tarsadalom,
polgari tarsadalmi rend jon létre. Az eurdpai orszdgok tobbségében ekkor

! Liprius, Hermann: Das attische Recht und Rechtsverfahren; Georg Olms Verlagsbuchhandlung,
Hildsheim, 1966., 767-770. o.

2 Arisztotelész: Politika VII-VIIL kényv. Budapest, Gondolat Kiado, 1994.

> Hobbes, Thomas: Leviatdn (Leviathan), 1650. Ford. Vamosi Pal. Budapest, Kossuth Kiado, 1999.

* Locke, John: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél. Polis, Kolozsvar, 1999.

5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A jogfilozéfia alapvonalai, 1820. Ford. Szemere Samu. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1979.
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mar kezdetét vette a polgdri tarsadalom és az dllamhatalom kettévalasa.
A civil tarsadalom tehat egy hosszt és bonyolult torténelmi atalakulas
kovetkezménye, és az dllamtol valo elkiiloniilése ma sem teljesen éles,
hanem idénként valtozik - néha elmosodik.

Jurgen Habermas (1929) német filozofus a civil szférat az ,,uralommen-
tes kommunikdci6 terének” latja, amely az dllamként felfogott ,rend-
szerrel” 4ll szemben, s ahol az dllam arra torekszik, hogy bekebelezze az

Heletvilagokat”, behatoljon azok strukturiiba, mig a civil tarsadalom az 4l-
lami, hatalmi kommunikacids rendszerrel szembeni ellenalldst jelképezi.®

A civil tarsadalom - bar tavolsagot tart télik - kontrollalni hivatott
a gazdasagi és a politikai tertletet, egyuttal intermedial az egyén (a csalad)
és az allam szférai kozott. A civil tarsadalom egy helyileg jol elkiilonithetd,
szuverén jogi személyek altal konstitualt politikai kozosséget takar, amely
az 6nalls és dnszervezddo lokdlis kozosségek akaratnyilvanitisa nyoman
jon létre. Alvin Gouldner” nyomén Krishan Kumar (1942) indiai szocio-
logus megallapitja, hogy a civil tarsadalom védelmet és tdmaszt nyujt az
egyének szimara, az atomizalodas ellen hat, és egy olyan kozvetitd eszkoz,
amelynek révén az egyének mindennapi életitkben elérhetik kittizote
céljaikat, és elkertilhetik az allamtol valo fuggést. Masok pedig azt allitjak,
hogy a civil tarsadalom csoportok és tarsulasok halézata, amelyekben
a csaladok, a kis csoportok és az egyértelmiien allami szervezetek is részt
vesznek, és kozvetitenek az dllam, a magan- és a kozosségi szféra kozott.

A civil tarsadalom viszonylagos fiiggetlenséget élvez az dllammal szem-
ben, annak ellenpontjit jelenti. Sajat értékeket jelenit meg és sajat érdeke-
ket igyekszik érvényre juttatni, és védelmezi az egyént az dllamhatalommal
szemben.®

A nem kormanyzati szervezeteket (angol roviditéssel NGO - non-govern-
ment organisation)® az a felismerés hivta életre, hogy a politikat valdjaban
nem kizarélag a kormanyzat alakitja: annak formalasaban ugyanis a la-
kossag, a civil tarsadalom is tevékenyen kozremiikodik.

¢ Habermas, Jirgen: A kommunikativ cselekvés elmélete I-11. Kézirat. ELTE, Budapest, é. n.

7 Gouldner, Alvin: The Two Marxisms. Macmillan, London, 1980.

8 http://www.eng.unideb.hu/userdir/dmk/docs/20091/09_1_12.pdf

? Afogalmat az ENSZ Charta vezette be (71.cikk): http://www.un.org/en/sections/un-charter/
un-charterfull-text/index.html
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Az NGO az amerikai hasznalat 4ltal terjedtel, és ez lett a leggyakrabban
hasznalt megjeldlése a nonprofit médon és a kormdnyzattol fuggetlentil,
onkéntes alapon a kozjo javara tevékenykedd, dnszabalyozo, intézménye-
stlt szervezeteknek. 'Y A kovetkezoképpen is definialhatjuk ezt a teriiletet:

A civil tarsadalom azoknak a nem kormanyzati intézményeknek az 6sszes-
sége, amelyek elég erések ahhoz, hogy ellensulyozzak az dllamhatalmat,
nem gatoljak meg abban, hogy védelmezze a békét vagy kozvetitsen a nagy
érdekesoportok kozott, mindazonaltal megakadalyozzik, hogy a térsadal-
mat atomizilja vagy uralma ala probalja hajtani.” ! 2

Amint arra Gyérffy Gabor felhivja a figyelmet, a civil tdrsadalom nem
azonos a nonprofit szektorral, mint ahogy a civil tarsadalom részét képezd
civil (nem kormdnyzati) szervezet fogalma sem feltétleniil megfeleltethetd
a nonprofit szervezetével - mivelhogy vannak kormanyzati alapitdsu és/
vagy korményzati ellendrzés alatt mikddd nonprofit szervezetek is.!?

A tudomdny mai helyzete alapjan megéllapithato, hogy az iigynevezett
civil tarsadalom nemcsak elktlontl az allamtol, hanem szembe is helyez-
kedik azzal. A civil tarsadalmat az dllammal szemben kell megerésiteni,
mig maganak a civil tarsadalomnak mint kiilonall¢ szférdnak ugyanakkor
dlland¢ allami feltigyeletre is sziiksége van.

A civil tarsadalom elbillenti a hatalom egyensulyat allam és tdrsadalom
kozott, az utdbbi helyzetét megerdsitve. Az dllamnak és a civil tarsadalom-
nak szitkségiik van egymadsra, kiegészitik egymast annak érdekében, hogy
egylitt juthasson érvényre az individualitas és a tarsadalmisdg, a magin- és

a kozérdek.

Hazankban a civil szervezetnek hivott dnszervezédéseket nemzetkdzi megkozelitésben nem
kormanyzatiszervezeteknek, dnkéntes szervezeteknek vagy nonprofit szervezeteknek is nevezik.
Német megfelelsik az NRO-k (Nichtregierungsorganisation = nem kormanyzati szervezet).

1 Uo.

Lasd: Gellner, Ernest: A szabadsdg feltételei. Typotex Kiado, Budapest, 2004, 8.o0.

B http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded /gyorffy_gabor:_a_nonprofit_szervezetek
ismervei_es_tevekenyseguk.pdf

S
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2. Allam, énkormdnyzat, autonémia

Az dnkormdnyzat legitimitasdnak forrdsa a torvényben szabalyozott allami
elismerés, a belso tigyek korének meghatarozasa. Ezen beliil a helyi on-
kormanyzat mint a nemzeti struktura szerves része az dllampolgarokhoz
legkozelebb 1éve kormanyzati szint. A helyi szint az, ahol a leginkabb
megvannak a feltételek egy jol miikodd kozosség kialakitasahoz, amelyhez
tartozonak érezhetik magukat a polgirok, illetve amelyért feleldsséget
véllalhatnak, tovabba a helyi Snkormanyzas erdsitése a koziigyek hatéko-
nyabb és demokratikusabb intézésének biztositdsdval az egész nemzetet
erésiti. Az dllamok mint politikai kdzdsségek szervezddésének, belsod
tagozodasanak szempontjabol kiillonos jelentdsége van az dnkormany-
zatisagnak és az autonomianak.

Az dllami szint alatt, illetve az dllamon beltil ugyanis a demokratikus
tarsadalmak elismerik bizonyos kozdsségek valamilyen mértékii fiiggetlen-
ségét, dnrendelkezését, sajat tigyeikben gyakorolt 6nllé dontési jogat. !
Az autondmia az dllamon beliil egy kozdsség (a civil tarsadalom) bizo-
nyos foku 6néllosagat, dnrendelkezését, fiiggetlenségét, masoktdl valo
elkiilontlésének lehetdségét és jogit jelenti, aminek értelmében ezek
a kozosségek meghatarozott kérdésekben (jellemzden a sajat tigyeikben)
sajat intézményeik utjan onalloan szabalyoznak és dontenek. Petrétei
Jozsef meghatdrozasa® szerint az dnkormanyzas a kévetkezd megnyilva-
nuldsokat foglalja magéban:

- Onszervezddés (sajat szervezet kialakitasa);

- sajit jogon valod dontés (sajat tigyek ondllé eldontése);

- dnszabalyozas (6nllé normaalkotas sajat szervezetére és miikodésére
vonatkozoan);

- Onigazgatas (dontések onalld végrehajtisa és ezek ellendrzése az un.
dnkontroll);

- Onfejlesztés, dSnkorrekcio.

% Schanda Balazs - Trocsanyi Laszlo (szerk.): Az Alaptirvény és Magyarorszdg alkotmdnyos intézmé-
nyei. HVG-Orac, 2015.
15 Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialog Campus Kiadd, Budapest-

Pécs, 2009, 281. o.
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Onkormanyzat, autonomia egy allamon belill a féhatalom elismerés¢-
t6l fiigg, az 6nallosag kereteit az alkotmanyi, illetve a térvényi szabalyozas
teremti meg. Ez a szabalyozas garantdlja:

- a kilonbozo civil szervezddési formdak szamara az Snkormanyzashoz vald
jogot, ebben a vonatkozisban az allam tehdt egyfajta dnkorlitozast hajt végre;

- ajogi szabdlyozissal az dllam jogosult az dSnkormanyzas terjedelmének
meghatirozasdra azaltal, hogy megjeldli az dnkormanyzatok jogait, fel-
adatait, a legaltalainosabb szervezeti kdvetelményeket, tovabb4 az allami
ellendrzés vagy feliigyelet szabalyait.

Torténetileg az dnkormanyzatoknak nagyszamu valtozata alakult ki,
tipizalasuknal figyelembe kell venni létrejottitk modjat, felépitésiik és
miikodéstik sajatossagait, és nem utolsdsorban azt, hogy rendelkeznek-e
valamilyen mértékben kozhatalommal:

1.) Azegyesiilési szabadsdg alapjdn létrejovs onkormdnyzatok. Ezek az dnkor-
manyzatok a civil tarsadalom autoném szervezédéseit képviselik. Megala-
kulasuk és a benniik valo részvétel sajit akaratelhatirozason alapul. Nem
rendelkeznek kézhatalommal. Ebbe az dnkormanyzati tipusba sorolhatok
a tag értelemben vett ,tarsadalmi szervezetek” (az egyestiletek, a politikai
partok, a szakszervezetek és egyéb érdekképviseletek, a szovetkezetek, az
egyhazak stb.).

2.) Akéztestiiletek. Ezek az dnkormanyzatok olyan tevékenységet végeznek,
amelyet a jogi szabalyozis kozérdekiinek mindsitett. Az eldz6 tipussal szem-
ben a koztestiiletek létrehozasat torvény rendeli el. Ez a torvény hatarozhatja
meg az altaluk ellatand6 kozfeladatokat és az ehhez sziitkséges jogositvanyo-
kat. Ebbe az dnkormanyzati tipusba sorolhatok a kamarak, az egyetemek,
a Magyar Tudoményos Akadémia vagy a Magyar Miivészeti Akadémia is.

3.) A teriileti alapii kozjogi 6nkormdnyzatok. Ezek az dnkormanyzatok az
adott tertleti egységben (teleptilési vagy teriileti szinten) valasztdjoggal
rendelkezd polgarok kozosségét megilleté dnkorményzashoz vald jogon
nyugszanak. Mint szervezési elv, a decentralizicié egyik megnyilvanulasat
jelentik a demokratikusan szervezédé allamokban.

4.) A nemzetiségi 6nkormdnyzatok. Ezek az dnkormanyzatok az adott
tertileten kisebbségben ¢él6 allampolgarok igényeit, kisebbségi jogaik ér-
vényesitését szolgaljak.

16 Petrétei Jozsef: i. m. 283-289. o.
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3. A civil tdrsadalom szabdlyozdsa

A civil tarsadalom hazai szabélyozasaval kapcsolatos fontosabb hazai jog-
szabalyok a kovetkezok:

- Magyarorszag Alaptdrvénye;

- a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.);

- az egyestilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodéséral és timogatdsarol szold 2011, évi CLXXV. térvény (a tovab-
biakban: Civil tv.).

2010-t6l a magyar allam j alapra kivanta helyezni a civil szféra szaba-
lyozasat. Az Orszaggytilés ezen jogalkotdi torekvés jegyében elfogadta
a 2011. évi CLXXV. tdrvényt az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mikodésérsl és tamogatasarol (Civil tv.), majd
pediga 2011. évi CLXXXI. térvényt a civil szervezetek birosagi nyilvintar-
tasarol és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol (Cet.). Emellett sziiletett
egy kiemelked® kormanyrendelet és két KIM (a Kozigazgatasi és Igazsig-
ligyi Minisztérium altal elfogadott) rendelet is, amelyek eredményeként
2011-2012-ben jelentdsen atalakult a civil szféra jogi kdrnyezete.

Az 0j civil torvény egyik legjelentdsebb valtoztatdsa az, hogy ujradefini-
4lja a kozhasznusagot, és ehhez kotddden a kozhaszn jogallas megszerzé-
sének feltételrendszerét is. A kozhasznu jogallasu szervezetek tekintetében
2014. m4jus 31-¢ig e targykorben teljesitendd uj kotelezettségeket szabott
meg, hogy statusukat megtarthassdk. Emellett a civil torvény modositott
az 1 %-os felajanlisok szabalyain is. A kozérdekd onkéntes tevékenység-
16l 52016 tdrvény egy ponton valtozott az Civil tv. hatasdra: 2012. janudr
1-jét6l ugyanis nemcsak a kdzhasznd, hanem minden civil szervezet fog-
lalkoztathat dnkéntest a Kot. szabélyai szerint. Az ujraszabélyozasi folya-
matot lezard 4j Ptk. 2013-ban probélta 6sszhangba hozni a civil torvény
szabélyozasi iranyait.

Hérom szervezeti kort sorolhatunk a civil szervezetekhez:

1.) Civil tdrsasdg: természetes személyek hozhatjak létre, nem gazdasigi
érdekti kozos céljaik elérése és kozosségi célu tevékenységiik dsszehangola-
sara. E tdrsasag szerz8déssel hozhato létre (tarsasagi szerzédéssel, amelyre
a Ptk. szabélyai iranyadok). Jogi személyiséggel nem rendelkezik, azaz nem
jogképes (ami azt jelenti, hogy pl. nincs vagyona, azaz karokozas esetén
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a kdrt a civil tarsasig természetes személy tagjainak kell megtériteniiik;
korl4tozott jogai vannak, korlatozott mértékben véllalhat kotelezettséget),
gazdasagi, vallalkozasi tevékenységet nem végezhet.

2.) Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett egyesiilet - a part, a szakszervezet
és a kolesonos biztosito egyestilet kivételével. Az egyesiilet jogi személy,
tehat az egyesiilet rendelkezhet sajat vagyonnal, fdszabaly szerint minden
olyan joggal rendelkezhet, illetve kotelezettséget vallalhat, amit magan-
személy is, perelhet és perelhetd.

3.) Alapitwdny" - de nem tartozik ide a kozalapitvany és a partalapitvany.

Az egyesiilési jog mindenkit megillet alapvetd szabadsdgjog, amely-
nek alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket,
illetve kozosségeket hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon. A civil szer-
vezethez valé csatlakozas feltételeit és szabdlyait az adott civil szervezet
létesitd okirata (szerzddés, alapitd okirat, alapszabalyzat) hatdrozza meg.

Kulon torvény dltal meghatarozott, hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezd birosdg vesz nyilvantartasba minden civil szervezetet, és a szer-
vezetek bejegyzett adatai (a torolt adatokkal egytitt) nyilvanosak és barki
4ltal megtekinthetdk, azokrol barki feljegyzést készithet. Nem nyilvanos
ugyanakkor az egyesiilet alakulo tilésének jelenléti ive, valamint az egye-
stilet tagnyilvantartasa.

Magyarorszagon a civil szervezet az alapcél szerinti (kdzhasznu) tevé-
kenységet folytathatja - amelyet a szervezet a létesitd okiratdban hatéroz
meg - vagy e cél megvalositisa érdekében gazdasagi-vallalkozasi tevékeny-
séget is végezhet. E korben fontos hangsulyozni, hogy a civil szervezetek
elsédlegesen gazdasagi-véllalkozasi tevékenység folytatdsara nem alapitha-
tok, vagyis alapvetden nem profitorientalt szervezddések. Amennyiben
mégis megallapithatd egy adott évre vonatkozoan, hogy a civil szervezet
elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenységti szervezetnek mindstilt,
a nemzeti adohatdsag az érintett civil szervezettel szemben torvényességi
ellendrzési eljarast kezdeményez, és ennek keretében szankciokkal is élhet.

Magyarorszagon a civil szervezetek bevételei a kovetkezo tételek lehetnek:

a.) egyesiilet esetében tagdij, alapitvany esetében az alapitotol kapott
befizetés, valamint az alapito altal az alapitvany rendelkezésére bocsatott
vagyon;

17" Alapitvany (jogi személy): az alapitd altala megjelolt torvényes célra vagyoni értéket ajanl fel.
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b.) gazdasagi-vallalkozasi tevékenységhdl szarmazé bevétel;

c.) koltségvetési tamogatisok, amelyek formaja eltérd lehet (pl. palya-
zat utjan kapott koltségvetési tamogatas, az Eurdpai Unio strukturalis
alapjaibol szarmazoé tAmogatas, stb.);

d.) kozszolgiltatasi szerzédés ellenértékeként szerzett bevétel (e szer-
z6dés keretében a civil szervezet valamilyen kozfeladatot lat el ellenérték
fejében);

e.) mas szervezettd], illetve maganszemélytol kapott adomany;

f.) befektetési tevékenységbol szairmazo bevétel;

g.) aza.)-f.) pontok ald nem tartozo egyéb bevétel.

Egyestiletek és alapitvanyok esetében lehetdség van az ugynevezett koz-
hasznt jogéllas megszerzésére, amelyet kérelmeznie kell az adott szervezet-
nek, és a kozhasznusagot a jogallasanak nyilvantartasdra illetékes birdsag
allapitja meg és jegyzi be a nyilvantartasba. Kozhasznu tevékenységnek
mindsil minden olyan tevékenység, amely a létesitd okiratban megjelolt
kozfeladat teljesitését kozvetlentil vagy kozvetve szolgalja, ezaltal hozzaji-
rulva a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

Egyes szervezetek esetében torvény allapitja meg a kozhasznu jogallast.
Egyéb esetekben a kozhasznt jogdllds megszerzéséhez a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek kell megfelelni. A torvény akként rendelke-
zik, hogy kdzhasznu szervezetté mindsithetd a Magyarorszagon nyilvan-
tartasba vett kozhasznu tevékenységet végzd szervezet, amely a tirsadalom
és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld eréforrasokkal
rendelkezik, tovabba amelynek megfelel$ tarsadalmi tamogatottsaga ki-
mutathaté. E fogalommeghatdrozis egyes elemeit (kdzhasznu tevékeny-
ség végzése, erdforrasok, tarsadalmi tamogatottsig) a tdrvény pontosan
meghatirozza, tobbnyire nem hagy értelmezési lehetdséget. A hatalyos
szabalyozas értelmében egy civil szervezet csak két év eltelte utdn tud élni
a kozhasznt jogalldsbol fakadé eldnyokkel és lehetdségekkel. A kozhasz-
nu civil szervezetek miitkddésének szabalyozasa eltérd, és bar a jogallas
megszerzése szamos elénnyel jar, szamos olyan szigort jogszabaly is vonat-
kozik rajuk, amelyek nem kdzhasznu civil szervezetre nem vonatkoznak:
igy példaul egy kozhasznu civil szervezetre joval nagyobb adminisztrativ
teher harul, és a pénziigyi-gazdasagi atlathatdsag érdekében is szigorubb
szabalyokat kell betartania.
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4. Az Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakorlata

Az egyesiilési jogot az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek mtikodésérdl és tdimogatasardl szolo 2011, évi CLXXV.
torvény szabalyozza, amely szerint az egyestilési jog mindenkit megillets
szabadsagjog. Ez alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal
szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon.

Jelenleg is allit fel bizonyos korlatokat, amely a létrehozast akadalyozza,
hasonléan a korabbi szabdlyozashoz. Igy nem sértheti az Alaptorvény
azon rendelkezését, amely szerint senkinek a tevékenysége nem iranyulhat
a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos
birtokldsara, tovabbra sem valdsithat meg btincselekményt vagy biincse-
lekmény elkévetésére valo felhivst, valamint nem jarhat masok jogainak
és szabadsdganak sérelmével, és fegyveres szervezet sem hozhato létre.

Az egyestilet létrehozdsaval kapcsolatos szabalyokat a Ptk. tartalmazza
az egyestilési jogot szabalyozé 2011. évi CLXXV. térvény 2012. janudr
1ei hatdlybalépést kovetden. Mind az 1959. évi V. térvény, mind pedig
a 2013. évi V. torvény meghatdrozza az egyestilet alapitasahoz sziikséges
feltételeket, rendelkezik az egyesiilési jog gyakorlasanak modjarol, az alap-
szabaly kotelezd tartalmi elemeirdl, az egyesiileti tagsagi jogviszonyrdl,
a megsz(inésérdl.

A 27/1993 alkotmdanybirdsagi hatdrozat!® tobb okbol is alkotmanyel-
lenesnek talalta a képzédmiivészet, az iparmuivészet, a fotdmiivészet és az
ipari tervezdmuvészet egyes kérdéseinek szabalyozasarol sz6l6 83,/1982
(XI1.29) MT rendeletet.

Az Alkotmanybirosag véleménye szerint a rendelet sérti a nyilvdntartas-
ba vételre vonatkozo szabalyokat, az alapszabdly tartalmi elemeire vonat-
koz¢ szabdlyokat, a tdrsadalmi szervezet feltigyeleti eljarasara vonatkozo
szabalyokat, valamint azt a szabalyt, amely szerint a tirsadalmi szervezet
tartozasaiért sajat vagyondaval felel. Nem utolsosorban meg kell jegyezni,
hogy miniszteri rendeletben van szabalyozva, holott az Alkotmany szerint
kizarolag torvényi szabalyozas szintjén lehetne.

18 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57FFBD592514E4A4C1257ADA0052B27070
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Tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat sziiletett a kamarakkal 6sszeftiggésben.
Az inditvanyozok tobbségében a kamarai tagsaghoz kotottséget vitattak,
mondvan, hogy sérti az Alkotmanyban biztositott egyestilési szabadsagot.

A 22/1997 alkotmdinybirosigi hatirozat,” amely az tigyvédi kamarai
tagsigot vitatta, a 38/1997 szamu alkotmanybirosdgi hatdrozatban® az
inditvanyozok a gazdasagi kamardkrol sz616 1994. évi XV1. tv. alkotmany-
ellenességét kérték megvizsgalni. Ebbe a korbe tartozott még a 39/1997
szamu alkotmanybirosagi hatdrozat,! amelyben az inditvanyozok a Ma-
gyar Orvosi Kamararél szold 1994. évi XXVIIL torvény tobb pontjit
vélték alkotményellenesnek.

Az Alkotmanybirosdg szerint a kényszertagsag kimondasa a Magyar Or-
vosi Kamara sajatos feladatai és hatdskorei alapjan nem sérti az egyesiilési
jogot. A hatrozat indoklasa szerint a kotelezd tagsdg nem érinti az orvos
jogat arra, hogy akdr szakmai, akar vildgnézeti vagy barmely mas alapon
tarsadalmi szervezetet, illetve szakszervezetet hozzon létre vagy azokban
tag legyen. Valamennyi tigyben ugyanabbol indultak ki az alkotmanybirak,
miszerint az Alkotmany és az egyesileti torvény alapjan maganszemélyek
meghatarozott célra személyegyestiléseket hozhatnak létre. Ez mindenkit
megilletd szabadsagjog, amely elsésorban a cél megvalasztasanak a szabad-
sagat jelenti, valamint a célra rendelt szervezet alapitisdnak szabadsagat,
az ehhez val6 csatlakozis onkéntességét és az dnkéntes kilépés lehetdségét.

A kamara azonban nem tarsadalmi szervezet. Miutan jogszabdly alap-
jan létrejott koztestiletrdl van sz6, igy a feladatait, mtikodési rendjét is
torvény szabalyozza. A ketté nem ugyanaz, ezért a koztestiilethez eldirt
kotelezod csatlakozas nem sérti az egyestilési jogbdl fakado szabad csatla-
kozas lehetdségét. Ezt tamasztotta ald az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag is.
Eszerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 11. cikkében biztositott
egyestilési szabadsidgnak a megsértése nem allapithaté meg akkor, ha
szakmai kamarai kotelezd tagsagot irnak elo.?

¥ http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C22A4ED39D5FA029C1257ADA0052A846?
OpenDocument

2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CA9020B323ECCCD0OC1257ADA0052A04
F2OpenDocument

2L http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B2743198F3D7F5E5C1257ADA005285A620

penDocument

Az orvosi kamara kozjogi intézmény, amelyet a torvényhozo létesitett és az allamszervezetbe

kapcsolt be; az orvosi hivatdsgyakorlas tekintetében a kamara a kozellendrzést gyakorolja, és
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A kényszertagsaggal kapcsolatban az Alkotmanybirosdg arra is rAmu-
tatott, hogy a koztestiilet alkotmanyos rendnek megfelel® létrehozasa
nem eredményezi automatikusan a kényszertagsag alkotmanyossigat.
Az a kortlmény ugyanis, hogy a koztestiilet megalapitasa kotelezd, nem
feltétlentl jar egyiitt azzal, hogy a tdvolmaradas a koztesttlettsl nem le-
hetséges. Ezt alatamasztotta a Ptk. szabalya is, miszerint a koztestiileti
kotelezod tagsdg torvény dltal elrendelhetd lehetéség. Ugyanis a kényszer-
tagsdg mindenképpen korlatoz valamilyen alkotmanyos alapjogot, akar
az egyestilési szabadsagrol, akar az altalanos cselekvési szabadsagrol, akar
foglalkozas szabad megvalasztasardl legyen szo.

A kotelezd tagsig megvizsgalasanal tehat azt kell eldonteni, hogy az
adott tevékenységhez koztestiilet létrehozasa valoban szitkséges-e, vala-
mint az ezzel jaré terhek ardnyosak-e. Az Alkotmanybirdsdg szerint a koz-
testiiletek mikodhetnek kényszertagsag alapjan, illetve anélkiil is, mint
ahogyan az egyestiletekben is eléfordulhat kényszertagsag.?

A 27/1990 AB hatarozat** a sportolok igazolasarol és atigazolasardl szo-
16 4/1988. (V. 1.) AISH rendelkezés 8. § (5) bekezdésének e.) pontja, és
17. §-t tette vizsgalat targyava, mert az inditvanyozok allaspontja szerint
korlatozzak a sportoldk alapvetd személyes szabadsagjogait, aziltal, hogy
asportolok mésik sportegyestilethez valo igazolasat az dtad 6 sportegyesiilet
jovahagyasahoz kotik, vagy egy év varakozasi idét dllapitanak meg, Ezt az
egyesiileti alapszabalyokkal is ellentétesnek tartjak, amelyek szerint az
egyesiiletekbdl valo kilépés onkéntes. Az Alkotméanybirdsag szerint az egye-
stilési jog alapjan mindenkinek joga van a térvény altal nem tiltott célra lét-
rehozott szervezetekhez csatlakozni, igy az altala valasztott sportegyestiletbe
belépni vagy onnan kilépni, atigazolni. Ezaltal az 0j egyesiiletben kifejthetd
tevékenységek korlitozasat jelenti, hogy egy évet kell virnia a sportolonak

jelentés jogositvanyai vannak. Ezekre tekintettel a kamarat nem lehet egyesiiletnek tekinteni.
A kamara és ennek sziikségszerti velejardja — a kamarai tagsag —, valamint a kamara szerveinek
vald aldrendelés sem targyukban, sem kovetkezményeikben nem érintik az egyesiilési szabad-
sagot. - Van Leuven és de Meiere tigyében 1981. junius 23-an hozott hatarozat.

B Gyakorivolta halaszatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XL torvény azon szakaszanak bira-
lata, amelyszerint egyestilésijogalapjan létrejott szervezetben kényszertagsdgot ir elé azalapjan,
hogy 4llami horgaszjegyet csak olyan személy kaphat - és igy horgdszashoz valo jogosultsagot
is -, aki a horgaszszervezet tagja.

2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/421CF188EB11D04BC1257ADA005270BA?O
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dtigazolasi hozzajarulas hianyaban arra, hogy uj sportegyestiletbe belépjen.
Ennek a szabalynak az a célja, hogy az egyik sportegyesiilet altal kinevelt
sportolo ne keriilhessen at rogtdn egy masik sportegyestilethez, ahol meg-
szerzett tudasat érvényesiteni tudja, de ez az eredmény a sportoloval kotote
egyedi polgari jogi szerzddéssel is elérhetd lenne.

A tarsadalmi szervezetek feletti ellenérzési feltigyeleti joggal dsszefiig-
gésben az Alkotmanybirdsag a munkatigyi ellenérzésrdl sz6l6 124,/1990.
(XIL 30.) Korm. rend. 3. § (2) bekezdését vizsgalta a 30/1991. szamu AB
hatirozatban,” amely a feliigyelének biztosit ellendrzési jogosultsagot
a szakszervezetet szervezdk és szakszervezeti tisztségviselok védelmére és
a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasara vonatkozo szaba-
lyok megtartisa érdekében. Elvi éllel megallapitotta, hogy a tarsadalmi
szervezetek felett ellendrzési feltigyeleti jogot csak az tigyészség gyako-
rolhatja, mas még akkor sem teheti ezt meg, ha latszolag ez az érintett
szervezetet védi. Az Alkotmanybirdsag az érintett rendelkezés alkotmany-
ellenességét abban latta, hogy az érintett Korm. rendelet ellentétes egy
magasabb szintt jogszabéllyal, nevezetesen az egyesiileti torvénnyel.

A 1395/E/1996 alkotmanybirdsagi hatdrozat? targya az inditvanyozd
alkotmanyossagi kifogasa volt amiatt, hogy az Orszdggy(ilés nem alkotott
torvény a civil szervezetek karpotlasarol, holott az egyhazak szamara lehe-
t6vé tette az allam altal jogosulatlanul elvett vagyontargyak visszajuttatsat.
Az Alkotmanybirosdg alldspontja szerint az ebben a torvényben kedvez-
meényezett egyhdzak nem vethetdk dssze egyéb civil szervezetekkel, hanem
csakis ¢sszehasonlitd funkcidju szerepti, nagysagrendii és autondmiaju
jogi személyekkel, amelyek tulajdonjoga szintén szorosan, sét kikény-
szerithetéen kotddik valamely alapvetd alkotmanyos jog biztositasahoz.

Az érintett egyesiiletek meghatdrozott érdekek szerint szervezddnek,
mig az egyhazak alapvetd célja a vallds gyakorlasa, kozfeladatot latnak el.
Ez utébbi alkotményos alapjog megvalositiasahoz nélkiildzhetetlen esz-
koz az egyhdz tulajdona, azaz hogy az alapjog érvényesitéséhez szitkséges
vagyonhoz jussanak.

5 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17320804B3B38DC8C1257ADA00527ED5?
OpenDocument

% http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/97211E1E93BSAAA9C1257ADA0052AFEB?
OpenDocument
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Osszegezve rogzithetd, hogy az Alkotménybirosag tobbnyire az altala
megfogalmazott egyestilési szabadsagbol indult ki, miszerint az egyesti-
lési jog mint szabadsagjog nemcsak a szabad szervezetalapitast, hanem
az egyestilet céljanak szabad megvélasztasat, az egyestilethez valo szabad
csatlakozas lehetdségét, az dnkéntes kilépés jogat jelenti. Azonban kevés
olyan alkotmanybirosagi hatarozat van, ahol nem hivatkozott volna az
egyestileti torvényre vagy egyéb mds jogszabalyra, tehat kizdrolag az alkot-
manybol vezette volna le az alkotmanybirdsagi hatirozatot. Szinte minden
esetben a specialis jogszabalyi rendelkezéseket hivta segitségiil.

5. Civil szervezetek az Eurépai Uniéban

Az Europai Unio fejlddése soran folyamatosan alakult az EU és a civil
szervezetek kapcsolata. Ennek oka az volt, hogy az EU a szakpolitikak ala-
kitdsaba egyre jobban és jobban bevonja a civil tarsadalmat. Ezért a folya-
mat soran az EU részérdl tobbszor probaltik definialni a civil szervezetek
fogalmit, illetve, hogy mely szervezetek tekinthetdk civil szervezeteknek.?

Az Europai Unio mikodésének alapja a demokriciabol fakado értékek
érvényesitése, azonban az intézményrendszerébol fakadé hidnyossdgok
miatt nem képes minden ember érdekeinek képviseletére. A dontésho-
zatal folyamdn a valasztoi akarat csak kozvetetten érvényestil, illetve az
dllampolgarok kevéssé latnak ra a folyamatokra. Probléma tovabba, hogy
a dontések EU-s szinten sziiletnek, azonban a végrehajtas tagallami szin-
ten torténik.?®

Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az onkéntes szervezetek és alapitudnyok szere-
pének novelésérsl Eurépdban cimi(i dokumentum?’ az dnkéntes szervezeteket
ugy hatdrozza meg, mint olyan szervezeteket, amelyek valamely célbol
kozosen egyitt tevékenykedd emberek csoportjat alkotjak.

Kakai Laszlo: A civil tarsadalom és civil szervezetek tdrsadalomtudomdnyi, politolégiai megkazelitése.
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2013.

Reisinger Adrienn: Tdrsadalmi részvétel helyi, teriileti és eurépai unids szinten. Széchenyi Istvan
Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, 2011.

Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations

and Foundations in Europe. COM (97), 241 final. Eurépai Bizottsag, Briisszel, 1997.
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Jellemz6ik:

- formalis vagy intézményi mikodés jellemzé réjuk;

- a mtkodésiikbél szarmazoé profitot nem osztanak;

- fuggetlenek, maguk hatarozzdk meg a miikddési és szervezeti szaba-
lyaikat;

- sem a szervezet, sem a vezetdi nem haszonszerzés céljabol végzik te-
vékenységiiket;

- céljuk a kozjo szolgalata.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) 1999-ben kiadott
véleménye (CES 851/99D/GW)* megadja a civil szervezeteknek miné-
sithetd szervezettipusok listajat. Ennek alapjan civil szervezetnek szdmi-
tanak a kovetkezdk: a munkaerd-piaci szerepldk, azaz szocidlis partnerek
(szakszervezetek és munkaadoi szervezetek), a szocidlis partnernek nem
mind6siilé tarsadalmi és gazdasdgi szerepldk, az NGO-k (amelyek egy kozos
ligy érdekében fogjak dssze az embereket), a kozosségi szervezetek, a tag-
sagi célokkal és tevékenységekkel bird kozosségi szervezetek (példaul az
ifjusagi szervezetek) és a valldsi kozosségek.

Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadta a COM(2000)11. szamu, az
Eurdpai Bizottsdg és a nem kormanyzati szervezetek szorosabb partneri
kapcsolatardl sz6l6 dokumentumot.’® Ez a vitaanyag mar kifejezetten
csak az NGO-kra koncentral, olyan szervezetekként definialva azokat,
amelyek nem haszonszerzés céljabol, hanem énkéntes alapon jonnek
létre és onkéntesek dolgoznak benniik. Formailis és intézményes mu-
kodés jellemzi dket, amelyeknek a dokumentum szerint el kell tudniuk
szamolni a tAmogatok és a tagok fel¢, van alapité dokumentumuk, fiig-
getlenek, valamint értékrendszertikben és torekvéseikben nem éncéluak.
Az NGO-k sokfélék lehetnek muikodési és tevékenységi koriik szerint. Az
anyagban a Bizottsag az NGO megjelolést hasznélta, és a késobbi doku-
mentumokban is dtvették ezt a kifejezést.

A civil szervezetek és az allampolgarok érdekérvényesitése, dontésbefo-
lydsolo szerepe tekintetében is fontos szabalyozasnak szimit a nemzetkozi
Civil Szervezetek Konferenciajanak 2009 oktdberében elfogadott Kédexe

3 http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/ces851-1999_ac_en.pdf
U http://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex %3A52000DC0011
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(CONEF/PLE (2009) Code 1).3? A dokumentum szerint a szervezett civil
tarsadalom, a civil szervezetek alapvetéen jarulnak hozza a demokricia és
az emberi jogok fejlddéséhez és megvaldsulasahoz. A Kodex azt is rogziti:
az Eurépa Tandcs 2007. évi 14-es ajanlasaban® az ilyen szervezeteket ugy
hatarozza meg, hogy ,a civil szervezetek olyan, énkéntességen alapulé onkor-
mdnyzd testiiletek vagy szervezetek, amelyeket alapitéik vagy tagjaik nonprofit
célkittizéseik elérésére hoztak létre”. A civil részvétel gyakorlati szakpolitikait
illetden a kifejezés a szervezett civil tirsadalomra utal, beleértve az 6n-
kéntes, valamint nonprofit szervezeteket, egyestileteket, alapitvanyokat,
karitativ szervezeteket, valamint foldrajzi vagy érdekalapt kozosségi és
lobbiszervezeteket. A dokumentum szerint a civil szervezetek kdzponti
tevékenységei a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi jogok, a demokricia és
ajogallam értékeire dsszpontositanak torekvéseikben. A legkiilonbozébb
tarsadalmi tigyeket felkarolva, alapvetéen az emberek életmindségének
javitdsat célozzak. A civil szervezetek részvétele a politikai dontéshoza-
tali folyamat kiillonboz6 fazisaiban az intenzitas figgvényében valtozik.
A Kddex ennek megfeleléen a részvétel négy fokozatat kiilonbozteti meg:
tajékoztatas, konzultacio, parbeszéd és partnerség.

Az eurdpai civil tarsadalmak egyik sajatos eszkdze a polgri kezdeménye-
zés, amelyet az Eurépai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete™
szabdlyozza. A jogszabdly abbol indul ki, hogy az Europai Uniorol sz6l6
szerz6dés értelmében minden unids polgarnak joga van ahhoz, hogy
a polgari kezdeményezés titjan részt vegyen az Eurdpai Unid kozéletében,
és hogy maga alakitsa azt. A rendelet szerint a polgari kezdeményezés
szabdlyainak egyszertinek kell lenniiik, hogy valoban batoritani tudjak
a polgarok részvételét ezekben a folyamatokban. A civil szervezetek nem-
zetenként eltéré modon bedgyazottak a tarsadalmi és gazdasdgi struktu-
rédkba, ezaltal az dllam és a civil szektor kapcsolatanak szimos tipusa és
formaja alakult ki. Az aldbbiakban kitériink néhany orszdg példajara.®

w
b5

http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/code-of-good-pratice-for-civil--participation-in-t

he-decision making-process-en.pdf

3 https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDC] %20Recommendations/
CMRec(2007)14E _Legal %20status %200f %20NGOs.pdf

** http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doluri=0J:L:2011:065:0001:0022:hu:PDF

Kakai Laszlo: A civil tarsadalom és civil szervezetek tdrsadalomtudomdnyi, politolégiai megkozelitése.

Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2013.
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Franciaorszdgban a civil szervezédések sulya az utébbi husz évben no-
vekedett meg. Az ilyen szervezetek szdma a huszadik szazad folyaman
40 ezerrol 730 ezerre nétt, és mint utaltunk ra, a szambeli gyarapodas,
a civil szféra térnyerése egyaltalan nem volt egyenletes: 1995 és 1997 ko-
zott példaul évente atlagosan mintegy haromszor annyi ilyen szervezet
alakult, mint 1975 és 1977 kozott. A kétezres évek elején a gazdasagi te-
vékenységet folytato egyestiletek koriilbeltl egymillio fot, vagyis a francia
munkavéllalok 5 szazalékat foglalkoztattak. Franciaorszdgban egyébként
kiemelt szerep jut a nonprofit szervezeteknek a bentlakasos szocialis timo-
gatds, illetve a kozoktatas tertiletén. (2011 végén mintegy 2700 alapitvany
mikodott Franciaorszdgban.)

Az alapitvanyok szdma 60 szazalékos novekedést jelentett a 2001 és 2010
kozotti idészakban, az eszkdzok értéke tekintetében pedig 72 szazalékos
emelkedést.)*

Németorszdgban a szektor miikodési koltségei a GDP mintegy 4 sza-
zalékat teszik ki (Franciaorszagban csak 3 szdzalékdt). A '90-es évek ele-
jén 10 ezer alapitvanyt, 2001-ben 544 701 miikods egyesiiletet tartottak
nyilvan, ami azt jelenti, hogy atlagosan 6,6 mikddé szervezet jut ezer
lakosra. A legtdbb szervezet - a francia példdhoz hasonléan - a sport-
hoz, a kulturahoz, a szabadidés tevékenységekhez, valamint a szocilis
szolgéltatdsokhoz kotodik.

Kissé¢ meglepd talan, de Németorszagban az oktatashoz és a tudom4-
nyos kutatashoz aranyaiban kevesebb kapcsolodik, mint Franciaorszag-
ban. (2015-ben mar tobb mint 21 ezer alapitvany miikododtt Németorszag-
ban, és tobb mint 70 szazalékuk a német Gjraegyesités utan sziiletett.)>

Az ezredfordulén Hollandidban mintegy 80 ezer alapitvany és 85 ezer
egyestilet miikodott. Eurdpaban a nonprofit szektorban alkalmazottak
ardnyat tekintve Hollandidban dolgozik a legtobb (12,5 %) foglalkoztatott.
(A hollandiai alapitvanyok szama 2013-ra mar meghaladta a 220 ezret.)’

Anglidban a kilencvenes évek elején 175 ezer jotékonysdgi szervezetet
tartottak nyilvan, szimuk pedig az dnkéntes és a kozosségi szervezetekkel

3¢ http://philanthropy-impact.org/article/ten-things-you-probably-didn %E2 %80 %99 tknow
-aboutphilanthropy-france

T https://www.stiftungen.org/en/knowledge/german-foundation-statistics.html

38 Cagney, Penelope - Ross, Bernard: Global Fundraising: How the World is Changing the Rules of
Philanthropy. AFP/Wiley, 2013.
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egylitt mar megkozelitette a félmilliot. A szektorban a kétezres évek elején
tobb mint félmillivan dolgoztak, vagyis az angol munkaerd 2,2 szézaléka
(ez jelentdsen elmarad a francia adatoktél), 2012-re azonban mar kozel
800 ezer embert foglalkoztatott a szektor. A jotékonysagi szervezetek sza-
ma csokkent ugyan, bar szamuk még 2010-ben is meghaladta a 160 ezret
(vagyis 2,6 ilyen szervezet jutott ezer lakosra).

Finnorszdgban a civil szervezetek szima 1997-ben meghaladta a szazezret.
Erdekesség és egyben a nonprofit szektor szervezettségét is jol mutatja,
hogy foderacios szinten miikddnek a feladatorientalt, 4gazati specializi-
ciot mutato civil nemzeti ernydszervezetek, amelyek szima meghaladja
a kétezret. (Napjainkban a finn népesség mintegy 75-80 szizaléka tagja
onkéntes szervezeteknek.)®

Svédorszdgban a tdbb mint 32 millio tagot szamlald 160 ezer civil szer-
vezet kialakuldsa a munkasmozgalomra vezethetd vissza, egy olyan tipusu
demokratikus szervezeti kultiraban, amely a nagy taglétszdmu szervezete-
ket favorizalja. Minden egyes felnétt svéd allampolgar atlag négy szervezet
munkdjiban vesz részt. Nemcsak az alapitvanyok, hanem az egyestiletek
jogi bejegyzése is kotelezd, ez utdbbiak munk4jit nagyon komolyan veszik.

Spanyolorszdgban 2010-ben 200 ezer szervezet miikoédott, mintegy 15 sza-
zalékuk a szocidlis gazdasagban tevékenykedett: a 29 ezer ilyen nonprofit
szervezet kozel 400 ezer £t foglalkoztatott. A civil szektor az aktiv lakossag
3,6 szazalékat foglalkoztatta 2010-ben. Ezenkiviil jelentds az dnkéntesek
szama is. Mig 2008-ban 873 ezer 6nkéntes tevékenykedett a nonprofit
szektorban, addig 2010-re szimuk meghaladta az egymilli¢ f6t, azaz az
aktiv lakossag kozel 5 szdzaléka vesz részt az 9nkéntes szervezetek tevé-
kenységében.

Olaszorszdgban a gyengébb szekularizicio okan ellentmondasosnak
mondhato a szektor helyzete. Az egyhaznak az dllammal szemben meg-
maradt, tovabbra is erds helyzete és szerepe a gyakorlatban ugy jelenik
meg, hogy bar az egyhdzi intézményeket dllami intézményekké nyilvani-
tottik, azok egyhdzi irdnyitdstiak maradtak. A kisméreti nonprofit szféra
legfontosabb dgazatai a szocidlis ellatas, a hagyomanyos egyhazi befolyas
alatt 4ll6 alap-¢és kozépfoku oktatas, valamint a szakmai érdekképviselet.

¥ http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national _report_fi_en.pdf
P P p/p
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(A kilencvenes évek végén haromezer, 2005 végén mintegy 4700 alapit-
vany miikoédott az orszagban.* 2011-ben mar 6200.)*

Szlovdkidban (illetve 1992-ig Csehszlovdkidban) csak a kommunista diktata-
ra dsszeomlasaval tudott gydkeret verni a civil szféra, az elsé ilyen szerveze-
tek tilnyomo tobbsége mar a rendszervaltozas utan sziletett. 1994-ben még
csak néhany szaz ilyen szervezetet tartottak nyilvan Szlovakiaban, 2006-ban
mar tobb mint 26 ezret, 2010-re pedig szimuk meghaladta a 40 ezret.

Lengyelorszdgban az 1970-es évek végén nagy lendiilettel nyertek teret
a civil torekvések, segitve a Szolidaritas létrejottét. 2012-ben a szervezetek
szdma - hivatalos lengyel adatok szerint - 100 ezer koriil mozgott, és ha-
romnegyediiket tekintik aktivnak. Ebbél 11 ezer az alapitvany és 89 ezer az
egyesilet. A szervezetek szamahoz viszonyitva a szektorban foglalkoztatot-
tak aranya meglehetdsen alacsony (a teljes foglalkoztatottak csupan 1 %-a).
Ennek oka a szektor szervezeteinek viszonylagos tdkeszegénysége, amit
az is jol mutat, hogy a szervezetek bevételeik donté hanyadat (65 %-it)
a lakossdgi és vallalati tdimogatasok teszik ki. Kézhasznu jogallassal a vo-
natkozé lengyel tdrvény alapjan mintegy 8700 alapitvany rendelkezett
2015 juniusaban.*

A kilencvenes évek végén a nonprofit szektor bevételeinek kétharmada
dllami tAimogatdsbol szirmazott Németorszagban, mig Anglidban csak 40,
Olaszorszdgban pedig 43 szazaléka.*

Egy kutatas szerint, ha az aktiv és inaktiv kdzhasznu alapitvanyokat
is szamba vessziik, 2015-ben hét europai orszagban volt 10 ezernél is
tobb ilyen regisztralt szervezet: Németorszagban, Lengyelorszagban, Ma-
gyarorszagon, Spanyolorszagban, Svédorsziagban, Svdjcban és az Egyesilt
Kiralysagban. A német adat kozel 20 ezer, Lengyelorszdgé 18 ezer, Ma-
gyarorszagé pedig koriilbeltl 16 ezer.*

40 http://euforistudy.eu/wp-content/uploads/2015/07/Italy.pdf

4 http://www.efc.be/country_profile/italy/

2 http://www.cof.org/content/poland#Summary

$ http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/1gazdasag/

# http://dafne-online.eu/wp-content/uploads/2015/10/European-Foundation-Sector-repo
rt2015.pdf
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6. Az orosg példa®

A Velencei Bizottsag 2016 juniusiban elfogadott véleményében*® az egye-
stilési, gyiilekezési és a szolasszabadsdggal ellentétesnek taldlta a ,,nemkiva-
natos tevékenységet folytatd” nemzetkdzi nem kormdnyzati civil szerveze-
tek mikodését szabdlyozd orosz torvényeket, ezért szakmai értékelésében
azok médositasat tartotta kivanatosnak.

Az Europa Tandcs fliggetlen alkotmanyjogaszokbol allo tanacsad szer-
vének véleménye szerint az orosz torvények a kilfoldi kdzpontu, vagy kiil-
foldi finanszirozasu civil szervezeteknek nem biztositanak megfeleld jogot
még a hatékony jogorvoslathoz sem. A testiilet értékelésében leszogezte:
mikdzben teljes mértékben elismeri egy allam ahhoz valé jogat, hogy
ellendrzés ald vesse a sajat tertiletén miikods civil szervezetek munkajat,
mégis barmely - az ilyen szervezeteket érintd - korlatozds és szankcio
meghatarozaskor szem elétt kell tartania a jogalkotonak a nemzetkozi
emberi jogi eldirasokat, és a szabalyozdsnak meg kell felelnie a jogszertiség,
a torvényesség és a szitkségesség feltételeinek.

A bizottsag biralatot fogalmazott meg azért is, mert egyes kulcsfontos-
sagu fogalmak meghatarozasat homalyosnak talalta - mint ahogy azon
okokat sem litta kelléen viligosnak, amelyek alapjan a vonatkozd orosz
torvény a kiilfoldi vagy nemzetkozi szervezeteket és tevékenységiiket nem-
kivanatosnak mindésiti. A Velencei Bizottsag nem talalta megfelelének
a szabalyozasnak azt a részét sem, amely tulzottan széles mérlegelési jog-
kort biztosit az allamtigyésznek a szervezetek besorolésa tekintetében. To-
vibba a testiilet aggodalménak adott hangot a hidnyzo igazsagszolgaltatasi
garancidk - valamint az ardnyossag elvének ellentmond¢, az események
szervezésére és informdciok terjesztésére vonatkozo tilalmak - miatt is.
A bizottsdg szakértdi szerint a torvényben pontosan meg kellene hatarozni
a civil szervezetek fogalmit, és javaslatuk médositand a ,nem kormanyzati”
megjeldlést a ,,nem kereskedelmi” kifejezésre. Ugy latjak, hogy konkrét fel-
tételrendszer bevezetése sziikséges a nemkivanatosnak mondott civil szer-
vezet meghatdrozasara, valamint szabadon hozzaférhetd listat kell készite-
ni és értesiteni az érintett civil szervezeteket a dontés részletes indokarol,

 http://www.jogiforum.hu/hirek/36056
# http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)020-e
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biztositva szamukra a jogorvoslat lehetéségét is. Indoklasiaban a Velencei
Bizottsag azt is irta: a civil szervezetekre vonatkozd orosz tdrvény és az
4ltala nemkivinatosnak nevezett megjelolés csak akkor fogadhaté el, ha
a bizottsag altal javasolt valtozasok megtorténtek és a listan szerepld civil
szervezetek az Uj torvényi szabdlyozas értelmében is fenyegetést jelentenek.

Oroszorszagban ugyanis egy torvény értelmében 2012 ota ,kalfoldi
ligynokkeént” jegyzik be azokat a civil szervezeteket, amelyek kulfoldrol
jutnak anyagi timogatishoz.*” Az Europa Tanacs emberi jogi biztosa, Nils
Muiznieks 2015 juliusaban jelezte, hogy a civil szervezeteket szabdlyozo
orosz torvények - mivel nem felelnek meg az eurdpai jogi normak szelle-
mének - feliilvizsgalatra szorulnak.*® Az orosz igazsagligyi minisztérium
2015 végén mintegy 100 ilyen szervezetet nevezett meg, amelyek a szaba-
lyozas hatilya al estek, s egyuttal 0j szigoritd jogszabalyt szorgalmazott. ¥
A szabilyozas bevezetése miatt szamos civil szervezet hagyott fel tevékeny-
ségével részben vagy teljesen Oroszorszdgban.

Osszegzésil kijelenthetjiik, hogy a civil szervezetek végsé soron a polgari
magatartast és érdekérvényesitést hivatottak 6sztdndzni, az egyén és a lo-
kalis kozosségek fontos eszkozeit jelentik az allam altal képviselt szféraval
szemben. A civil tirsadalom, a civil szervezddések miikodésének megvan-
nak a pontos szabalyai, lehetdséget biztosité keretei Magyarorszagon, léti-
ket és mozgastertiket torvények, jogszabalyok garantaljak, valamint az erre
vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat. Helyzettik az eurdpai orszagok-
ban valtozatos képet mutat, noha a legtdbb esetben szamos kozds vonis,
hasonlatossag figyelheté meg (példaul Kelet-Kozép-Eurdpaban torténeti
helyzetiiket jelentdsen befolyasolta a diktatura, és csak a kilencvenes évek-
t6l - de példaul Lengyelorszagban mar viszonylag koran®® - verhetett gyo-
keret az dllamtol magat elkiilonits, egyre autondmabb jegyeket mutatod
tarsadalmi szféra). Amint arra Aleksander Smolar egy tanulményéban

4 A torvény eredeti (orosz nyelvi) szovege: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201207230003

8 http://www.coe.int/sq/web/commissioner/-/council-of-europe-commissioner-forhuman-rig
hts-reiterates-his-call-to-bring-russian-ngo-legislation-in-line-with-european-standards

#" http://bellona.org/news/russian-human-rights-issues/russian-ngo-law/2015-11-russia-name
s-100th-foreign-agentin-baffling-new-crackdown-on-ngos-and-foreigners

50 http://csf.ceetrust.org/paper/17/
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ramutat, a civil tarsadalom helyredllitasa tortént meg Kelet-Europaban.®!
Az oroszorszagi példa pedig vilagosan mutatja, hogy ennek a tertiletnek
a biztonsaga és muikodésének megfeleld biztositisa - a civil szféranak
a tdrsadalomban ¢t megilletd szerepéért folytatott kiizdelem - mindmadig
égetd és a vilag egyes részein messze nem evidens kérdés, ehhez pedig
elengedhetetlen a vonatkozd jogi-alkotmanyjogi alapok megteremtése.

Vaclav Havel (1936-2011) néhai cseh allamfé, a hetvenes években dnszerve-

26d6 csehszlovak szellemi ellenzék meghatarozo alakja mondta: ,Nem kell
ahhoz kdzgazdasznak lenni, hogy belassuk: a civil tarsadalom pénziigyileg
is dnfenntarto.”? A demokratikus jogallam ugyanakkor szabdlyozza a civil
tarsadalom kereteit, hogy a megfeleléen kontrollalhassa az el¢bbi miikodé-
sét, és védelmet biztositson annak esetleges tulhatalmaval szemben.

Dr. ifj. Lomnici Zoltdn PhD alkotmdnyjogdsz és tigyvéd, a Civil Osszefogds
Férum szévivdje, a Jogi és Gazdasdgi Kabinet vezetdje.

U http://www.rev.hu/rev/images/content/magyar_fuzetek/szazadveg/szazadveg_smolar.pdf
52 http://www.kka.hu/ Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/d735fd2254be3c2ac125690d0
04a5c81/d5825ed9a8ffdb4cc1256ec50028c61b?OpenDocument
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Kiszelly Zoltan

CIVIL TARSADALOM,
CIVIL ERDEK-KEPVISELETI RENDSZER,
ALLAMPOLGARI MOZGALMAK
ES AKTIVITASOK NEMETORSZAGBAN
ES NYUGAT-EUROPABAN

Bevezetd

Civil tarsadalom (Zivilgesellschaft) és polgari tarsadalom (Buirgergesell-
schaft) - dolgozatunk targyit illetden a német nyelvben régtén két foga-
lommal is talalkozunk, amelyek jol mutatjak a civil szféra és a polgarsag
kozotti szoros dsszefliiggést.

A kovetkezokben a civil tarsadalom fogalmat hasznaljuk, amely meg-
hatarozasunkban a demokratikus berendezkedésti tarsadalmakra jellem-
26 és a polgarok egyenkénti, valamint kozosségi aktiv részvételét jelenti
a kozélet és a tarsadalom alakitdsdban és fejlesztésében.

A fentiek alapjan ahol széles és erés a kozéposztaly, szamos kis- és koze-
pes véllalkozas (kkv) van csaladi, kdzdsségi és nemzeti tulajdonban, a gaz-
datarsadalom erés érdekérvényesitési képességgel rendelkezik, ismerik
és dpoljak a hagyomanyokat, ott gyakrabban taldlkozunk jol szervezett
civil tarsadalommal.

Német nyelvteriileten és német nyelvii kozosségekben ezek a feltéte-
lek adottak, igy nem csoda, ha a legkiterjedtebb és legszervezettebb civil
tarsadalommal itt taldlkozunk. Ennek egyik okat sokan a német embe-
rekre jellemz tulajdonsagokban litjak, mint példaul a szervezdképesség,
a rendszeretet, az dllhatatossag és a hierarchiikba szervezédés.

Mint latni fogjuk, ehhez a sziikséges, de nem elégséges feltételhez tar-
sulnia kell egy olyan éllami szabalyozdsnak, amely kormanyzati cikluso-
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kon ativelden biztosit dsztdnzoket, kedvezményeket és kedvezd torvényi
keretfeltételeket a civil tarsadalom kibontakozisdhoz.

Az allamnak partnerként kell a civilekre tekintenie, akik a maguk ré-
szérdl felszabaditjak a tarsadalomban szunnyadé alkoto erét, ,belakjak”
orszagukat és igy erésitik nemzetiiket. Ez a szemlélet a Globalizacié 2.0 és
a4. ipari forradalom 4ltal fémjelzett, felgyorsult id6 kozepette is érvényes,
hiszen birodalmak, vallalatéridsok és integraciok jottek és mentek, am
egyedil a nemzet tudott tartdsan fennmaradni.

Az tjkori népvandorlas ezt a nemzetdllami modellt allitja Németor-
szagban és Eurdpaban is emberoltd 6ta nem litott proba elé. Taldn nem
tulzas kijelenteni, hogy a civileknek ennek megoldasandl ériasi szerepe
van és lesz a kovetkezd iddben.

Nyugat-Europa és Eszak-Amerika orszdgaiban is kijegecesedett civil
vildggal talalkozunk, ahol a kertvarosok szomszédsagaiban, az iskoldk,
az egyetemek, valamint a templomok kortl pezsgd tarsadalmi élet zajlik.

Célunk nem a ,bezzeg Nyugat” dicsditése, hanem annak targyilagos
leirasa, hogy a Lajtatol nyugatra hogyan muikédik napjainkban a civil tar-
sadalom. 1945 utin Magyarorszagot a szovjet megszillas és a kommunista
diktatura éveiben a vasfiiggdny elvigta foldrésziink eme szerencsésebb
részétdl, amelyhez évszazadokon keresztiil ezer szdllal kotodote. A rend-
szervaltozas ota vigyazd szemiinket ismét Parizsra és Nyugatra vetjik,
élesitjiik antennainkat az onnan érkezd impulzusok vételére.

A kovetkezdkben a tagabb értelemben vett német és nyugat-eurdpai civil
tarsadalom kialakulésat, felépitését és szervezddését jarjuk koriil, killon
figyelmet forditva azokra a mintaértékti elemekre, amelyekbdl vélemé-
nyiink szerint Magyarorszdgon és a Karpat-medencében is tanulni lehet.

A | civil” fogalmdnak dtértékelddése

A ,civil” fogalom nagyapaink koraban még nem a partpolitikanak és az
dllamnak, hanem sokkal inkabb a katonasdgnak volt az ellentétpdrja. Ci-
vil palya, civil egzisztencia, civil élet - ezek mind a hadseregnek voltak az
alternativai. Kiillondsen igaz volt ez a porosz katonadllam mintéjara kiala-
kult IL. és II1. Német Birodalomra (1871-1918 és 1933-1945), amelyeknek

a legnagyobb tertilett dllama éppen Poroszorszag volt. Az a Poroszorszag,
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amelyrél azt mondtak, hogy ott nem az dllamnak van hadserege, hanem
a hadseregnek van egy allama.

Napjainkra a civilség fogalma tobb értelmezést kapott, amelyek kozos
halmazaként megallapithatjuk, hogy a civil szféra valahol a csalad (privat
szféra) és az allam, illetve a gazdasdg kozott helyezkedik el.

Miel6tt részletesebben foglalkoznank a német és a nyugateurdpai civil
tarsadalommal, jarjuk koriil azt a keretrendszert, amely meghatdrozza
a civil szféra mozgasterét. 1945 utdn az USA eurdpai gazdasagi és poli-
tikai térnyerésének kovetkeztében a demokracia amerikai modellje vélt
mintaértékiivé.

Azota is ehhez mérik (idestova tobb mint 100 index és éves rangsor se-
gitségével) a killonbozo orszdgok politikai és tirsadalmi valosagat példaul
a legktilonbozobb alapitvinyok, intézetek és nemzetkozi nem kormény-
zati szervezetek (NGO-k), amelyek munkajat gyakran pont az amerikai
kormanyzati szervek, multicégek, bankok vagy éppen olyan spekuldnsok
tdimogatnak, mint Soros Gyorgy.

Napjainkban az allam jellemzéen demokratikus berendezkedést, az
emberi és dllampolgari jogok garantildsa mellett biztositott a politikai
partok szabad versengése, a kormanyvaltas lehetésége adott. A gazda-
sagi folyamatokat a kereslet és a kindlat egyensulya hatarozza meg, amit
a ,piacnak” (vagy Adam Smith fogalmaval a ,ldthatatlan kéznek”) kell
biztositania.

Ez az idealtipikus allapot a NATO és az Europai Unio éltal integralt
nyugati vilagra, illetve az ezen a koron foldrajzilag kiviil es6 angolszasz or-
szagokra (Ausztralia és Uj-Zéland), tovabba Japanra és Izraelre vonatkozik
leginkdbb, mig Foldunk tobbi régidjara csak fenntartasokkal.

A demokricia a civil élet kiteljesedésének legfontosabb elofeltétele.
Winston Churchill szavaival bizony4dra nem a demokracia a legjobb tar-
sadalmi egytttélési forma, am eddig még nem talaltak fel ennél jobbat.
Mais megfogalmazasban a legrosszabb demokracia is jobb, mint a legjobb
diktatara. A kévetkezdkben a demokratikus berendezkedés térnyerését
vizsgaljuk, amely a civil tirsadalom fejlédésének legfontosabb taptalaja.

Francis Fukuyama (2014) sokat idézett irasaban a ,torténelem végérsl”
beszélt, azaz szerinte az 1945 utani hideghaborus szembenallast, a két nagy
tarsadalmi rendszer parharcat, a nyugati modell nyerte meg. Ez 1989-ben,
Fukuyama dolgozata irasakor még valoban igy tiinhetett, am egy masik
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hasonloéan ismert szerzo, Samuel P. Huntington joggal mutatott ra mar
koran arra, hogy ,reménykedni a torténelem végében - emberi dolog”.

Huntington egyik sikerkdnyve ugyanis pont a demokratizalodas hulla-
mairdl szolt, amelyek koziil az elsé az 1. vilaghdboruat kévetden indult el.
A korabbi birodalmak helyén demokratikus 4dllamok jottek létre, példaul
az altalunk vizsgalt Németorszagban és Ausztridban. Mishol a kiillonbozo
cenzusok eltdrlésével vagy a ndk szavazati jogdnak megadasaval szélesitet-
ték a szavazopolgarok korét.

Egy masodik nagy demokratizaloddsi hullamot lithattunk a I1. vilagh4-
bort utdn, amikor a korabbi tengelyhatalmak orszagai is demokratikussa
véltak, valamint elindult a gyarmati rendszer felbomlasa. Uj, imméron
demokratikus igényti allamok sora jott létre.

Errél részletesen is olvashatunk Fukuyama egy masik, magyarul szintén
elérhetd konyvében (2005), amelyben az USA azon torekvéseit mutatja
be, hogyan adott demokratikus strukturakat a legyézott allamoknak. Le-
egyszer(sitve, ,,a japanoknal meghagytak a csdszart, az olaszoknal a kdoszt,
a németeknek pedig 0j szabalyokat adtak”. Mas orszdgokban ugyanez
mar nem muikodott, igy példaul Haitin vagy Panamaban. Ez a torténelmi
tapasztalat is azt erdsiti, hogy a demokratikus allamrend ott tud igazan
megszilardulni, ahol erds kozéposztily és civil tirsadalom is van.

A harmadik, utolso nagy demokratizalodasi hullam 1974-ben kezdé-
dott Portugalidban, Spanyolorszdgban és Gordgorszagban, majd erre
csatlakozott rd 1989,/1990-ben Kozép-Europa.

Huntington Fukuyama iranyaba megfogalmazott figyelmeztetése azon
alapul, hogy az eldbbi szerint a demokratizal6dasi hullimokat ellenhull-
mok kovetik, amikor a nem demokratikus, azaz diktatorikus rendszerek
valnak példaértékiivé. Az . vilighaboru utin Mussolini fasiszta rendszere
talalt kovetdkre, mig az 1945 utini demokratizalédasnak a gyarmati sor-
bol felszabadult orszdgokban a katonai diktaturak vetettek véget.

A mai napig vitatott, hogy az 1974-ben elindult harmadik demokratiz4-
lodasi hullam is kivélte idével ellenhullamot? Errél a szakirodalomban
jelenleg is komoly vita zajlik. Vannak, akik a néppartok tagszimanak
gyors csdkkenésében (mint példaul Ann-Kristin Kélln, 2014), masok
a valasztisok jelentéségének és szerepének kitiresedésében, a ,,posztde-
mokricia” jelenség felerdsddésében (példaul Crouch 2015) latnak valsag-
jeleket. Megint masok a protesztpartok felemelkedését tartjak int jelnek.
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Mas szerzdk (példaul Quaranta 2015) a nyugat-eurdpai tarsadalmi és
gazdasagi kornyezet strukturalis véltozasaibol (igy pl. a joléti allam foko-
zatos lebontasdbol) indulnak ki, amikor a tirsadalmi elégedetlenség és
a tiltakozo mozgalmak megerdsddését vizsgaljdk.

Napjaink nyugat-eurdpai civil tarsadalma igényt tart arra, hogy két v4-
lasztas kozott is alakithassa a kozéletet. Mar nemcsak helyi szinten, a civil
mozgalmak ,hagyomdnyos” terepén, Bibo Istvan szavaival a ,,szabadsdg
kis koreiben”, hanem orszagos vagy akar eurdpai és globdlis szinten is.

Magyar nyelven Szabd Mété foglalkozott a legtdbbet a civil tarsadalom-
mal és mozgalmakkal. Egyik elsé ilyen témdju tanulmanykotete (2004)
a globalizacidkritikus mozgalmak kialakulasarol szol, de ebben mér vizs-
galja az Orban Viktor dltal 2002 majusiban életre hivott polgari korok
mozgalmat is.

A 2007/2008 6ta az USA-ban kibontakozo pénziigyi valsag, illetve
a Globalizacio 2.0 jelenség szamos 1j, alulrol épitkezd civil (tiltakozasi)
mozgalmat inditott el. A kivaltd okokrol Quaranta fent idézett konyve
is jo attekintést ad, amelyek kozel azonos hatast véltottak ki az USA-ban
(a 2009-ben alakult Occupy Wall Street! We are 99 %! - Foglald el
a Wall Street-et! Mi vagyunk a 99 %! mozgalmak), Spanyolorszagban (a
2011-ben alakult Los Indignados - Felhdborodottak, amelynek részei
késobb a Podemos parthoz csatlakoztak) vagy éppen Gordgorszigban
(a 2015-ben kormanyra kertlt Syriza mozgalom, majd part). Boda Zsolt
(2013) konyve magyar nyelven ad jo attekintést ezekrél az alulrdl érkezd
részvételi igényekrol és mozgalmi politizalasi formakrol.

Mint lattuk, a civil fogalma szdz év alatt a ,nem katona” kiindulé pont-
tol méra a kozéletet és sziikebb-tagabb kornyezetét befolyasolni akar és
tudé polgarig és ezek szervezddéseihez jutott el. A demokracia és a piac-
gazdasag tagitja a civil Onszervezddés lehetdségeit, am nem beszélhetiink
egyetlen mintaértékii demokratikus modellrél, igy nem jelenthetjiik ki
azt sem, hogy csak az amerikai vagy éppenséggel a francia politikai intéz-
ményrendszer az (idvozitd. A demokracia szerencsés esetben sokszint,
figyelembe veszi a nemzeti sajatossdgokat, a szabadsagszeretd nemzetek
eltérd torténelmét és fejlettségi fokat.
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A civil tdrsadalom kialakuldsdnak kezdetei Németorszdgban

»A varosi levegd szabadda tesz!” - a kdzépkorban ez a mondat vonzotta
a jobbagyokat a varosokba, ahol a varoslakok bizonyos idé eltelte és meg-
adott jovedelem elérése utdan mar szabad polgarokkd vilhattak.

A legkiemelkedébb példak a varosok és a polgarsag fejlédésére az augs-
burgi Jakob Fugger, aki egy pasztor fiabol lett az akkori vilag leggazdagabb
embere, avagy a firenzei Medici-csalad, amely textilkeresked6kbdl emel-
kedett id6ével fénemesi rangra.

Persze ehhez az is kellett, hogy a német-romai csaszarok és a kisebb-na-
gyobb foldesurak idével réjojjenek arra, hogy a koltséges és bizonytalan
kimeneteli haboruskodas helyett célszertibb, ha egyes varosoknak kivalt-
sagokat adnak, és cserében rendszeres addjovedelmet kapnak.

A Német-romai, majd idével a Habsburg Birodalomban is viragzdsnak
indultak a szabad birodalmi varosok, amelyeket a polgarsdg sajat dnkor-
manyzatai iranyitottak. A torténelmi Magyarorszagon a szabad kiralyi
varosok, valamint a szepességi és dél-erdélyi szdsz varosok kaptak ilyen
privilégiumokat.

Eurdpa nyugati része a reformacio idején (1517-t8l) indult gyors fejle-
désnek. Ehhez az is kellett, hogy az Oszman Birodalom terjeszkedésével
megszakadtak a hagyomdnyos szarazfoldi kereskedelmi uitvonalak, igy
0j tengeri utat kellett keresni Azsia felé. Luther Marton és Kalvin Janos
tanai gyorsan terjedtek a feltorekvd polgarsag korében, ami nem is csoda,
hiszen az addigi korlitok eltorlésével egy teljesen j gazdasagi rendszer ki-
alakulasihoz vezettek. Max Webertél (1995) tudjuk, hogy a protestans eti-
ka kulondsen kedvez a kapitalizmus kialakuldsdnak és megerésodésének.

Luther eredetileg a bucsucédulik ellen indult hadba, amelyek révén
az arany Europa nyugati és kozépsé részébol a katolikus egyhazhoz és
annak kozpontjdhoz, Romaba vandorolt. A papak tobbek kozott ebbdl
finansziroztdk impozans épitkezéseiket, életviteliiket és zsoldosaikat. A re-
formacio utjara lépd orszagokbdl az arany mar nem folyt ki, raadasul
az evilagi hivsagoktol valo puritan tartdzkodas miatt a (luxus)fogyasztds
helyett immaron a takarékossdg valt f6 erénnyé. Németorszagban még ma
is 10 % koriil van a megtakaritdsi réta, azaz a fizetésekbdl minden tizedik
eurd a bankoknal kot ki.
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Ezek utan nem csoda, hogy az igy képzédott megtakaritdsokbol Né-
metalfoldon és Anglidban alakultak ki az elsé komoly tézsdék, amelyek
a foldrajzi felfedezések kapcsan kialakulo elsé nagy multinacionalis cégek
kapitalizaciojat szolgaltak. A holland és brit Kelet-Indiai Tarsasagok hajoi
fellenditették a kereskedelmet, a felfedezdket telepesek és gyarmatositdk
kovették.

Ezek a feltorekvé hatalmak idével kiszoritottak az addigi tengeri nagy-
hatalmakat, leginkabb Spanyolorszagot és Portugaliat a vilagtengerekrol,
mayjd sikerrel korlatoztik Franciaorszag vilighatalmi ambicioit.

Ebben az idében mar Anglia adta Eurdpa avantgardjat. Isaac Newton 0
lendiiletet adott a fizikai felfedezéseknek. Legkésébb Shakespeare dramai
utan az elbeszélések és szindarabok pozitiv f6hései mar egyre kevésbé
a nemesek és sokkal ink4bb a polgirok voltak. Mindez Franciaorszagban

Voltaire, a német nyelvteriileten pedig csak Goethe és Schiller mtiveivel
terjedt el.

Jurgen Habermas (1999) munkdja is ezt a valtozast konstatalja: Amed-
dig a polgarok kordbban az udvari kulturat (leginkdbb XIV. Lajost) ma-
soltik, addig a felvildgosodas kora a polgéri kulttira emancipaciojat hozta
el. A nagyvarosi kavéhazakban alakultak meg az els® tjsagszerkesztéségek
és pénziigyi kozvetitd cégek, mint pl. a Lloyd’s Biztosito. A szalonokban
nemesek és polgarok egyenranguiak voltak, szabadon beszélgethettek és
gondolkodhattak.

A 16. és 17. szazadban Europa északi és nyugati periféridjan a protes-
tans orszagok megerdsodtek: Anglia, Németalféld, Svédorszag, Dania,
valamint a Hanza varosai és kikotdi a tengeri kereskedelem altal egyre
gazdagabbak lettek.

Ebben az idében dultak Eurdpa-szerte a vallashaboruk, amelyek kozul
a 30 éves haborut (1618-1648) a 0. vilaghabortnak is szokas nevezni. A ,vén
kontinens” kozepét javarészt elpusztitd oldoklés utin ismét a periféria tu-
dott gyorsabban talpra allni. A katolikus ellenreformacio altal eliildozott
protestansokat Poroszorszag befogadta, a békeévekben keletkez lakossagfe-
lesleget vagy csak a jobb életre vigyd tomegeket a brit gyarmatok szivtik fel.

A torok haboruk utin a Habsburg Birodalom és Oroszorszdg is ti-
zezrével csabitotta kedvezményekkel és kivéltsdgokkal a nyugateuropai
telepeseket, am ezek a kozpontositott és burokratikus birodalmak nem
tudtak a gazdasagi fejlédés nyugat-eurdpai utjara lépni.
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Aktlonbozé tarsadalmi berendezkedések egyik elsé 6sszehasonlitasat
Montesquieu 1748-ban irt, A torvények szellemérél cimii hires mtivében
talaljuk, amely megalapozta a hatalmi agak elvélasztdsat. A mii kevéssé
ismert 3. részében azonban érdekes fejtegetéseket talalunk az egyes or-
szagok fejlettségérol, amelyek kozott foldrajzi, klimatikus szempontok
mellett tarsadalmi és gazdasagi tényezok is szerepet kaptak.

Talan azért is figyeltek olyan sokan a felvildgosodas idején Franciaor-
szdgra, mert ott egy kdzpontositott allamot, egy abszolutista monarchidt
akartak a feltdrekvo polgarsag torekvései elétt megnyitni. A felvilagoso-
das valojdban egy 4tfogd reformtdrekvés volt, amely azonban az uralko-
dé elit részérdl nem talalt kedvezd fogadtatisra. A lassu és ellendrzott
véltozds helyett 1789-ben kitort a forradalom, amely elementaris erével
soporte el a régi rendet, ,felfalta sajat radikalis gyermekeit”, majd tobb
szakaszban teret adott a polgdrsdg jogi és gazdasagi emancipacidjanak.

Németorszag ebbdl a fejlddésbél sokdig kimaradt, mivel nem volt egy-
séges nemzetallam. A francia forradalom utan Napoleon seregei szalltak
meg a szamtalan kirdlysagot, hercegséget, grofsagot és egyhazi allamocs-
kat. A kisallamokat Napoleon kozel harminc hercegségbe és kiralysagba
integralta, ami immaron nagyobb egységes gazdasigi térségeket ered-
ményezett. Német foldon is bevezették a polgari tdrvénykdnyvet, amely
a valds intézménye mellett legink4bb a szerzédéses biztonsag garantila-
saval valtoztatott legjobban a hétkéznapokon. A megkotott szerzddések
betartasa és a birdsagok altali kikényszerithetdsége ajtot nyitott a kapita-
lizmus elétt. Kezdetben sokan szimpatizaltak Napoleon torekvéseivel, 4m
abaljos jelek egyre csak sokasodtak: Franciaorszdg annektalta a Rajna bal
partjat, és az Oroszorszagba indulé félmillios Grande Armée katondinak
(majd hallottainak) zome is német volt.

A németek hozzaallds4t talain Beethoven munkassiga mutatja a legjob-
ban. Kortarsai tobbségével egyetemben a német zeneszerzé kezdetben
taimogatta a francidk altal bevezetett reformokat. I11. (Evoica) szimféniajat
még Napoleonnak akarta ajanlani, am amint kidertlt, hogy Napéleon is
csak egy birodalmat akar létrehozni, a zeneszerzo kidbrandult a francia
csaszarbol, amit V. szimfonidjaban az Egmontnyitdny mdig htien tiikroz.

A reformacio mellett a Napoleon elleni harc szamit maig a német pol-
garosodas masodik f6 mérfoldkdvének. A porosz uralkodo a sziléziai
Boroszloban (ma Wroctaw, Lengyelorszag) nehéz helyzetben volt, amit
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mi sem mutat jobban, hogy 1813-ban jobb anyag hijan vasbdl tudtak
csak katonai kittintetést késziteni. Ekkor sziiletett meg a hires vaskereszt,
amely (killénboz6 fokozatokban) a hdboru idején adhato legmagasabb
német kitlintetés.

Szorongatott helyzetében a porosz kiraly szabad kezet adott tanacsado-
inak, akik kozott szamos polgari szarmazasu is volt. Egy kivételes tehet-
ségli korosztaly kapott ekkor lehetdséget, a tarsadalom szamos tertiletén
sziilettek reformok. Masok mellett Gerhard von Scharnhorst és Carl von
Clausewitz modernizaltik a porosz hadsereget, sajat példajuk alapjan
kinyitva a hadsereget a polgari szarmazastak elétt. A Humboldt testvérek
az oktatdst modernizaltik, Karl August von Hardenberg és Freiherr von
Stein a porosz kdzigazgatast igazitottak a megvaltozott kdvetelményekhez.

Ezek az dtalakitasok példaként hatottak mds eurdpai orszagokra, koz-
tiik a reformkori Magyarorszdgra. A metternichi Szent Szovetség idején
azonban aldbbhagyott a reform iranti elkdtelezettség, hogy felszin alatti
izz6 parazsként 1848-ban jra fellingoljon. A polgirsag addig is a Bieder-
meier jegyében eldbb a sajat négy fala kozott, majd egyre inkabb kozosségi
terekben (kavéhazak, szinhdzak, szalonok) és tijsagokban keresett és talalt
olyan lehetéségeket, amelyekben kiteljesedhetett. Mar nem az udvari
kulttrat masolta, hanem sajit polgari értékeit kovette.

A kozel huisz német hercegség és kiralysdg elindult ugyan a kapitalizmus
utjan, am még nem dolt el, hogy a feltdrekvé iparmagnasok és polgarok
vagy a porosz junckerek iranyitjak-e majd a koziigyeket. A céhek és vam-
hatarok altal korlatozott piac még gatat szabott a gazdasagi névekedésnek.

1848 utan a német politikanak tobb alapvetd kérdésre kellett valaszt
taldlnia. A legfontosabb a nemzeti kérdés volt, amely az tgynevezett
kisnémet (a soknemzetiség(i Habsburg Birodalom nélkli) vagy nagyné-
met egység hivei kozotti vitat jelentette. Az utobbi magiba foglalta volna
a német nyelvteriilet legnagyobb részét, kihagyva a Habsburg uralom alatt
4ll6, Lajtan inneni tertleteket.

Egy mdsik fontos kérdés a politikai intézményrendszert érintette.
A feltorekve polgarsag és a Ruhrvidéki nagyvéllalatok liberalis vezet6i
a brit példat kovették volna, ahol a cenzus alapu vélasztas a hagyomanyos
uralkodé osztaly rovasara biztositotta volna politikai befolydsukat. Velitk
szemben 4llt Otto von Bismarck, aki a junckerek és a korona érdekeit
tartotta szem eldtt.
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Bismarck szamtalan ellenallassal szemben elébb a Habsburgokat szori-
totta ki a Német Szovetségbol (akkoriban Poroszorszdgnak 16 millié lakosa
volt, szemben a Habsburg Birodalom 30 milli6 lakosaval), majd a szavazdjog
kiterjesztésével sikertilt a liberalis politikusok befolyasat is visszaszoritani.

Bismarck vezetésével Poroszorszag az északi német allamokkal létrehozta
a Német VAmuniot, amely egységes és kelléen nagy piacot jelentett ahhoz,
hogy a német ipar is fel tudja venni a versenyt nagy eurdpai versenytarsaival.

Poroszorszdgban a fentrél inditott reformok végiil a monarchia, a hadse-
reg és a junckerekre épitd kozigazgatas érdekeit erdsitették meg. A polgar-
sag és a kiraly (18718l csaszar) egyarant tartottak a leggyorsabban névekvd
tarsadalmi csoport, a munkdssag politikai befolyasanak erésodésétsl.

Amennyire nagy érdemnek tartottdk kortarsai Bismarck szerepét
a német egység megteremtésében, annyira ellenezték hivatali idejének
legvégén hozott egyes dontéseit. A ,vaskancellar” a kultarharc sordn az
egyhazak (foként a katolikus egyhdz) befolyasat korlitozta. A szocialista-
ellenes torvényekkel a szakszervezetek és a szocidldemokracia térnyerését
akarta lassitani. Bar céljait latszolag elérte, az anyakodnyvezés és az oktatds
az allam fennhatdsiga ala kertlt, és a joléti intézkedések (példaul a rok-
kantsagi nyugdij) kedvezé fogadtatasra talaltak, végiil egyik szandékat sem
koronazta siker: Az egyhazak befolydsa toretlen maradt, és 1912-ben mar
a szocidldemokratak adtak a legnagyobb frakciot a Reichstagban (110
képviselst a 397-bol).

Bismarckhoz hasonloan a német kancelliarok gyakran mentek szembe
a német tarsadalom tobbségi akarataval. 1945 utan Konrad Adenauer
igy vitte keresztiil az tjrafelfegyverzést, Willy Brandt a jaltai és potsdami
hatarokat elismeré keleti nyitast, Helmut Schmidt a kis- és kozepes hato-
tavolsagu atomrakétik telepitését, Helmut Kohl a stabil német markat
felvalt eurot, Gerhard Schroder a joléti elldtasokat megkurtito ,Agenda
2010” reformot, vagy Angela Merkel a ,gorogok megmentését” és ak-
tudlisan a migransok beengedését. A Merkel elétti kancellarokat az id6
yigazolta”, 4m az akkor népszertitlennek szamito dontéseik hatisa utébb
komoly valtozasokat inditottak el a német tarsadalomban, amelyek koziil
a zold part megerdsddésérdl kiilon is értekeziink még.

Németorszag ,egységes”, modern allamként csak az 1871-es évtdl léte-
zik, azonban a kiillénboz6 german, majd német térzsek szorosabb-lazébb
kozdssége mar évszazadok ota muikodott.
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Dolgozatunkban gytijtéfogalomként fogjuk hasznalni a német sz6t,
beleértve a mai 6t német nyelvii orszigot (Németorszag, Svdjc, Ausztria,
Luxemburg, Liechtenstein), illetve a torténelem soran huzamosabb ideig
németek altal (is) lakott tertileteket, amelyek koziil a szovjet befolyasi
dvezetbe kertild orszagokbol a I1. vilaghaborut lezaro békekotés utdn
12 millié németet tildoztek el.

A német civil tirsadalom bemutatasanal elkeriilhetetlentl szot kell ejte-
nink a torténelemrol is, hiszen Németorszag, mint ahogyan Nyugat-Eu-
répa tobbi orszaga is, az évszazadok soran tobbszor kiiszkodott lakossag-
felesleggel, ami tobb kivandorlasi hullimhoz vezetett. Eurdpai uralkodok
sora csabitotta orszagiba kiilonbozé kedvezményekkel a jol képzett és
szorgalmas telepeseket, akiknek gyakran még 6nrendelkezési jogot is adtak.

Ez a vandorlas keleten egészen a Volgaig vezetett, mig 6 nyugati cél-
pontja a 19. szazadban az USA volt.

A torténelmi Magyarorszigra is tobb hulldimban érkeztek németek, igy
a 13. szazadtol a Szepességbe és Dél-Erdélybe, majd a tordk haboruk utan,
a 17. szazad végétdl az orszag kozépsd részébe is. A telepesek magukkal
hoztak szokasaikat, amelyek kozé az erds kozosségi szervezddés is tartozott.

A kovetkezdkben a német civil tarsadalomrdl szeretnénk 4tfogd képet
festeni, kiilon kitérve a civilség fogalmanak kialakulasara, a civil tirsada-
lom kialakulasara, a civil tarsadalom gazdasagi alapjaira és érdek-képvise-
leti rendszerére, mig az tjabb folyamatok kozott az allampolgari mozgal-
makkal és aktivitasokkal foglalkozunk. Ahol kapcsolodasi pontot, éles
ellentétet vagy éppen példaértéki gyakorlatot litunk, ott nyugat-eurdpai
példakat is felhozunk.

Fé témank a civil tarsadalom, de itt kell emlitentink az ezzel szervesen
dsszefliggd tovabbi intézményeket, amelyek kiegészitik és erdsitik annak
létrejottét, miikodését és hatékonysagat.

Ezen intézmények kozé soroljuk az érdekképviseleteket (szakszervezetek
¢és munkaadoi szovetségek), amelyek német nyelvtertileten jellemzéen
a sajat tagsaguk érdekét képviselik elsé sorban. A haromoldalu (tripartit)
tarsadalmi egyeztetéseknél a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek és
az allam képviseloi targyalnak a munka vildgat érinté alapvetd kérdések-
6l (mint példaul a minimalbér, a nyugdijkorhatdr, az éves szabadnapok
szama stb.). Az itt sziiletett megdllapodasokat az llam t&rvénybe foglalja,
végrehajtja és dllamhatalmi eszkozeivel ellendrzi azok betartasat.
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A német rendszer sajatossaga, hogy kompromisszumorientalt, azaz a vi-
takat egyeztetd mechanizmusok segitségével probéljak rendezni. Tovabbi
sajatossag a szocidlis piacgazdasag iranti elkotelezettség, olyan tarsadalmi
struktirakban gondolkodva, amelyek biztositjik a tarsadalmi kiilonbsé-
gek csokkentését, és ezaltal a civil tarsadalom egyik eléfeltételének szamito
kozéposztalyosoddst, valamint a tarsadalmi mobilitast.

[lyen tovéabbi szereplének szamitanak a kiillonboz6 kamarak, amelyek
az adott dgazat legmagasabb szint(i onigazgatasi szerveinek szimitanak.
A céhek kései utddaiként 6k szabdlyozzik a képzési és vizsgakdvetelmé-
nyeket. Etikai eljarasokat folytatnak a szabdlyszegdkkel szemben, és kép-
viselik dgazatukat a tobbi tarsadalmi szerepld, leginkabb az 4llam felé.
A legismertebb koziilik a német kereskedelmi- és iparkamara, amelynek
szinte minden orszdgban van képviselete.

Miutin attekintettiik a civil tirsadalom kereteinek torténelmi kialaku-
lasat és azonositottuk a f6 szerepldket, figyelmiinket most a civil tirsada-
lom gazdaségi alapjai felé forditjuk.

A civil tdrsadalom gazdasdgi alapjai

Az alulrol épitkezs (bottom-up) rendszereknek Németorszdgban is nagy
hagyoménya van. Mar a 19. szdzadban kialakultak azok a lokalis mecha-
nizmusok (példaul termeldi szovetkezetek), amelyek részint mdig haté-
konyan miikédnek.

Ezek a mechanizmusok a helyi és regionalis kozosségek egytittmiiko-
désére, kolesonos eldnydkre, vilagos és atlathatd szabalyokra és ezek 6n-
kéntes betartasara (némely esetben torvény altali garancidkra) épiilnek.

Az egyik legrégebbi példdt a beszerzési, értékesitési és fogyasztasi szovet-
kezetek adjik. A német nyelvteriilet kis- és kdzepes gazdai jellemzdéen a he-
lyi Raiffeisen bankoknal vezetik szamlajukat, amelyektol kedvezé kamatra
kapnak hitelt. A gazdak kiilonboz6 szovetségei és szovetkezetei a korabbi
céhek mintajara szabdlyozzik a helyi (agrar)piacot, igy gondoskodva ki-
szamithato gazdasagi kornyezetrol és a megtériilést biztositd arszintrol.
Ezekre mar lehet kozép- és hossza tavu tizleti tervet késziteni, amihez
arendszerbe integralt pénzintézetek alacsony kamatra adnak hitelt. E tar-
sadalmakban az allam is részt vesz a timogatd kornyezet alakitasaban és

82



fenntartdsdban. Az tizleti életben meghatirozo a bizalom, a megtérlést
is kozép-vagy hosszut tadvon varjak, alacsony haszonkulcsokkal dolgoznak.

Azt mar mondani sem kell, hogy a régioban megtermelt javakat és szol-
galtatdsokat részesitik elényben, igy biztositva, hogy a helyben megtermelt
jovedelem java a helyi gazdasagi kérforgasban maradjon. A mai napig
miikodo legjobb példa erre a piacvezetd svajci Migros csoport, amely sajat
lizleteiben 4rusitja a svdjci gazdak és szovetkezetek termékeit. Hasonloan
miikodik Ausztria és Eszak-Olaszorszdg élelmiszer-kereskedelme is, ahol
szintén a helyi termel6ket részesitik elényben.

Ugyanez érvényes a lakasépitd szovetkezetekre is. A megtakaritasok
jellemzéen a helyi bankndl vagy takarékszovetkezetnél jelennek meg,
amely kedvezé kamatra ad épitési hitelt. Kivitelezdnek is jellemzden he-
lyi véllalkozokat valasztanak, igy a pénz nagy része itt sem kertil ki a helyi
korforgasbol. Az dnkormanyzat épitési telekkel vagy mas kedvezménnyel
tamogatja a szocialis (bér)lakasépitést. Szigoruan tigyelnek arra, hogy lehe-
t6leg az adott telepiilésen belil épitkezzenek, igy védve a term6foldbazist
és a teleptilésen beluli telkek értékét, amelyek a kiilteriiletek tomeges
beépitése esetén veszitenének értékitkbol és gettosodnanak, parhuzamos
tarsadalmak alakulnanak ki.

Német nyelvtertilten a privatizacioig hasonlo elven miikodtek a tar-
tomdnyi bankok is. A helyi takarékpénztarak és az agrarbankok felett
allo pénzintézet vezette az dnkormanyzatok és a kozosségi tulajdonban
lévé vallalatok (példaul kozmticégek) szamliit. Ezzel adott volt egy stabil
alapforgalom.

Mivel a tartomdnyi bankok mogott végsd soron az allam és annak ga-
rancidja allt, ezért kedvezd kamatu forrashoz tudtak jutni, amelyet szintén
kedvez$ kondicidkkal adtak tovabb. Itt is figyeltek a pénz rendszeren belil
tartasara. Ahol lehetett, helyi cégeket biztak meg, hogy legyen forgalmuk,
és bért tudjanak fizetni munkasaiknak, akik a maguk részérél ezt a pénzt
a helyi cégeknél koltotték el.

Ez a rendszer helyi szinten a nyertes-nyertes jatszma szabdlyai
szerint zajlik, amelyet kiegészit az orszdgon beliili tehermegosztas
(Linderfinanzausgleich). A lényege, hogy a jobban prosperalé tartoma-
nyok meghatirozott kulcs szerint eréforrast adnak 4t a gyengébben telje-
sité tartomanyoknak, hogy azok is ellathassak alapvets funkcidikat. Ha
éles szakadék alakulna ki az orszag egyes részei kozott, felerdsodne a bel-
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s6 migracio. A forrasatengedés kovetkeztében az életkoriilmények kozel
azonosak maradnak, és a taimogatott tartomdnyok egyben fogyasztoként
is megmaradnak. A tdmogatas egy része tehat megrendelés és fogyasztas
formajaban visszakertil a timogatast nyujtéd tartomanyok cégeihez.

Ezt az elvet kévetné az Eurdpai Unid is, am a 2008-as pénziigyi és gazda-
sagi valsag kovetkeztében a centrumbol a periféria felé iranyulo timogatas
zome (példaul magas dllampapirkamatok és orszagkockazati mutatok,
azaz CDSelarak formajaban) a netté befizetd orszagok pénzigyi kdzve-
titd rendszerénél kot ki, igy a kozosség és a haztartasok fogyasztasa mar
nem tud a vélsag eldtti szintre visszatérni. Egy 2016-0s kimutatas szerint
példaul a Gorogorszagnak nyujtott kozel 380 milliard eurd csupan 5 sza-
zaléka maradt helyben, a t6bbi visszadramlott a hitelez6khoz. Lengyel
elemzok szerint a nekik jutd unios tamogatas legaldbb 60 szézaléka folyik
vissza nyugatra.

A fent vazolt, Nyugat-Eurépara és az USA-ra jellemzé modell a hi-
deghdboru vége ota véaltozéban van. A Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
1989-es washingtoni konszenzusat kovetve egyre inkabb a neoliberalis
gazdasagpolitika valt meghatarozova. A globalizacio 2. szakaszdba lépett,
amelyben a multinacionalis vallalatok elszakadnak anyaorszigaiktol, és
transznaciondlissa valnak.

Ezek a multicégek rendre felmondtik a kordbbi konszenzusokat, és
a profit maximalizalasa érdekében kihelyezték a munkaintenziv termelést
olcsoébb telephelyi koltségli orszagokba. A helyi beszallitokat arra kénysze-
ritik, hogy ,koltdzzenek velitk” tavoli orszagokba, mar amennyiben meg
szeretnék Orizni szerzédésiiket. A centrumorszagokban a munkasokat
olyan vélasztas elé allitjak, hogy vagy lemondanak a fizetésemelésrol és
potlékaikrol (példaul a 13. és 14. havi fizetésrol, azaz a nyaralasi és kara-
csonyi potlékukrol), vagy attelepitik a gyarat olyan orszagba, ahol olesobb
a munkaerd, és nem jelentkeznek ilyen extra kifizetések.

A multicégek raadasul kihaszndljdk a torvényi kiskapukat, és nyereségiik
zomét ,adooptimalizacio” formdjaban adoparadicsomokba menekitik.
Az igy kiesd add mértékét az EU-n beliil 2015-ben 50-70 millidrd euréra
becstilik. Ez az ¢sszeg hianyzik a tagorszagok koltségvetésébol, amelyet
mas forrasbol, példaul afaemelésbol, a kkv-szektor vagy a kozéposztily
jovedelmét sujto adokbol kell eléteremteni. Ezzel sorvad a civil tarsada-
lom gerincét ado réteg gazdasagi biztonsdga is, mikdzben a lobbiérdekek
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elott meghaijlo dllam és a multinacionalis vallalatok lehetéségei — pont
az adooptimalizdcio miatt — valtozatlanok vagy relative jobbak.

Ma még nem lathatd, hogy a jelen fejezet elején vazolt folyamatok hol
érnek véget. A kozelmult valasztasi eredményei azt mutatjak, hogy Nyu-
gatEurépaban és az USA-ban is meg kell wjitani a I1. vilighabora utini
tarsadalmi kompromisszumot, mert az elérte teljesitoképessége hatdrat.
Ebben a vitiban és egy 4j, fenntarthato tirsadalmi-gazdasagi kompromisz-
szum létrehozasanil meghatirozo szerep jut az eurdpai civileknek, azok
szervezeteinek és Onszervezddésitknek.

A kovetkezokben a német civil érdek-képviseleti rendszerrel foglalkozunk.

Civil érdek-képuiseleti rendszer Németorszdgban

Németorszagban az élet szinte minden teriiletén taldlunk civil szerveze-
teket, amelyek az adott tertilet egészét igyekeznek lefedni. Felépitésiik
jellemzéen regiondlis, azaz a helyi szervezetek régiénként és tartoma-
nyonként szervezddnek. A 16 szovetségi tartomany szervezeteinek kép-
viseli alkotjak az orszagos (szovetségi) vezetdséget, amelyet altaldban
Bundesverbandnak, azaz orszdgos szévetségnek neveznek.

A politika, a gazdasag és a tarsadalom is a Bundesverbandokat tekinti
az adott teriilet legitim és reprezentativ képviseletének, amelynek a véle-
ményére odafigyelnek. Német sajatossag, hogy szinte mindenre talalunk
valamilyen szévetségi, tartomanyi vagy dnkormanyzati szabélyozast, ajan-
l4st vagy utmutatdst.

A civil szervezetek is ebben a tulszabalyozott jogi keretben mikodnek,
dm a ,fentrol” érkezd eldirdsokat yalulrél” is kiegészitik. A legkisebb hét-
végihazegyesiiletnek is komoly alapszabalya, szervezeti és muikodési sza-
balyzata, valamint tobb tagbol 4llo elndksége és feliigyeld bizottsaga van.

Helyi szinten jellemzden tarsadalmi munkaban végzik ezeket a felada-
tokat, am a megéllapitott tagdijat szigortian beszedik. A tagdijbol fedezik
a mukodési koltségeket, amelyekbe a tartomanyi és orszdgos szdvetségi
tagdij, az adott teriilet civil szervezetének és érdekképviseletének folydirat-
(média-) elofizetési koltsége is beletartozik.

A tagdijak legnagyobb részét jellemzéen a kozosségre koltik, ami az
évenkénti kerti innepség, szakmai tanulmanyut vagy évzaro rendezvény
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alapkoltségeit fedezi. Az ilyen rendezvényekre is jellemzd, hogy szigortian
szabdlyozott és ellendrzott keretek kozott zajlanak. A civil szervezet allja
ltalaban a terembérlet és a miiszaki infrastruktira (hangositas, mobilvé-
cé sth.) koltségeit, mig a civilek (lehetdségiik és tehetségiik szerint) dnrész
keretében fizetik az utazas, a szalls, az italfogyasztas koltségeit.

Egyes koltségeknél lehetdség van kilonbozd addkedvezmények igény-
bevételére. A német nyelvtertileten és Nyugat-Europaban népszerti (akk-
reditalt) tanulmanyutak koltségének egy részét le lehet irni az adobol.
Civil szervezetek, dnkormanyzatok, egyhazak, alapitvinyok és cégek is
miikodtetnek olyan képzési kdzpontokat és intézményeket, amelyek egy
dedikalt téma koré szervezddnek.

A nagyobb civil szervezetek is létrehozhatnak ilyen kézpontokat, ame-
lyekben a sajat rendezvények mellett akdr kiilsés képzések és tanfolyamok
is helyet kapnak.

A német allam és a szovetségi tartomanyok (ezek intézményei) is indita-
nak képzési programokat, amelyek keretében a kormanyhivatalnokokat,
a tanarokat, a katonatiszteket és a koztisztviseléket is tovabbképzik. Az
ilyen képzések gyakran pont civil szervezetekkel kozdsen torténnek, a civil
tudas dtadasat biztositva a kdzigazgatas szimdra.

A legtdbb ilyen képzés nyitott az érdeklddd kozonség szamara is, gyak-
ran hivnak kiilfoldi eldadokat és résztvevoket, hogy a német gyakorlatot
Osszevessék a nemzetkozi tapasztalatokkal.

A német (és a jellemzd nyugat-eurdpai) gyakorlat alapjan killonos fi-
gyelmet forditanak a roticios elv betartasdra. Ennek megvalositasara az
orszagos civil érdekképviselet elndki tisztségét is rotacios alapon toltik be,
figyelve a kisebb és nagyobb tartomanyok kozotti ardnyossagra.

A rotacio érvényes a kiilonbozé tartomanyi és orszagos rendezvényekre
is, amelyeket tomegkozlekedéssel és autdpalyan jol megkdzelithetd varos-
okban tartjak, figyelve arra, hogy az adott tartomanyon és Németorszagon
beliil is mindig mas-mas varost valasszanak. Igy tbb varos valik a konfe-
renciaturizmus célallomdsavd, azaz tobb varos jut bevételhez az orszagos
szint(i rendezvénybdl.

A helyszinvalasztssal a szervezdk rairdnyithatjak a figyelmet egy-egy rele-
vans problémdra vagy eredményre, amelyet a résztvevék in situ ismerhetnek
meg. A helyszin és vonzaskorzete, annak érintett civil tarsadalma ugyanak-
kor részese lehet a rendezvénynek, az érdeklédé civilek részt vehetnek a nyil-
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vanos programokon, beszélgethetnek a résztvevékkel, vagy tanulményuton,
nyilt napon mutathatjak be nekik sajat eredményeiket, problémaikat.

Hasonl6 rotécios elvet latunk az Europai Unidban is, ahol példaul az
Eurdpai Tanacs soros elnoki feladatait is igy toltik be, félévente valtjak
egymast kisebb-nagyobb, régi és 11j tagorszagok. Ahogy Németorszagban,
ugy az EU-ban is torekednek arra, hogy a kiillénbozé allami és orszdgos
intézményeket is decentralizdlt modon, az orszag és az EU minden ré-
szébe telepitsék. Ezeknek ugyanis helyi kozosségszervez erejitk van, ami
kedvez a szellemi pezsgésnek, az értelmiségi és kdzéposztalybeli életmaod
kialakulasianak, valamint a min&ségi munkahelyteremtésnek is.

A civil szervezetek életére és rendezvényeire is jellemzé a német precizi-
tds. Akar mar évekre elére tervekkel és elosztasi kulesokkal rendelkeznek.
Ez noveli a tervezés biztonsdgit, 4m csdkkenti a spontaneitas lehetdségét.

A német nyelvteriilet civil szervezeteinek attekintése utdn kicsit ta-
gabbra nyitjuk vizsgdlodasunk spektrumit, és az allampolgari aktivitas
kiilonbozod formait vesszitk sorra. Kiilon figyelmet forditunk a nemzet-
kozi szakirodalomban jelenleg legtobbet targyalt formara, a részvételi
demokricia kiilonbozé megjelenési formaira.

Allampolgari aktivitds

Németorszdgban és Nyugat-Eurdpaban az 1968-as didkmozgalmak idejére
teszik az allampolgari aktivitas 1 korszakanak kezdetét. Az 1945 utan sziile-
tett nemzedék ugyanis ekkor szembestilt fiatal felnéttként a sziileik és nagy-
sziileik altal a hdboru sordn elkévetett btinokkel (Amerikdban a faji megkii-
lonboztetés tarthatatlansagaval). Mint sokszor, ugy a didkmozgalmaknak
is volt egy generdcios jellege, a gyermekek sajat sziileik ellen ldzadtak fel.

Az 1980-as évek kozepére sokan ugy tekintenek, mint a nyugat-eurdpai
és a német civil mozgalmak megerésodésének masodik nagy mérfoldks-
vére, amikor a NATO kett&s hatdrozata és az egyre jobban lathatova valo
kornyezetszennyezés miatt egymasra taldlt a béke- és a kdrnyezetvédd moz-
galom. A NATO kis- és kozepes hatotavolsag atomrakétakat telepitett
a két katonai tomb titkdzézondjdba, igy ezek a rakétik akdr 5 perc alatt is
célba értek volna, esélyt sem hagyva az emberek tulélésére. A nuklearis
inferné kézzel foghato valdsagga vilt.
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Masfeldl a korlatozatlan karosanyag-kibocsatis altal okozott szennyezés
is atlépett egy hatart, ami a savas es¢ altal elpusztitott erddk és a globalis
felmelegedés képein keresztiil valt tagadhatatlanna.

A békemozgalom és a kornyezetvéddk mellett szaimos civil csoport és
mozgalom is atpolitizalddott, és jellemzéen a zoldekhez és a magukat
alternativnak nevezé partokhoz csapodott. Koziilikk a némozgalom, a be-
vandorlok allampolgarsagi jogait kovetelok, a kisebbségi jogvéddk érde-
melnek killon emlitést. Ezek az alulrol épitkezd civil szervezetek az akkori
akut veszélyek arnyékaban tobb ezer, a hires ptinkosdi béketiintetéseken
akar tobb tizezer embert is utcara tudtak vinni.

A nyugat-eurdpai z6ld partok koziil a német és a francia tudta ezeket
a kilonbozé mozgalmakat integralni, timogatasukat megszerezni és
megtartani. Az 1980 koril alakulo europai zold partok néhany év utan
mar parlamenti tényezdévé valtak. Maig emlékezetes, ahogyan 1985-ben
Joschka Fischer Hessen tartomany parlamentjében tornacipében és
farmernadragban tette le miniszteri eskiijét. A formabonto megjelenés
program is volt egyben, nagy valtozasokra késziiltek.

Az akkori nagy ivii tervekbol tobbet is sikertilt megvalositani, viszont
volt, amiben valtoztatni kellett. A z6ld partok kezdetben példaul ragasz-
kodtak a roticios elvhez. Ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar vézoltuk,
a roticids elv bevett gyakorlatnak szamit Nyugat-Eurépaban. A zoldek
ezt az elvet alkalmaztak a parton beltli tisztségekre és az altaluk elnyert
manddtumokra is. Ekkor tort ki a parton beltli harc a ,,fundamentalistak”
és a ,realistak” (redlok) kozott. Az eldbbiek ragaszkodtak a bazisdemok-
racidhoz és a rotacids elvhez. Az utobbiak gyakorlatiasan kozelitettek
a politikdhoz, ezért korlatoztak volna a bazisdemokraciat. A kiizdelem
arealistak gy6zelmével végzodott, igy idével a z6ld politikusok is hivatdsos
politikussa valtak. A zold és alternativ mozgalmak, majd partok térnyeré-
se szélesre nyitotta az ajtot a civil mozgalmak el6tt is, bovitve a tarsadalmi
egyeztetések, a szakmai és tarsadalmi kerekasztalok, a hatdstanulmanyok-
ban egytttmikodé szakmai és civil szervezetek szamat és mozgaskorét.

A z6ld partok tartos parlamenti tényezévé valdsaval kialakult, majd
megerdsodott a civil tarsadalmat tdimogatd allami, tartomanyi, regionalis
és helyi pénziigyi alapok szerepe is, amelyek jellemzéen palydzati titon
adnak timogatdst arra érdemes kezdeményezéseknek.
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Civil mozgalmak napjainkban altalaban helyben alakulnak egy iskola/
korhaz védelmében, elkeriild ut vagy zajvéds fal megépitését stirgetve
vagy a helyi/regionalis 5nkormaényzat egy-egy vitatott dontése elleni til-
takozasbol. Az ilyen spontin civil mozgalmak a kittizott cél elérése vagy
a mozgalom vezetdinek kilépése utan rendszerint kifulladnak, és aj cél
vagy karizmatikus vezetd hijan elsikkadnak.

Tal4lkozunk orszagos civil mozgalmakkal is, amelyek jellemzéen a non-
profit szektorban vagy a relevans tarsadalmi alrendszerek egyik-mdsik
tertiletén tevékenykednek. Kozos jellemzéjiik, hogy olyan feladatokat lat-
nak el, amelyeket mas hagyomanyos szervezett kozosségek (mint példaul
a csalad, az egyhaz, az dSnkormanyzat vagy az allam) vagy mechanizmusok
(mint példaul a piacgazdasig) nem latnak el (elég hatékonyan).

A politikatudomanyon beltl a politikai kultura irja le az egyes tarsa-
dalmakon beliili tudas és cselekvés kozotti fontosabb dsszefiiggéseket.
Napjainkban az ugynevezett részvételi modellt tartjak mintaértékiinek,
amelyben az dllampolgarok ismerik az &ket koriilvevd tarsadalom lényegi
dsszefliggéseit és folyamatait, azokat cselekvéen alakitjak a hétkéznapok-
ban, valamint két valasztas kozott is aktivak politikailag.

Ez az aktivitis nem feltétlentil a politikai partok szintjén jelentkezik, és
szamtalan formdja lehet. A leghétkdznapibb a tdimogato vasarlas (példaul
a hazai termékek vagy a fogyatékkal élok dltal készitett holmik, fair trade
termékek iranti igény novelése) vagy a bojkott (példaul gyermekmunkaval,
GMO felhasznalasaval készitett termékek keriilése).

Ilyen civil tevékenység lehet tovabba az alairasgytijtés (modernebb for-
maban kozdsségi oldalak csoportjaihoz) valé csatlakozis, ami a személyes
kiallas egy formaja. Masok politikusokat és Gjsagirokat keresnek meg
tgyeikkel, amit a mediatizalt politika kordban egyre gyakrabban tesznek
jol koreografaltan, képekben elbeszélve.

Az internet és a kozosségi média koraban taldlkozunk szamos 0, civil
megjelenési formaval. Vannak bloggerek, akik egy adott tertilet szakérto-
jeként vagy laikusként fejtik ki véleménytiket. Masok kihasznljak a digi-
talis média lehetdségeit, és kozosségi videdmegosztd oldalakon inditanak
csatorndt vagy internetes radiot. Ezek inditasi koltsége a tudomanyos
és technikai fejléddés eredményeként egyre kisebb, mig egyre nagyobb
kozonséget tudnak elérni.
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Osszegzés

Kozép-Europa csak a hideghdbort vége és a rendszervaltozas ota tud csat-
lakozni a nyugat-eurdpai folyamatokhoz. Az 1945-6t kavetd szovjetizacio
térséglinkben megfosztotta a kozéposztalyt és a gazdatarsadalmat, a ra-
juk épiild polgari és civil vildgot vagyonatol és tarsadalmi befolydsatol.
Szamtalan civil egyestilet és egylet veszitette el éptiletét, megtakaritdsat
és helyi kozosségszervezd szerepét. Nem volt lehetéség tokefelhalmozasra
és a tudds ataddsdra sem. Ezért valt és valik fontossa ismerniink a Lajtan
tuli civil vilag szervezdelveit, strukturait és folyamatait.

Ezt a tajékozddast szolgalando, jelen {rasunkban felvazoltuk a német
nyelvtertilet, ezen beliil a mai Németorszdg civil tarsadalmanak torte-
nelmi elézményeit, kialakulasat, valamint a mikodéstk eléfeltételeit
biztosito civil gazdasagi hatorszagot.

Az eréforrasok mellett kiilon szé esett a civil szervezetek orszdgos szo-
vetségeirdl, a Bundesverbandokrol és azokrol a szervezd elvekrdl, amelyek
mentén a civil vilag muikddik. E folyamatokra a jatékelméletbél ismert
nyertes-nyertes jatszma a jellemzd, azaz minden érintett nyer valamit, vagy
legalabb nem veszit. Ez adja ennek a modellnek az egyik bels® erejét és
kiils® vonzerejét.

Egy tovabbi fejezetben vazoltuk a modern kori dllampolgari aktivitas
kialakulasat, elsé lépéseit és megerdsodését. Itt foként a baloldali és zold
mozgalmakra figyeltiink, hiszen Németorszagban ¢és Nyugat-Eurépaban
sokaig ezek voltak meghatarozok.

Szdmunkra, magyar civileknek szimdra nagyon tanulsigos, hogy Né-
metorszagban és Nyugat-Eurdpaban a baloldali és zold politikai partok
térnyerése ellen leginkabb politikai partok formalodnak, mikézben Ma-
gyarorszdgon és Kozép-Européaban a balliberélis korményok és azok tarsa-
dalom-, valamint gazdasagi politikéja ellen széles tarsadalmi mozgalmak
is fellépnek. Itt is a lengyel Szolidaritasra, vagy a magyar Civil Osszefogés
Forumra kell els6 sorban gondolnunk.

1990, de kiillondsen 2010 ¢ta Magyarorszagon megfigyelhetd, hogy
a kormannyal, annak egy-egy vitatott dontésével szembeni politikai kri-
tikdt is ,civil” kontosbe csomagoljak, igy probalva a népszertitlen ballibe-
rélis ellenzéki partok szavazobazisahoz képest tobb polgart megszdlitani.
Azilyen ,civil” mozgalmak, mint a Milla, a Hallgatoi Hélozat, a bohdcfor-
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radalom, a kockas ingesek és méasok idével szintén kifulladtak, és csupan
néhany vezetdjiik épitgeti sajat politikai karrierjét.

Ennek f6 okt a magunk részérdl abban latjuk, hogy az eredeti szakpo-
litikai kritika id6vel atlép a konfliktusos partpolitikai mezébe, ami miatt
az egyébként részint jogos szakpolitikai kritika is a kormany/ellenzék
ellentétpar részévé valik.

Nyugat-Eurdpa civil tirsadalma ezzel szemben jellemzden tavol tartja
magat a partpolitikatol, és legfeliebb egyes lényegi kérdésekben foglalnak
allast. Az USA-ban bevett gyakorlat, hogy egyes szervezetek valasztasok
idején kiallnak egy-egy jeldlt mellett. Ezt a jelolt programjaban tett igére-
tek miatt teszik, amelyek megvalosulasat nyilvanos kiallasukkal timogat-
jak. A valasztasi igéretek teljesitését ellendrzik, és a kovetkezd valasztason
mas témdk mentén akdr mas jeloltet timogatnak.

Mint lattuk, a legerdsebb civil tirsadalomnak is szitksége van az allam
segitségére és timogatasara, olyan tdrvényes és intézményi keretek biz-
tositdsa révén, amelyek kedveznek az alulrdl épitkezé civil tarsadalom
kibontakozasanak.

A magyar rendszervaltozds utani z(irds &tmenet éveiben ez nem mindig
volt biztositva, sokszor a nihil és a nemtdrddomség jellemezte a politikat.
A civil tarsadalom tdmogatasa egyfajta kotelezd feladat volt, amit rutin-
szertien ki kellett pipalni.

2010 utan ebben is véltozas kovetkezett be Magyarorszagon. Széchényi
[stvan 6ta tudjuk, hogy erés kozéposztaly, hazai véllalkozoi szféra, tulaj-
donos gazdatirsadalom és dntudatos polgarsig nélkiil nem lesz polgari
Magyarorszag.

Mi, most élé magyarok is megtapasztalhattuk mar a polgari korok és
a civil dsszefogas mozgalommal 2002, illetve 2010 6ta, hogy egy alulrdl
épitkezd, sokszint és lelkes civil szféra idével képes valtoztatni a kdz-
dllapotokon. A német és nyugat-eurdpai tapasztalatok ismerete ebben
a munkaban ad tijékozdddsi pontot, kdvetendd vagy tjabban sajnos
néhol elrettentd példat.

Kiszelly Zoltdn politolégus, a Kodoldnyi Janos Féiskola és a Szdzadvég Politikai
Iskola tandra.
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Dr. Kecskés Andrés

A CIVIL TARSADALOM KIHIVASAI —
FOKUSZBAN A TTIP

1. A transzatlanti szabadkereskedelmi megdllapoddsrél dltaldnossdgban

Sigmar Gabriel, német gazdasagi miniszter 2016 augusztusédban azt nyilat-
kozta a sajtonak, hogy kudarcba fulladtak a Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership
- TTIP) targyalasai.”> Hogy ez valoban igy van-e, korai lenne kijelenteni.
A szabadkereskedelem és a mogotte meghtizddé gazdasagi érdekek jelen-
tésége a jovdben feliilirhatja a politikus kijelentéseit. Emellett konnyen
lehet, hogy a dontd kérdést nem is a megallapodas ténye, hanem annak
egyes részletei jelentik majd a jovében.

Egy dolog azonban vitathatatlan: a szabadkereskedelem szerepe vilag-
szerte novekszik. 2015-ben majdnem 16 billié amerikai dollar értékben
exportaltak, és hozzavetdleg ugyanekkora értékben importaltak kiilon-
féle termékeket a vildgon.’* Viszonyitasképpen, a magyar allamhaztartds
ugyanebben az évben kozel 17 000 milliard forintban, dtszamitva kozel
60 milliard dollarban allapitotta meg a bevételét.”® Elmondhaté tehat,
hogy a vilagkereskedelem mérlege 2015-ben majd 266-szorosan haladta
meg Magyarorszag targyévi koltségvetésének bevételi oldalat.

A fenti nagysagrendek dnmagukban is alatimasztjdk a kereskedelem
globalis jelentéségét. Ehhez mérten né tehat a kereskedelem lebonyoli-
tasaval, szervezésével és szabalyozasaval Osszefiiged kérdések sulya. A ke-

3 Lasd a szerzd e témakodrben megjelent kordbbi cikkeit: Kecskés Andras: Egy nagyon veszélyes
tervezet, Magyar [dok 2016. junius 21., I1. évfolyam, 144. szam, 10. o. Lisd még Kecskés Andris:
Baljés Arnyak a bankszektorban, Magyar 1dsk, 2016. augusztus 30., I1. évfolyam. 203. szdm, 11. o.

5 http://data.worldbank.org/topic/trade’end=2015&start=1960

5 2014. ¢vi C. torvény 1.§ a) pont.
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reskedelem zokkendmentes lebonyolitasat killonbozé nemzetkozi szer-
vezetek igyekeznek eldsegiteni ajanlasaikkal, kozvetitd tevékenységiikkel.
Egyik legjelentdsebb koziiliik a World Trade Organization - WTO, amely
szamos alkalommal segitett vitds tigyek rendezésében. Emellett ajanlasai-
val is segiti a nemzetkozi kereskedelmet.

Ezzel egyiitt is dontd szerepe van az allamok kozott megkotott két- vagy
tobboldalu - mas néven bi- vagy multilateralis - kereskedelmi egyezmé-
nyeknek, amelyek elharitjik a jogi és adminisztrativ akadélyokat, lehetévé
téve, hogy az aruk és szolgaltatasok szabadabban aramolhassanak a nagy
gazdasagi régiok kozott. Létrejotte esetén ilyen kereskedelmi megalla-
podis lenne a TTIP is, de esetében nem két allam szerzédne, hanem
az Eurépai Unio és az Egyesiilt Allamok. A két meghatarozé gazdasagi
szuperrégié megnyitna egymas elétt a piacait és eltdrolné a szoban forgd
akaddlyokat. A megallapodas lehetéségének sulyat és fontossagat jol il-
lusztralja, hogy az Eurostat® szdmitasai szerint egytittesen a vilagkereske-
delem egyharmadat teszik ki a két foldrész gazdasagi kapcsolatai.”

A gyakorlatban a megallapodas azzal jarna, hogy ha az aru vagy szol-
galtatas a TTIP hatdlya alatt bejut Europaba, onnantél ugyanazokkal
a feltételekkel jut be a magyar piacra, mint példaul egy Németorszagban
eloallitott drucikk.

Ennek érdekében alapvetéen a vaimok és a nem vamjellegti akadalyok
eltdrlésére van szitkség. A vamkorlatozasok lebontasa altal ugyanis szaba-
dabban és olcsobban aramolhatninak a termékek Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok piacai kozott. Erdemes megjegyezni, hogy az EU magasabb vé-
mokat vet ki az amerikai termékekre, mint forditva, igy a TTIP nagyobb
részben az amerikai termékek piaci pozicidit erésitené Eurdpaban, és
csak kisebb részben az eurdpai termékekét a tengeren tul. Emellett azt is
érdemes megjegyezni, hogy az eurdpai termékeknek és szolgaltatasoknak
csak kisebb része alkalmas arra, hogy a gyakorlatban éljen az egységes piac
nyujtotta lehetdségekkel. A nem vamjelleg(i akadalyok kozé tartoznak az
eldallitasi és értékesitési szabvanyok és a fogyasztovédelmi sztenderdek.
Az amerikai és az eurdpai targyalofél eltérd megkozelitést alkalmaz ezen

56 Az Eurostat az Eurdpai Bizottsag statisztikai foigazgatdsaga.
5T http://uk.reuters.com/article/us-eu-usa-trade-id UKKBNOOWOUW20150616 (2016. augusz-
tus 04.)
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a teriileten: az Egyesiilt Allamokban a termékek piacon tarthatok, mig
be nem bizonyosodik, hogy karosak a fogyasztéra, mig Eurdpa forditott
megkozelitést alkalmaz: a piacra bocsatdshoz bizonyitani kell, hogy a ter-
mék nem karos.

Barmilyen nagy is a tarsulasi tervezet jelentésége, a kozvélemény so-
kaig csak nagyon keveset tudhatott meg az azt megalapozo targyalasok
allasarol. Nagyban megneherzitette a tisztanlatast, hogy e targyalasok zart
ajtok mogott zajlottak, és a tervezet szdvege sokdig egyaltalan nem volt
megismerhetd. Az egyhetes tdrgyalasi csticsok utdn kibocsatott jelentések
sz6vegébol lehetett kovetkeztetni a folyamatokra, de az dtfogd képalkotds
ily modon lehetetlennek tiint.

Ezt a helyzetet érdemben a tervezet szovegének kiszivarogtatasa valtoztat-
ta meg. A Greenpeace Hollandia ugyanis hozzafért a TTIP tervezetének
kortlbelil hetvenot szazalékdhoz, amelyet 2016 marciusiaban nyilvanossag-
ra is hozott. A tervezet szdvegében egyszerre voltak fellelheték az USA és
az EU allaspontjara vonatkozo részek.”® Ezekbol kidertilt, hogy a sajto
miért is irt 2015-ben a TTIP targyaldsainak jelentds mértékii lassulasarol.
Ekkor ugyanis az amerikai targyalofél mar csak 2019-2020-ra latta lehetsé-
gesnek a targyalasok sikeres lezarasat. Ezt a nézdpontot erdsitette, hogy az
amerikai fél igen rugalmatlannak t(int, bizonyos kérdésekben egyenesen
hajlithatatlannak.’® Ugyanakkor az eurdpai tdrgyalofél olyannyira megosz-
tott volt egyes kérdésekben, hogy az Eurdpai Parlamentben azokat még
vitdra sem lett volna érdemes bocsatani.® Egyediil az Europai Bizottsag
tiint rendkivil elhivatottnak az tigyben. 2016. aprilis 27- kozleményében
ugyanis arrél szamolt be, hogy 2016 végére varja a targyaldsok befejezését.

Vajon mi indokolja, hogy még a TTIP koztes szévegtervezetét is ennyire
hosszasan kellett targyalni? A szabadkereskedelmi megallapodas nemcsak
a gazdasaggal, hanem a jogalkotdssal és a jogalkalmazassal is szorosan ssze-
fliged kérdésekkel foglalkozik. A szabadkereskedelem ugyanis jogalkotasi

8 https://www.ttip-leaks.org/ (2016. augusztus 04.)

% Példaul az eredetmegjelolésre vonatkozd eurdpai szabalyokban az amerikaiak eurépai protek-
cionizmust lattak. Szamukra teljesen elfogadhatatlan, hogy fetdnak csak a Gorogorszagban
eldallitott sajtot lehet hivni. http://uk.reuters.com/article/us-eu-usa-trade-idUKKBNOOW
0UW20150616 (2016. augusztus 04.)

Gambini, Gilberto - Istatkov, Radoslav - Kerner, Riina: Statistics in focus 2/2015. http://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained /index.php/USA-EU_-_international_trade_and_
investment_statistics
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és jogalkalmazasi kérdésekben is egyiittmikodést igényel, hogy az aruk és
aszolgaltatasok gatjat képezd akadalyok ezen a tertileten is megsziinjenek.
Ez a kiterjedtebb értelmezés indokolja, hogy a TTIP tigyét ne csak
a szabadkereskedelem, de a gazdasagi rendszer és a civil tirsadalom szem-
pontjabdl is vizsgaljuk. A megallapodis esetleges megkdtése ugyanis ko-
moly gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat fejthet ki a migracio, a Brexit és
a gazdasagi problémak altal egyébként is nehéz napokat élé Eurdpaban.
Fajsulyos kérdésekrsl van sz, mint a kornyezetvédelem, az emberi
egészség védelme vagy az allami szuverenitis elve. Mindezek tekintetében
ugyanis a TTIP olyan engedményeket tehet a nagyvéllalatok szimara, ame-
lyek hosszu tavon igen sok problémat vetnek fel az dcedn mindkét partjan.
Eurdpdban aggddva szemlélik, hogy a szabad kereskedelem égisze alatt sor
kertilhet a fogyasztd- és kornyezetvédelmi sztenderdek megvaltoztatasara,
garancidlis szabdlyok kiiktatisdra. Amerikaban pedig hasonlé félelem ta-
pasztalhatd a pénziigyi szolgdltatasok tertiletén, mert ebben a tekintetben
az Egyesiilt Allamok szabélyozésa szigorubb, mint az eurdpai szabalyok.
Ugyanakkor a TTIP alairasa a nagy vallalatoknak kedvezne, és hatranyosan
érintené az Egyesiilt Allamok kis<¢s kdzépvallalkozoi szektordt, ami miatt
tovabb gyengiilhet az amerikai kozéposztaly. Emiatt Eurdpa és az Egyestilt
Allamok polgérai koziil egyre tdbben szemlélik gyanakvassal a tervezetet.

2. A TTIP tdrgyaldsi folyamata

A TTIP torténete visszavezethetd egészen a 2011-ben rendezett EU-
USA csucstalalkozoig, amikor a targyalofelek megallapodtak arrél, hogy

a kereskedelmi kapcsolatok tovabbi erdsitésére lenne szitkség. A megalla-
podais értelmében kerilt sor egy munkabizottsag felallitasara, amely a ki-
tizott cél elérésének lehetdségeit térta fel. A munkabizottsag utmutatésai

alapjan 2013-ban kezdédtek meg a TTIPr8] sz616 targyaldsok, amelynek
els6 fordulojat Washington DC-ben rendezték meg. Azéta sor kertilt mar
a tizennegyedik forduldra is, a helyszin pedig folyamatosan valtakozott az

Egyesiilt Allamok és Brisszel kozott. ¢

°l http://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/documents-and-events/index_en.htm
#negotiation-rounds
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A felek a targyaldsok soran jelentds eréfeszitéseket tettek annak érde-
kében, hogy azok titokban menjenek végbe. A kiszivarogtatasoktol valo
félelem kovetkeztében a megallapodas szdvegének tervezetét sem elekt-
ronikus uton, sem papiralapon nem kuldték el soha az érintetteknek;
azokat csakis szigortan 6rzott szobakban, helyben tekinthették meg az
illetékesek, akik csak feljegyzéseket irhattak roluk. Sot, az Egyesiilt Alla-
mokban a megtekintésre jogosultaknak még a feljegyzések elkészitését is
megtiltottak.®?

A szerzddés megkotése mégis szélesebb tarsadalmi konszenzust igé-
nyelne, mert a Bizottsig dnmagdban nem viheti sikerre a folyamatot.
Ehhez szitksége van az EU szerveinek és tagallamainak tdmogatisara is.
Sziikséges egyrészt az Eurdpai Tanacs meghatalmazasa a szerzédés meg-
kotéséhez, st a targyalasok folytatasihoz is. A Bizottsag ezek kozil még
csak az utobbit kapta meg, és annak alapjan folytatja az egyeztetéseket
ezen a terlleten. Azonban ha a Tanics adna is engedélyt a szerzddés
megkotésére, az Eurdpai Parlament elutasitisa még mindig utjit allhatna
a folyamatnak. Emellett az is egyértelmtinek latszik az eurdpai jog tiikré-
ben, hogy mivel az egyezmény kizarélagos tagallami hataskorok tucatjait
érinti, a tagallamoknak &nalloan és egyenként is ratifikalniuk kellene azt.
Kemény politikai jatszmak és alkuk aran lehetne csak elérni, hogy erre
végiil az dsszes tagdllam részérdl sor kertiljon. Erre utal tobbek kozott az s,
hogy Franciaorszag 2016 augusztusidban egyenesen felszolitotta az Eurdpai
Bizottsagot, hogy fejezze be a targyalasokat a TTIP tigyében.

Lathato tehat, hogy a Bizottsdg eredeti elképzeléseivel ellentétben
a TTIP a szitkséges tarsadalmi egyeztetések nélkul és a tarsadalmi és
gazdasagi szervezetek mellézésével nem viheti sikerre a tarsulas tigyét.
Amennyiben viszont igy van, akkor elkeriilhetetlen, hogy az érintettek az
eddigieknél joval tobbet tudhassanak meg a targyaldsi folyamatokrol és
a tervezet szovegérdl. [gy tudnak csak felkésziilni ugyanis annak varhato
gazdasagi és tarsadalmi hatasaira.

9 http://www.independent.co.uk/news/world /europe/ttip-controversy-secret-trade-deal-can-
only-be-read-secure-in-reading-room-in-brussels-10456206.html
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3. A TTIP tdrgyaldsok nemzetkézi gazdasdgi kérnyezete

A TTIP-targyaldsok eldmenetele szempontjabol kordntsem elhanyagol-
hato a nemzetkdzi gazdasagi kornyezet. Ennek vizsgalatat tobb szempont
is indokolja. Egyrészt, a vilagkereskedelem alakul4sara jelentésen kihat
az egyes régiok gazdasagi teljesitménye. Masrészt, a gazdasagi kornyezet
véltozasa a tdrsadalomban is leképzadik.

A junius végi Brexit-szavazas uj helyzetet teremtett a targyaldasztal mind-
két oldaldn. A Brexit okozta bizonytalansigot az Eurépai Unié intéz
meényei a jogi kérdések tisztazasaval igyekeztek csokkenteni a gazdasagi
szereplok szamara. Az Egyesiilt Allamok szaméra pedig a kivélas egy uj,
onallo kereskedelmi partner megjelenését eredményezte.

A tovibbiakban el8szor a Brexit hatasait vizsgaljuk a TTIP szempontjs-
bol, majd az EU és Kina pénziigyi rendszerének jelenlegi allapotat és an-
nak a TTIP-targyaldsokra vonatkozo hatasait tekintjiik at. Az EU pénziigyi
rendszere ugyanis komoly kihivasokkal kiizd a PIIGS-orszdgok®® bank-
rendszere tekintetében, amit az egyre inkdbb 6sszefonodo vilagkereske-
delmi rendszerben a kinai gazdasag névekvd problémai sem kénnyitenek
meg. Végs6 soron mindezek egyarant kihatnak az Unio térgyalasi és gaz-
dasagi helyzetére.

a.) Az eurépai gazdasdgi kirnyezet a Brexit utdn

Bar szdmos figyelmeztetd jel mutatott a Brexit iranyaba, a piacokat mégis
meglepte a britek dontése. A kezdeti panikbdl a tézsdék szépen visszapat-
tantak, de még tovabbi meglepetések és kedvezétlen hatasok varhatok.
Erdemes kiilon is kiemelni a FTSE 100 és a FTSE 250 indexek alapjan

63 A PIIGS orszagok elnevezés Portugilia, Olaszorszag, frorszéag, Gorodgorszag és Spanyolorszig
kozos elnevezése. A fogalom 1979-ben kertilt a koztudatba, de negativkonnotacisja miatt nincs
jegyzettszerzéje. Akkoriban még csak PIGS orszagesoport elnevezéssel a dél-eurdpai orszdgokat
illették, amelyek jelentds, jellemzéen 100 %-ot meghaladd GDP aranyos eladésodottsaggal és
a2007-2009-es pénziigyivilsag eredményeképpen magas, rossz hiteldlloméanyt bankrendszer
rel rendelkeznek. frorszdga 2008-as gazdasagi recesszié utan kertilta csoport tagjai kozé. Azéta
azir gazdasdg talpra allt. Gorogorszag kozel kétszaz szazalékos eladosodottsagaval kiemelkedik
acsoportbol. Hasonléan Olaszorszdg és Portugdlia azelsésorban hitelezésre koncentrald bank-
rendszerével kiizd jelentés pénztgyi problémakkal.
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a legnagyobb és a kdzepes kapitalizacioja®* tdzsdei vallalatok eltérd visel-
kedését a Brexit utani idészakban. Az elébbi - az FTSE 100 tdzsdeindex
- mind&ssze 3 %-ot esett a meglepd fejlemények hatdsara, és azota mar
10 %-ot emelkedett a Brexit elétti szinthez képest. A kozépvallalatokat
tomoritd FTSE 250 tézsdeindex 15 %-ot esett az igenek gydzelme utén,
és azt kovetden is csupan 3 %-kal tudta meghaladni a janius 23- értékét.
Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig a mul-
tinacionalis brit vallalatokat a nemzetkozi tizleti kapesolatrendszeritk
miatt nem vagy csak kevéssé érinti a kivalas, addig a kozépvallalatok
erdteljes brit gazdasagi bedgyazottsiga mar sokkal bizonytalanabb pia-
cot vetit elére. A bizonytalansag igy kozép- és hosszu tavon instabilitast
eredményez, amelyet erésithet a tovdbbi kedvezétlen fejleményektdl valo
félelem. Ilyen probléma eurdpai szinten az olasz bankokkal kapcsolatos
talalgatas a rossz hitelallomanyuk miatt, illetve nemzetkozi szinten Kina,
ha a gazdasagi novekedés egyre csokkend titemére utald adatok tesz kozzé.
ATTIP megkotése szempontjabdl e kortilmények alaposan dtrendezik az
asztalt az Atlanti-ocean keleti partjain.

A fejlddé piacokra szintén rossz hatast gyakorol a Brexit, kivaltképpen
azokra, amelyek az angol gazdasaggal szoros kapcsolatban 4llnak, mint
India ¢s Ciprus. Sét, az angol bankrendszer 4zsiai, de amerikai és eurdpai
lgyfeleket is veszithet, ha a bizonytalansag elhuzodik. Erre a lehetéségre
tobb orszag pénziigyi dgazata felfigyelt, igy Skocia is, amely kis foldrajzi
tavolsagbol kindl alternativat az Angliabol tivozd téke szimdra. Ameny-
nyiben London vezetd szerepe a pénziigyek tertiletén veszit jelentdségébol
a Brexit miatt, tgy a TTIP megkotésére bizonytalanabb finanszirozasi
kornyezetben kertilne sor Europaban.

Ehhez jarulhat, hogy a Brexit az Uni¢ iranti altalanos bizalom tovébbi
csokkentését eredményezheti, ha a kdrvonalazédé olasz bankvalsagra
nem szlletik EU-konform megoldis. Ilyen piaci kdrnyezetben ugyanis
a befektetok kertilik a kockdzatot, bizalmukat csak a jegybanki beavatko-
zasok - tovdbbi kamatcsdkkentés, kdtvényvasarlas - iranti varakozas tartja
fenn. Ebben az esetben egy gyorsan reagald, egységes gazdasagi és politikai

o4 A kapitalizacio egy részvénytarsasag esetén a részvények szima szorozva a részvények arfolyam-
értékével. A tézsde kapitalizacidja az egyes bevezetett részvénysorozatban szerepld részvények
szama szorozva az adott részvénysorozat arfolyamértékével és ezen szorzatok sszessége.
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vezetés tudna csak gyorsan és hatékonyan fellépni, ami az Europai Unio
jelenlegi dllapotarol a legkevésbé sem mondhato el.

A TTIP targyalasi folyamatiban elfoglalt pozicidk szempontjabol esz-
szencialis jelentdsége van annak, hogy az Eurdpai Unié legjelentésebb
fizetdeszkozei (eurd, angol font) és az amerikai dollar egyméshoz viszonyi-
tott pozicidja miként valtozik a jovében. Eurdpai oldalrol a kedvezdtlen
hatdsokat tovabb erésitheti, hogy a Brexit gyengiti a font arfolyamat,
ami rossz hatdssal van az euréra, mikozben a dollar paritasig erésédhet
az eurdval szemben. A brit jegybank a gazdasagi recesszio elkertilése ér-
dekében ugyanis tobbletforrasokat iranyit a gazdasigba, ami a nemzeti
valuta gyengiilését eredményezi. Ezzel versengve kell az Europai Kozponti
Banknak tovabbi lazitasokat kell eszkdzdlnie, ami pedig az eurd gyen-
gtlését és a dollar erdsddését eredményezi Snmagéaban is. Az Egyesiilt
Allamok gazdasaganak tovabbi nvekedése, az alacsony munkanélkiliség
és a lakdspiac erételjes novekedése pedig az USA jegybankijat, a Federal
Reserve-ot (FED) kényszeritheti kamatemelésre, ami ismét csak a dollar
tovabbi erésodésével jar egylitt az eurd rovasara. Ezzel a két egymast
er6sitd folyamattal az egyenld arfolyam a két valuta kozott valoban redlis
célarfolyamma valhat kdzéptavon. Amennyiben igy torténik, az tobb
szempontbdl is jelentdsen erdsitheti az Egyesiilt Allamok pozicioit a két
gazdasagi szuperrégio kozotti szabadkereskedelemben.

A befektetések teriiletén is éreztetheti még a hatdsat a Brexit. A fenti
makrogazdasdgi folyamat altaldnossagban a részvényérak csdkkenésével
jarhat egytitt. llyenkor megszokott, hogy az arany és az eziist - mint me-
nekildeszkdz6k - drfolyama emelkedik, hiszen az értékpiaci befektetések
alternativai. Kulonosen kitettek a Brexit irdnyaba az autdipar részvényei,
hiszen az Egyesiilt Kiralysag az EU masodik legnagyobb autéipari felve-
véje. A pénziigyi agazatban is novekedtek a kockazatok. Ezt érzékelve
Soros Gydrgy is jelentds poziciokat nyitott a Deutsche Bank részvényeinek
arfolyama ellen. A Deutsche Bank ugyanis nemcsak szimboluma a német
gazdasdgnak, de tobb szempontbol le is képezi azt, ami tagabb analdgiaval
élve az egész eurdpai gazdasdgra is igaz, annak minden gyengeségével és
kockazataval.

Az ingatlanpiac szempontjabol a Brexit az Egyestilt Kiralysagban igazi
foldcsuszamlasnak szamit, tobb ingatlanfejlesztd cég jelentds profitcsdk-
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kenés lehetdségét jelezte eldre (profit warning formdjaban),® és tobb
ingatlanalap is felfiiggesztette az alap befektetési jegyeinek forgalmazasit.5
Az ingatlanpiac természetébdl és szegmentilt jellegébol adoddan ezek
a hatasok egyelére nem gytirtiztek 4t a tobbi europai piacra. Sét, mivel az
is elképzelhets, hogy a pénziigyi szektor egyes szerepléi London helyett
Amszterdamot vagy Frankfurtot valasztjak 0j kozpontjuknak, lehetséges,
hogy e két piacon az irodai és lakoingatlanok bérleti dijainak tovabbi
novekedése varhato.

Mivel azonban a feljévé piacokra a Brexit kedvezdtlen hatast gyakorolt,
a részvényarak Magyarorszagon is csokkentek. E visszaesés azonban nem
volt szimottevd, mert a magyar kitettség alacsony a brit gazdasag iranyaba.
A Mol kivételt jelent, hiszen 2013-ban vasarolt északi-tengeri olajmez6i
az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén taldlhatok. A forintra mint feljové piaci
devizara hosszabb tévon is kedvezétlen hatdssal lehet a Brexit, az eurd
drfolyamanak csokkenése pedig az eurdpai exportra termelé magyar val-
lalkozasok profitjat kurtithatja meg. Az egyestlt allamokbeli exportér
cégek szamara viszont komoly profitnévekedést hozhat a dollar tovabbi
er6sodése. A TTIP szempontjabol ez azt jelenti, hogy a megallapodas lét-
rejotte esetén az amerikai vallalkozasok elénydsebb gazdasdgi poziciokbol
kezdenék a versenyt.

Nehéz viszont pontosan megmondani, hogy a Brexit hosszu tivon mi-
lyen folyamatokat indit el a piacokon. A Bloomberg informécioi alapjin
Soros Gydrgy mér egy Uj gazdasagi valsagot kdrvonalazott. Egy dolog
azonban vitathatatlan: minél tovabb tart a bizonytalansdg, a hatdsok an-
nal erésebben jelentkeznek.

ATTIP sorsa mar a BREXIT elétt is meglehetdsen bizonytalannak téint.
Barack Obama elnok kormanyzata a BREXIT kapcesan mar kifejezésre
juttatta, hogy Nagy-Britannia kilépése a TTIP szempontjabdl olyan hord-
erejli esemény, amely szitkségessé teszi az egész folyamat tjboli értékelését.
Viszont figyelembe véve a targyaldsok titemét, az ehhez sziikséges idé mar

nyilvinvaloan nem all rendelkezésre ebben a korményzati ciklusban.

% https://www.theguardian.com/business/2016/jul/22/property-markethit-by-brexitreal-est
ate-company-warns (2016. augusztus.24.)

% http://www.cnbc.com/2016/07/05/more-pain-to-come-foruk-property-funds.html (2016.
augusztus 24.)
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b.) Az EU pénziigyi rendszerének gyengeségei és annak vdrhaté hatdsai
a szabadkereskedelmi megdllapoddsra

Egy 4tfogod és nagy volumenti szabadkereskedelmi megallapodas megko-
tésének alapvetd feltétele a pénziigyi rendszer stabilitdsa mindkét szer-
z6d6 félnél. A kereskedelemben ugyanis a finanszirozds meghatarozo
jelentdség, és a likviditasi problémdk véllalatok sorat donthetik be vagy
sodorhatjak cséd kozeli helyzetbe. Eurdpa-szerte egyre nagyobb az aggo-
dalom az olasz bankok rossz hitelalloménya miatt.®” Az utébbi néhany
évben rendre a befektetési banki tranzakciokat okoltik a pénzrendszer-
ben felmeriil problémakért, am az olasz bankok példdja igazolja, hogy
egy hagyomanyos, kereskedelmi banki tevékenységen alapulo rendszer
is jelentds kockazatokat hordozhat. Ebben az esetben nem kertilt sor
nagy hozammal kecsegtetd, de hatalmas kockdzatokat hordozé befekte-
tési termékek felhalmozasara. Ugyanakkor a gazdasdg szamara az olasz
pénzintézetek altal kibocsdtott hitelkonstrukciok nem jévedelmeznek, és
potenciilisan komoly veszteségeket okozhatnak a jévében.

De hogyan mérhet6 fel, hogy a bankrendszerben mekkora kockazatok
dsszpontosulnak? Kozismert, hogy az ilyen kockdzatok felmérése a banki
stressztesztek Utjan megy végbe. Ilyen tesztekre kertilt sor julius végén Eu-
répaban és Kindban is. A stressztesztek extrém helyzetek feltételezésén
alapulnak. Pontosabban fogalmazva, olyan forgatokonyvek szerint értéke-
lik a pénzintézetek helyzetét, amelyek az aktualis idészak viszonylatdban
szélséségesen rossz lehetdségeket modelleznek.

A stressztesztek torténete 1996-ban kezd¢dott, amikor a jelentds nemzet-
kozi pénzintézetek egységes elvek - az ugynevezett bazeli megallapodasok
(Bézel I.) - alapjan kezdték tanulmanyozni az egyes bankok tékeszitkségletét,
kiilonbozo vészhelyzeteket feltételezve. A legnagyobb nemzetkézi bankok
elészor sajat magukra vonatkoztatva végezték el a stresszteszteket. Az elsd
bazeli megallapodast egy masodik is kévette (Bazel I1.), amelynek beveze-
tésére 2008-ban, éppen a 2007-2009-es pénziigyi valsag idészakaban kerilt
sor. A valsig eseményei és a megallapodas altal életbe léptetett szigortibb
szabdlyok novelték az igényt a jegybankok aktivabb szerepvéllalasara. Sét, az

7 AzEU pénzigyi rendszerének gyengeségei szempontjabol lasd: Kecskés Andras: Baljés Arnyak
a bankszektorban, Magyar Idék, 2016. augusztus 30.(IL. évfolyam 203. szdm) 11. o.
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Uj stressztesztek mar nemcsak elméleti lehetéségeket, de a multbeli esemé-
nyek ismételt bekovetkeztének kovetkezményeit is megvizsgaltik, példdul
az 1998-as orosz tézsdevalsag hatasait is modellezték. Késdbb sor kertilt
a feltételezett valsagtiinetek egyidejii vizsgalatara is, igy a piacok életszertibb
képet kaphattak a pénzintézetek valos helyzetérsl. Atiitd erejii valtozast
végiil az jelentett, amikor a stresszteszteket mar a nemzeti feltigyeleti szervek
bonyolitottak le, és a felvazolt forgatékdnyvek eredményei kdzponti érté-
kelés targyat képezték. Az Egyesiilt Allamokban példaul 201261 évente
két stresszteszten vesznek részt a meghatarozo bankok, amelyek kozil egyet
sajat maguk, egyet a hatdsagok végeznek el. 2014-t8l ezt a rendszert mar
a kozepes méretii pénzintézetekre is kiterjesztették, hogy a piaci szerepldk
szélesebb korben tajékozodhassanak a pénzrendszert érinté kockazatokrdl.

A fentiek szerint ilyen stresszfaktor lehet az inflacié dramai emelkedé-
se, a szélséséges GDP-csokkenés, illetve a devizadrfolyamok kedvezétlen
elmozdulasa. Napjaink Europdjaban kiillonosen aktualis stresszfaktor
lehet a negativ kamatszint tartos fennmaradasa, vagy a Brexit kévetkez-
ményeinek elhuzodasa.

A stressztesztek eredménye azt mutatja meg, hogy a feltételezett esemé-
nyek bekovetkezésekor a pénzintézeteknek mekkora tékebevondsra lenne
szitkségiik a veszteségek potlasa érdekében. Minél nagyobb ez az sszeg,
helyzettik annal rosszabb, és megmentésiik anndl nagyobb terheket 16
a koltségvetésre. Végeredményben tehit az adofizetdk allhatjak a szamlit,
mégpedig annal nagyobbat, minél rosszabb a bankok helyzete.

Erdekes kérdés persze, hogy Europaban a korményoknak van-e egyalta-
l4n lehetoségiitk beavatkozni egy bankvalsag kialakulsa esetén? Az Euro-
pai Uni6 ugyanis megtiltja a tagallamoknak, hogy kdzvetleniil rendezzék
a bajba jutott bankok helyzetét, példaul tékeemelést sem hajthatnak végre
koltségvetési forrasbol. Télen a magyar kormany szdimdra is komoly kihi-
vast jelentett, hogy az MKB rossz hiteleinek szanaldsahoz EU-konform
megoldast taldljon. Ez a muvelet végiil sikerrel jart, amit a J. P. Morgan
jelentése is visszaigazolt. Az olasz bankok esetében azonban a forrasigény
sokszorosa az MKB esetén felmeriilt ¢sszegnek. Emiatt az is elképzelhetd,
hogy az olasz kormany labhoz tett fegyverrel lesz majd kénytelen végignéz-
ni a korvonalazodo vélsagot.

Masrészrol a jegybankok - legaldbbis rovid tidvon - komolyan megse-
githetik a bankszférat, ha ajabb forrasokat tudnak a pénziigyi rendszerbe
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pumpalni, akar a kdtvényvasarlasi programok felgyorsitdsdval, akar test-
reszabott kolcsonok folyositasaval. Marpedig e miivelet igen koltséges:
dertilatobb becslések szerint husz, mig a kevésbé bizakodo allaspontok
szerint negyven milliard eurot kellene juttatni az olasz bankrendszernek
a tovabbi problémdik megelézése érdekében.

Rossz iranyba mutat, hogy a juliusban nyilvinossigra hozott eurépai
stressztesztek eredményei nem tartalmaztak a gdrog és a portugal bankok
kockazatait. Nem véletlentil torténhetett igy: ezek a pénzintézetek még az
olasz bankoknal is rosszabb helyzetben lehetnek, ami erésen ronthatta
volna az eurdpai bankokrol kialakult 6sszképet.

Végezetill érdemes megjegyezni, hogy a bankrendszer és a tékepiacok
szabalyozasa az Eurdpai Unidban altaldnosabban enyhébbnek mond-
hato, mint az Egyestilt Allamokban. Ez azért alakult igy, mert a nagy
amerikai tékepiaci botranyok, mint a 2002-es dotcom valsag, illetve
a 2007-2009-es subprime és pénziigyi valsag az amerikai jogalkotot és
a hatdsagokat egyarant szigorubb szemléletre dsztonodzték. Ugyanakkor
a TTIP hatdlya alatt - hivatkozva a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
a szabad versenyben - az amerikai pénziigyi intézmények kisérletet tehet-
nek, hogy a liberalis szabélyozisi szellemet visszacsempésszék az amerikai
piacokra is. Ennek kovetkezményei a 2007-2009-es jelzalogpiaci valsagig
tartd tobb évtizedes pénz- és tékepiaci deregulacié kartékony hatasait
idézhetnék el6 ujra az Egyesiilt Allamokban. Ez egy Gjabb, az USA-bol
kiindulé vilaggazdasagi méretii pénziigyi valsag kialakulasat eredményez-
heti hosszt tdvon, ha Gjra megteremtik a nagy volumend, de felelétlen
befektetési banki mtiveletek lehetéségét.

c.) Kina az drnyékbankrendszer szoritdsdban?

Eurdpa azonban nincs egyedil a pénziigyi rendszert érintd problémai-
val. Kinaban nagy volumenti és nehezen 4tlathaté arnyékbankrendszer
alakult ki, amely egyre erételjesebben veszélyezteti a kontinensnyi orszag
pénziigyi rendszerét.®® Arrol van ugyanis sz6, hogy a lakossag és a gazdasag

% A kinai bankrendszer problémdival kapcsolatban lasd: Bujtar Zsolt - Kecskés Andras: ,,Sdrkd-
nyok tdnca” — a hagyomdnyos és az drnyékbankrendszer kiizdelme a pénziigyi dominancidért Kindban,
JURA, 22. évfolyam. 2016. évi L. szam. 229-238. old. Lasd még: Kecskés Andras: Baljos Amnyak
a bankszektorban, Magyar Idék, 2016. augusztus 30. (IL. évfolyam 203. szam) 11. o.
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tékeigényét a Kindban mikodo pénzintézetek jelentds része alternativ hi-
telezési eszkdzokkel tudja csak kielégiteni. Mivel azonban ezek a forrasok
nem hagyomanyos kereskedelmi banki forrasgytjtés, hanem nagy koc-
kazatu befektetési banki allokacié utjan jonnek létre, jogi szabalyozasuk
sem kell6képp szigort. Az arnyékbankrendszer hasonlé vonasokat mutat
a hazai brokerbotranyokkal, példaul a Quaestor-tiggyel. Mindkét esetben
arrél van szo, hogy kockdzatosan, jellemzdéen értékpapir-kibocsatas utjan
megy végbe az ligyfelek pénzének dsszegytijtése. Kihelyezése és befektetése
ugyanilyen kockdzatos és kozel atlathatatlan. A Quaestorhoz hasonléan
a kinai pénziigyi intézmények tgyfelei sincsenek teljesen tisztidban azzal,
hogy nem betétesek, igy nem is vonatkoznak rajuk a betéti biztositasi
rendszer feltételei.

Problémét okozhat az 4rnyékbankrendszer pénziigyi termékeinek fu-
tamideje is, hiszen az tigyfelek abban a téves hiszemben fektetnek be,
hogy pénziikhoz ugyantugy barmikor hozzajuthatnak, mint egy bankbetét
feltorése esetén. Mivel azonban az arnyékbankok a forrasokat hosszu leja-
ratra helyezik el, részvény, kotvény vagy méds formaban, erre egy bankpanik
kirobbandsa esetén nem sok esély van.

A jéghegy csuicsa 2012-ben fel-felbukkant Kindban, ekkor azonban
a jegybank megmentette az érintett pénziigyi intézményt, a Huaxia Ban-
kot. Rendszerszintti ¢sszeomlést azonban nem lehetne igy kezelni, mert
még a hatalmas kinai jegybank sem rendelkezik ekkora fedezettel.

Mairpedig konnyen lehet, hogy a kockédzatok Kindban is kiterjedteb-
bek. Erre utal, hogy a kinai jegybank nem tette kozzé a stressztesztek
eredmeényeit és a nagy kockazatu pénziigyi termékek (Ugynevezett wealth
management products, vagyis vagyonkezelési termékek) vonatkozasiban
el sem végezte ezeket a felméréseket. A problémakat azonban nem lehet
orokre a szényeg ald séporni.

Es itt jutunk el napjaink legnagyobb félelmeinek egyikéhez: mi torténik
a vildg pénziigyi rendszerével, ha Kindban probléma lesz! Megismétléd-
het egy - a 2007-2009-es valsaghoz hasonlé - ¢sszeomlas! Tudja-e kezelni
az amerikai és az eurdpai bankrendszer egy Kindbol tovabbgytir(izé val-
sag tiineteit, egy olyan globalis jatéktérben, ahol a gazdasagi szerepldk szo-
ros dsszekottetésben allnak? Elgondolkodtatd, hogy az ezer sebbél vérzé
Eurépa milyen vélaszokat tud adni ezekre a kérdésekre. A britek tavozasa
az Uniodbol, a migranshelyzet dramai kovetkezményei, a tobbsebességes
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Eurdpa fenyegetd korvonalai még egy kedvezd pénziigyi kdrnyezetben
is rendkivl baljos képet festenének a jovorsl. Fontos lenne tehat még
idejében megtalalni a modjat egy tjabb pénziigyi vilsdg megeldzésének
és egy hosszu tavon fenntarthat6 pénziigyi rendszer kialakitdsanak.

A probléma, mint cseppben a tenger, tetten érheté a Deutsche Bank je-
lenlegi helyzetének tanulmanyozisa soran. Meglepte a befektetdket, hogy
a magyar szdrmazasd milliardos, Soros Gyorgy, e pénzintézet részvényei
ellen nyitott spekulativ poziciokat. Eurdpa legnagyobb bankjarél és a né-
met gazdasiag motorjardl van sz6. Soros viszont tobbszdr bebizonyitotta
mar, hogy jo érzékkel taldlja meg a gyenge lincszemeket a piacon. Elkép-
zelhet® hogy ismét igaza lesz? Konnyen lehet, hiszen a negativ kamatok
mellett a Deutsche Bank hatalmas kitettséggel rendelkezik nemzetkozi
befektetéseinek kdszonhetden, amelyek tékeattétel folytan sokszoros
kockazatot hordoznak.

A fentiek alapjan batran allithatjuk, hogy az Eurépai Unié gazdasaga
jelentés kihivasokkal kiizd, igy viszont delegatusai sem képesek kelldkép-
pen erds targyalofél pozicidjiban tilni a tirgyaloasztalhoz. Tovabb neheziti
a helyzetet, hogy ezek a problémdk révid és kozéptavon nagy valoszintiség-
gel nem lesznek megoldhatok, igy Gjabb eréforrasokat vonnak el az EU
apparatusaitol, és kozvetve a kedvezd kereskedelmi megallapodas esélyeit
is nagyban ronthatjik.

4. Befekteték és dllamok kézotti vitarendezés — az ISDS
veszélyei és hatdsai

Az allamok és a befektetok kozotti jogvitak rendezésének a szabad ke-
reskedelmi megallapodds tervezetében kikotott modja veszélyezteti az
europai dllamok érdekeit.”” Ez a vitarendezési mod az ugynevezett ISDS
(Investor-state dispute settlement) eljaras, vagyis az allamok és a befek-
tetdk jogvitdinak valasztottbirdsagi rendezése. A jogvitdk rendezésének
megfelel® eszkdze nélkil a TTIP kapcsdn felmertild tobbi aggaly vonat-
kozisaban sem kaphatunk megnyugtaté valaszokat.

9 AzISDSeljarassal kapcsolatban lasd Kecskés Andras: Egy nagyon veszélyes tervezet, Magyar Idék,
2016. junius 21., I1. évfolyam 144. szam, 10. o.
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Ahhoz azonban, hogy jobban érthetévé valjon az ISDS rendelkezések
jelentésége, meg kell vélaszolni a hozza kapcsolodo fontosabb kérdése-
ket. A legfontosabb megmagyarazni az ISDS eljaras lényegét. A szerzd
illaspontja szerint ehhez elengedhetetlen megismerni az ISDS eljarasok
torténetét, valamint jelenlegi globalis helyzetét. Csakis az eldbbiek fényé-
ben lehet megérteni a TTIP ISDS rendelkezéseiben rejlé potencilis ve-
szélyeket. Ennek érdekében a kiszivarogtatott szovegtervezetet értékeljiik,
ademokricia és a jogallamisig szempontjabdl fontos kritériumok alapjan,
amilyenek az dtldthatésdg, a kiszdmithatésdg és a hatékonysdg kovetelményei.
Ennek soran nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az Eurépai Bizott-
s4g javasolt alternativit, mégpedig a Befektetési Birdsagrol (Investment
Court System - ICS) formdjiban. Végezetiil fontos kitekinteni mindazon
politikai megfontolasokra, amelyek miatt az amerikai fél a hagyomanyos
ISDS eljarast erolteti.

a.) Az ISDS fogalma, torténete és jogi hdttere

Az ISDS esetében olyan vitarendezési eljarasrol van szo, amely az allamok
és a befektetok kozott felmertlt vitds kérdéseket kivdnja rendezni ugy,
hogy - allando vagy eseti jelleggel miikodd - vélasztottbirosag dont az
adott jogvitdban. Az ISDS rendszerben e forum a joghatosagat a vita-
val érintett orszagok kozott megkotott kereskedelmi megallapodasra
alapozza.

Az ISDS viszonylag uj jogintézmény a nemzetkdzi jogban. Elterjedése
a I1. vilaghdbora utan aktivizdlodott nemzetkozi befektetésekhez kothe-
t6. Eredeti célja az volt, hogy a befektetdk és az allamok kozotti jogvitak
eldontése fiiggetlen és szakmailag megbizhaté birdi forum eldtt tortén-
hessen. Nem volt ugyanis ritka ebben az iddszakban, hogy a vallalkozasok
4ltal Gjonnan kiszemelt befektetési célorszagokban nehézkesen miikodtek
ajogallam intézményei és a rendes birdsagi ut a politikai befolyas és a kor-
rupcié miatt nem kecsegtetett vonzo végkifejlettel az dllam ellen inditott
perekben. Az ISDS-t elséként 1959-ben Németorszig és Pakisztan alkal-
mazta kétoldaltt megallapodasaban, de csak alternativ jelleggel. 1968-ban
azonban Hollandia ¢és Indonézia megillapodésa mar fészabalyként ko-
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totte ki mint a jogérvényesités eszkdzét.™® Az ISDS kikotések az 1990-es
évektd] kezdve valtak tomegessé a kereskedelmi megallapodésokban.™

A fentiek alapjan lathato, hogy az ISDS eljarasok jogalapjét részben az
egyes két-vagy tobboldalt (mds széval: bilateralis és multilateralis) kereske-
delmi megallapodasok szolgaltatjak. Alkalmazasanak példai az olyan nagy-
léptéki nemzetkozi kereskedelmi megallapodéasok, mint az Eszak-amerikai
Kereskedelmi Tarsulas (NAFTA). Azonban a megallapod4sok nem terjed-
nek ki a vitarendezés minden kérdésére, mert bar az allamok mint szerzo-
d¢ felek ezekben a megallapodasokban hatarozzak meg ALKALMAZOTT
vélasztottbirdsagi eljarasuk szabalyait, gyakran utalnak vissza mar létezd
egyezmények szovegére. Az ISDS tehat alkalmazza a valasztottbiraskodds
jogforrasait, de az ISDS nem maga a valasztottbiraskodas, csupan an-
nak egy specidlis valfaja. Fontos ezt kiemelni, mert a laikus érdeklodok
gyakran 6sszemossak a TTIP kapcsan a két fogalmat és igazsagtalanul
rossz megitélésben részesitik a valasztottbiraskodast mint masktlénben
hatékony vitarendezési modszert.

Magdnak a valasztottbiraskoddsnak a fejlodéstorténetében az egyik
legfontosabb dokumentum az 1958. évi new yorki egyezmény volt,
a vélaszottbirosdgi itéletek kolesonos elismerésérdl. E szerzodés meg-
teremtette annak lehetdségét, hogy a szerzédést ratifikald allamokban
meghozott valasztottbirdsagi itéletek végrehajthatova valtak, ami nagy-
ban elésegitette, hogy a beruhazasi vitakbol ne véljon szitkségszertien
diplomaciai vita.

Maisodik lépcséfoknak szamitott a nemzetkozi beruhazasi vitak ren-
dezésével dsszefiiggd joganyag fejlddésében az 1965. évi washingtoni
egyezmény a befektetdk és az allamok kozotti vitdk rendezésérdl. E szer-
z6dés tobbek kozott létrehozta a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nem-
zetkodzi Kozpontjat (International Centre for Settlement of Investment
Disputes, réviden ICSID). Az ICSID-r6l elmondhaté, hogy nemcsak
vélasztottbirdsagi eljarasi szabalyokat dolgoz ki, hanem kozvetit a vitd-
ban 4llo felek kozott. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy az
egyes Uigyekben dontene, mivel az ICSID nem birdsdg. Az ISDS, mint az

© Newcombe, Andrew - Pardell Lluis: Law and Practice of Investment Treaties. Kluwer Law Inter-
national, 2009. 44. old. http://ssrn.com/abstract=1375600

T UNCTAD: World Investment Report 2015. http://unctad14.org/Documents/wir2015ch4_
en.pdf (2016. augusztus 4.)
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dllamok ¢és a befektetok kozotti vitarendezési eljaras erre az alapra épiil,
ugyanugy, mint mellette szimos mas valasztottbirdsagi eljards is.

Emellett fontos az ENSZ szerepe a nemzetkozi befektetési vitak ren-
dezése sordn. Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdgdnak
(United Nations Commission on International Trade Law, réviden:
UNCITRAL) ugyanis 6 célkit(izése a nemzetkozi kereskedelem joganak
harmonizicidja és modernizicioja. E tevékenység egyik legfontosabb
eszkoze a szabdlyozasi mintdk megalkotisa. Ezek a modellszabdlyok el-
térd jogi kulturdk, kilonbozé jogi hagyomanyokkal rendelkez dllamok
kozott igyekeznek hidat képezni, elésegitve a vitik rendezését. Szamos
valasztottbirosagi eljaras soran kertiltek az UNCITRAL modellszabdlyai
alkalmazasra.

Fontos tehdt, hogy a TTIP altal alkalmazni kivant ISDS eljarast elkiils-
nitsitk tehat mas valasztottbirosagi eljarasoktol, amelyek nem hordozzak
annak sajatossagait. Szimos vitarendezési eljaras zajlik valasztottbirdsagi
uton magas szinvonalon (példaul nemzetkozi, tékepiaci, sportjogi
valasztottbirosagi jogvitak), amelyekre az ISDS rossz fényt vethet, ha a lai-
kus érdeklédo dsszemossa dket. Az ISDS alkalmazésa ugyanis kizarolag
vallalatok és allamok jogvitainak eldontésére szolgal, és alkalmazasdnak
konkrét lehetdsége és szabalyai attol az adott szabadkereskedelmi megal-
lapodastoél fiiggenek, amely implementilja azt.

b.) Az ISDS aktudlis kihivdsai

A fentiek ismertében felmeriilhet a kérdés, hogy 2016-ban mennyiben
lehet el¢remutato, ha a vilag két legfejlettebb gazdasagi szuperrégioja
egy esetlegesen létrejove szabadkereskedelmi tarsulds kapesan felmeriilo
jogvitik feloldasara egy olyan valasztottbirdsdgi modszert alkalmazna,
amely eredetileg ingatag jogdllami keretek kozott mikodo, gazdasagilag
fejletlen - jellemzéen harmadik vildgbeli - allamokkal kotdtt megallapo-
dasok jogvitdinak rendezésére jott létre.

Fontosabb szempont az eldbbinél, hogy a kereskedelmi megallapodaso-
kat allamok kotik és nem véllalkozasok, ezaltal az allamok az ISDS hatalya
alatt nem indithatnak keresetet a véllalkozasok ellen. Nem tehetik, hiszen
a vallalkozdsok nem mindsiilnek szerz6do félnek a megéllapodasokban,
igy nem is tudnak megszegni olyan kotelezettségeket, amelyeket a keres-
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kedelmi megéllapoddsok keletkeztetnek. Ebben a tekintetben a kozérdek
teljes mértékben alarendelddik a véllalkozasok érdekeinek.

Emellett a valasztottbirosagi eljarasok esetén altalanossagban érvénye-
stil az eljaras titkossdganak alapelve. A titkossdg az ISDS eljarasokon kiviili
mas valasztottbirdsagi eljarasok soran fontos és garancidlis alapelv lehet,
hiszen véllalatok egymds kozotti jogvitdit dontik el, ahol az tizleti titkok
védelme minden mas szempontot megeldzhet. Kivételes azonban az ISDS
eljards statusza, mert esetében a két szempont titkdzik: az tizleti titkok
védelme és a transzparencia igénye az dllamot érintd eljaras okan. Végsé
soron az eljaras az allamok kartéritési feleldsségének megallapitasat céloz-
za, ami Sssztarsadalmi és nemzetgazdasagi léptékben is jelentds lehet. gy
az ISDS-t kikotd szerzédési klauzuldk teljes titkossagot nem biztositanak,
de tobbnyire teljes transzparencidt sem a kozvélemény szimdra.

Megalapozott és kovetkezetes biroi gyakorlat kialakitasara vajmi kevés
esélyt kinal az ISDS. A villalkozdsok ugyanis az elmult 6t évtizedben igen jol
megtanultik, hogy az ISDS eljarasokat probajelleggel is érdemes megindita-
ni, hiszen megalapozott jogi érvek nélkiil is nagy karigényt érvényesithetnek
szerencsés esetben. Mivel az eljaras koltséges, alkalmazasa a multinacionalis
véllalatokat hozza elénydsebb helyzetbe, és nem kedvez a kkv szektornak.
Emellett nagyon hasonlé jogvitak soran az ISDS eljarasok egészen kiilon-
boz6 eredménnyel érhetnek véget. Ez hosszabb tavon a jogbiztonsag ellen
hat. A jogbizonytalansig pedig nagymértékben csdkkentheti a befektetési
és beruhazasi hajlandosigot, ami éppen ellentétes a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruhdzési Partnerség, vagyis a TTIP legfébb céljaival.

Az ISDS eljaras etikai és dsszeférhetetlenségi aggalyokat is felvet. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy rendkiviil sztik az a vélasztottbiroi kor,
amely vilagszerte részt vesz e jogvitik eldontésében.” Ezek a birdk pe-
dig jellemzéen olyan tigyvédek, akik mas esetekben ugyanazokat a val-
lalatokat képviselhetik megbizas alapjan, amelyeknek ISDS jogvitdiban
vélasztottbiroként is eljarnak. Koltdinek hathat a kérdés ezek utdn: meny-
nyiben varhato elfogulatlan hozz4allas az ilyen biraktol?

2 Javarészt olyan tigyvédi irodak vesznek részt az eljarasokban, mint a White & Case, a King &
Spalding és a Freshfields.

B Eberhardt, Pia - Olivet, Cecilia: Profiting From Injustice. Corporate Europe Observatory and
the Transnational Institute Briisszel /Amszterdam, 2012, 7-8. o. http://corporateeurope.org/
sites/default/files/publications/profiting-from-injustice.pdf (2016. augusztus 04.)
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c.) A TTIP befekteték és dllamok kézotti vitdk felolddsdra

vonatkoz6 rendelkezései

A kiszivargott tervezet mdr tartalmazza a vitarendezésre vonatkozo sza-
balyokat. Ennek alapjan megallapithato, hogy az ISDS hagyomanyaihoz
hasonloan, itt is a valasztottbirdsagi megoldast részesitik elényben.

A tarsadalmi szervezetek szempontjabol fontos kiemelni az amicus curiae
jellegti szabalyokat. A kifejezés sz6 szerint azt jelenti, hogy a birésdg bardtai.
Maga a jogintézmény rémai jogi gyokert, de egyardnt meghonosodott
mind az angolszdsz, mind a kontinentilis jogrendszerekben.™ A magyar
perjogban amicus curiae szabilyoknak tekintheté példaul a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi. II1. torvény 54-56. §4, amely a perbeli
beavatkozés feltételeit szabja meg. Erdekességképp megjegyzendé, hogy
a hazai birdsdgok gyakorlataban is kimunkdl4sra kertilt az feltételrendszer,
amely alapjin a tirsadalmi szervezetek beavatkozhatnak a perekbe.

Azonban mit takarhat a beavatkozis egyes eljirasokba a nemzetkozi
jogban? Alapvetden a nemzetkozi jog alanyai az dllamok, az egyes szerzé-
déseket egymas kozott kotik meg. Bizonyos kérdések azonban nemcsak az
dllamot érintik, hanem egyes maginszemélyeket, tarsadalmi szervezeteket
is. Az amicus curiae szabalyok annak a lehetdségét vetik fel, hogy egyes
tarsadalmi szervezetek - vagy akar maganszemélyek is - részt vegyenek
az eljarasban. Ha példaul két dllam nemzetkdzi szerzddésben megallapo-
dik arrol, hogy gitat épitenek egy kozos folyon, de abbol késdbb jogvita
tdmad, akkor az egyes viz- és természetvédelemmel foglalkozo tarsadalmi
szervezetek is kdzbeavatkozhatnak a vita eldontése érdekében. A beavat-
kozas azonban korlatozott. Ugyanis csak arra terjed ki, hogy irasban
ismertessék allaspontjukat a jogvitaval dsszefiiggésben, amely vélemény
alapjan késébb a biroi forum mérlegel. Tény, hogy az ismertetd olyan
ténymegallapitisokat tartalmazhat, amelyek érdemben befolyasolhatjak
a jogvita eldontését, mérlegelni és donteni azonban a birosag fog.”

™ Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the
Retention of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25
(spring): 235-255. 0.

% Hollis, Duncan B.: Private Actors in Public International Law: Amicus Curiae and the Case for the
Retention of State Sovereignty. Boston College International and Comparative Law Review 25
(spring): 238. o.
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Az ISDS eljarasok esetében a legfontosabb eltérés, hogy az egyik fél
szitkségszer(ien vagy befektet® vagy vallalkozo, amelynek székhelye vala-
melyik szerz6d6 allamban talalhato. Ez nem véltoztat azon, hogy helye
lehet tarsadalmi szervezetek beavatkozdsdnak. Példaul kozegészségligyi
intézkedés miatt induld jogvita esetén - az dllam megtiltja az egyedi ciga-
rettacsomagolasokat™ - az eljarasba be tudnak kapcsolédni mindazon
tarsadalmi szervezetek is, amelyek példaul a dohanyzas visszaszoritasat
szeretnék elérni.

A szerzddés kiszivargott szovegébdl kiolvashato a konszenzus az amicus
curiae jellegti rendelkezésekkel dsszefiiggésben, mivel mindkét fél egyetért
abban, hogy sziikséges rogziteni a tarsadalmi szervezetek beavatkozasi
jogat. Azonban a két fél altal felvazolt szovegtervezetben mar eltérés ta-
pasztalhatd. Az Eurdpai Bizottsag 4ltal preferdlt megfogalmazas szerint
ugyanis az eljaro valasztottbirdsdg szamara barmely, a szerz6do felek
teriiletén székhellyel vagy lakohellyel rendelkezd természetes vagy jogi
személy elkiildheti allisspontjit a Szerz6désben meghatarozott eljarasi
szabalyoknak megfeleléen. Ezzel szemben az amerikaiak altal inditva-
nyozott megfogalmazas szerint a valaszottbirdsdg mérlegelheti, hogy helyt
ad-e civil szférabol érkezd megkeresések szamdra, hogy irdsban kifejthessék
véleménytket, amellyel segithetik a forum munkajat a felek el6terjesztése-
inek és érveinek mérlegelésében. A legfontosabb kiilonbség a két megfo-
galmazas kozott, hogy az eurdpai valtozat nagyobb teret engedne az ilyen
beadvanyok benyujtasanak, és a lehetéséget nem bizna a vélasztottbirdsag
belatasara. Ez a véaltozat azért volna elénydsebb, mert a civil szféra szamara
tagabb teret kinal a beavatkozasra.

Az Europai Bizottsag felismerve, hogy a szabadkereskedelmi egyezmény
megkotésének kozvetlen akadalya lehet, ha kitart az ISDS mellett, kidol-

© Erre hozhat6 példakénta Philip Morris Asia Ltd. kontra Ausztrilia tigy. Az ausztral korméanyzat
a dohdnyz4s visszaszoritdsa érdekében eldirta az egységes jellegtelen csomagolast a dohanyter-
meékek szamara, amelyen az egységesitett figyelmeztetéseket is fel kell tiintetni. A Philip Morris
Asia dtszervezések soran kozvetett tulajdont szerzett az ausztral leanyvallalataban, majd rajta
keresztiil pert inditott Ausztralia ellen. Allaspontjuk szerint a jelsletlen csomagolds sértette
avédjegyhezvalo jogot, amiaz allaspontjuk szerint egyfajta kisajatitdsnak mindsiil az Ausztralia
és Hong Kong kozott megkotott szerzédés szerint. A valasztottbirdsag azonban Ausztralianak
adottigazat, mivel dlldspontjuk szerint a vallalatcsoport atszervezése soran mar tudtak az tj tor-
vényrdl. Ebbél kifolydlagjoggal vald visszaélésként értékelte a keresetet és elutasitotta. Az tigybdl
vildgosan latszik, hogy a ,forum shopping” jelenség milyen veszélyeket tartogathat magéban.

112



gozott egy alternativit, amelyet I[CS-nek, vagyis befektetévédelmi birdsag-
nak nevez. Az tj javaslat igyekszik elvenni az élét azoknak az aggalyoknak,
amelyek az ISDS eljaras alkalmazasat kisérik. Kinevezett (tehdt nem valasz-
tott) birak hoznanak itéletet, tovabbi engedményeket téve a kozérdeknek
és a tarsadalmi elvrasoknak, mint a nyilvinossdg. Az amerikai targyal6fél
ugyanakkor nem mutatkozik nyitottnak erre a megoldasra.

Az ISDS eljaras szimos olyan aggalyt vet fel tehdt, amelyek Snmagukban
isa TTIP ellen szélnak. Hogyan lehetne ugyanis elénydket remélni a tarsu-
lasi megallapodastol, ha éppen annak legsarkalatosabb pontja, az allamok
és a vallalkozasok eltérd alldsspontjainak rendezése nem allna megfelel
alapokon? Marpedig ugy fest, hogy az ISDS keretei nem felelnek meg
Eurépanak - még a Bizottsag 4llaspontja szerint sem, amely pedig nem
vadolhato azzal, hogy akadalyokat gérdit a TTIP megkotésének utjaba.

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok miért is erél-
teti az ISDS alkalmazasat a TTIP keretei kozott? Hiszen a jogallamisag
intézményei az Europai Unié allamaiban kelléképp szildrd talajon all-
nak ahhoz, hogy ilyen szempontbol se sorolhassuk éket egy kategoriaba
a fejlédé vilag orszagaival. Ugyanakkor az Economist hasabjain 2014.
oktdber 11-én The arbitration game (Valasztottbiraskodasi jatszma) cimmel
jelent meg egy cikk, amely ramutat, hogy az Egyestilt Allamok ¢és Kina
kozott egy - a késébbiekben megkdtendd - kereskedelmi szerzédésben
a TTIP rendelkezései szolgdlhatnak majd mintaként.” Mas 4llaspontok
szerint az amerikai multinaciondlis vallalatok érdekeinek érvényesitése
teszi szlikségessé az ISDS rendelkezések megtartasat.

5. A TTIP lehetséges hatdsai

a.) Gazdasdgi hatdsok

A TTIP targyalassorozata soran szamos elemzés és tanulmany késziilt
a TTIP varhato hatasairol a két érintett régid, az Eurdpai Unid és az Egye-
stilt Allamok gazdasaganak tekintetében. Elemzésiinkben két ellentétes
egymdsnak ellentmond¢ tanulményt emeliink ki.

" http://www.economist.com/node/21623756/print (2016. augusztus 04.)
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Az els6 tanulmanyt az Eurdpai Bizottsiag megbizasabol készitette a lon-
doni székhelyti Centre for Economic Policy Research.” A kifejezetten
optimista hangvételt elemzés arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a TTIP
hatasdra egy 4 6s csaldd 545 eurd szabadon felhasznalhaté tobbletjéve-
delemhez jut az Unioban,” mig az Egyesiilt Allamokban atlagosan ez az
érték 655 eurdt tenne ki egy hasonlo csaladra vonatkoztatva. Eves szinten
tehat 119 millidrd euro tobbletbevételt jelent az EU és évi 95 millidrd
eurd tobbletet az Egyesiilt Allamok szdmara. Kritikai éllel azonban meg
kell jegyezni, hogy a tanulmany kevéssé veszi figyelembe az EU jelenle-
gi makrogazdasagi kornyezetét. Modszertananak legfdbb gyengesége,
hogy kizarolag az adé és nem adé jellegti akadalyok lebontasara alapozva
hatdrozza meg a kétoldalu kereskedelem novekedésébol eredd pozitiv
hatasokat.

A Massachusetts allambeli Tufts University Global Development and
Environment Institute nevii intézete gondozisaban - az ENSZ modszerta-
na alapjan - lefuttatott szimulaciéjanak eredményeibol 2014 oktoberében
késziilt tanulmany, amelybdl kidertil, hogy a netto export, a GDP és
a munkajoévedelmek viszonylatdban a TTIP megkotésének idépontja-
hoz viszonyitott tizéves idészakra vetitve csdokkenés prognosztizdlhatd.®
E tanulmdny ugyanis figyelembe vette a jelenlegi fiskalis megszoritast, az
alacsony noévekedést, a visszafogott versenyképességet, mialtal inkabb
a varhat6 kedvezétlen hatasokra hivja fel a figyelmet.

A fenti két allispont megiitkoztetése jol mutatja, hogy minél sziikebben

- csak kereskedelmi megdllapodasként - értelmezzitk a TTIP-et, annal
kedvezébb szinben tiintethetd fel annak hatdsa. Ha azonban kiterjedtebb
aspektusokat is figyelembe vesziink, a kévetkeztetések is joval arnyaltab-
b4 valhatnak. A civil tarsadalmat érinté kérdések koziil pedig szamos
olyan akad, amelyek nem kozvetlentil a kereskedelem oldalarél idéznek

® Francois, Joseph: Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment An Economic Assessment
Final Project Report. March 2013. Prepared under implementing Framework Contract
TRADE10/A2/A16

™ Francois, Joseph: Reducing Transatlantic Barriers to Trade and Investment An Economic Assessment
Final Project Report. March 2013. Prepared under implementing Framework Contract
TRADE10/A2/A16 vii. o.

80 Capaldo, Jeronim: The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Disintegration,
Unemployment and Instability. Global Development and Environment Institute, GDAE
‘Working Paper No. 14-03: 2014. 16-17. o.
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el dramai szemléletviltast, mégis dontd hatassal lehetnek az eurdpai
polgérok jovéjére.

A TTIP Magyarorszagra gyakorolt hatasai szempontjabol meghatarozo,
hogy valaki exportér vagy importdr oldalrol szemléli a fejleményeket,
illetve hogy hova exportal vagy honnan importal? Az olivaolajat példaul
az unidban kozel harminc szazalékos vamtarifa védi, ennek hidnydban az
europai termel® akdr ki is szorulhat tradicionalis eurdpai piacairol. A ma-
gyar gazdak szempontjabol lényegesebb napraforgd- és kukoricaolajat
minddssze 6,4 szazalékos vamtarifa védi, igy ebben az esetben a TTIP
csak lényeges, de nem megsemmisité csapast mérne az arhaboruban.
A német export autdipari szegmensének eldnyds lehet a TTIP és ez a ma-
gyar beszallitoi kort is kedvezden érintheti. Ugyanakkor, ha az egyezmény
hatasara az amerikai termékek a magyar termékekkel szemben nyernek
piacot Németorszdgban, az a magyar gazdasagra nézve katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jarhat.

A teljes képet pedig a jelenlegi eurdpai és amerikai gazdasagi és politikai
tényezOk figyelembevételével lehet realisan meghatérozni. Az Egyesiilt
Allamokban az elnokvélasztas eredményének figgvényében egyre inkabb
fontos figyelembe venni a politikai kdrnyezetet, mig az Europai Unid
esetében egy a recesszi6 szélén egyensulyozd, a monetaris eszkdzrendszer
nagy részét kimerito, a fiskalis megoldasokat kevéssé felvallalo gazdasagi
kozosség nem tudja teljeskoriien még egy maximalis eldnyodket nyujto
megillapodas eldnyeit sem kihasznalni. Azonban a TTIP t6bb, mint
egy szabadkereskedelmi megéllapodas, hiszen a szabdlyozasi rendszerek
dtvétele Uj jogi koncepcidk és megoldasok atfogd recepciojat is jelenti
a szerzddéskotéssel egyidejiileg.

b.) Munkahelyek

A TTIP tAmogatdi szerint a megallapodds munkahelyeket teremt, azon-
ban a vélemények megoszlanak e lehetdség tekintetében. Parhuzamos
dsszehasonlitasi alapot jelent a NAFTA, amelyet az észak-amerikai alla-
mok kotdttek a szabadkereskedelem tigyének elémozditasa érdekében. Az
egyezmény {6 igérete a munkahelyek szamanak boviilése volt a kereske-
delmi kapcsolatok felpezsditése ltal. Erételjesen megoszlanak azonban
a vélemények ennek sikerével kapcsolatban. Paul Krugman, Nobel-dijas
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kozgazdasz mar az egyezmény alairasa elott is hangsulyozta, hogy a meg-
dllapodas hatdsa a munkahelyek megteremtése vonatkozasiban elhanya-
golhatd.®! Sét, néhdny vonatkozé hatastanulmany szerint az egyezmény
nemhogy munkahelyeket teremtett volna, hanem szimottevéen - dgaza-
tonként eltérd aranyban - csdkkentette a szimukat, valamint erdsitette
a munkahelyek kiszervezését a Tavol-Keletre 3

Azért célszer(i kiindulni egy mar miikodd megallapodds - a NAF-
TA - hatdsaibol, mert a TTIP esetleges alairasa is hasonlo kévetkezmé-
nyekkel jarhat. A fentiekben mar hivatkozott Global Development and
Environment Institute nevii intézete ltal lefuttatott szimulacié débbene-
tes eredményt mutatott ki. Szamitasai szerint kozel 900 000 munkahely
tiinhet el a TTIP hatdsara Eurépaban, ami meghaladja a 2007-2009-es
pénziigyi vilsag soran elveszett munkahelyek szim4t a kontinensen. En-
nek oka abban keresendd, hogy ha az eurdpai gazdasdg az export volu-
menének drasztikus emelkedése miatt atall a nagy hozzdadott értékai,
de kis munkaerd-intenzitdsu tevékenységekre,® akkor javarészt az alsé
kozéposztaly megélhetését jelentd munkahelyek tiinhetnek el. A munka-
nélkuliségi rata amiatt gyakorol kedvezétlen hatdst a civil tarsadalomra,
mert a munkahelyek megsztinése kdzrehat a kozéposztaly elszegényedé-
sében. Ezzel egyiitt gyengiilnek meg a tdrsadalmi és kulturalis értékek
ama szegmensei, amelyeket a legszélesebb korben a kozéposztaly apol és
finansziroz is keresetébol. Ezzel parhuzamosan a civil szféra jelentésen
veszit erejébol és szervezddési képességébdl. A kozéposztily elttinése olyan
polarizilt tirsadalom létrejottét eredményezi, amelyet a tehetdsek kisebb
csoportja és tomeges elszegényedés jellemez.

81 Krugman az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmeényt sokkal inkabb egy baratsagos
gesztusnak gondolta az 4j mexik6i kormany felé, amely végre felhagyott az USA-ellenes szo-
lamokkal. Vagyis Krugman szerint a NAFTA inkabb kiilpolitikai mand&ver volt, mintsem
gazdasdgi megallapodas. Lasd: Krugman, Paul: The Uncomfortable Truth about NAFTA - It’s
Foreign Policy, Stupid. Foreign Affairs, Vol. 72. No. 5. 14-16. o.

82 http://www.investopedia.com/articles/economics/08/north-american-ree-trade-agreement.asp

8 Capaldo, Jeronim: The Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership: European Disintegration,
Unemployment and Instability. Global Development and Environment Institute, GDAE Working
Paper No. 14-03: 2014, 16-17. o.
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c.) Civil tdrsadalom

A TTIP jelenségkorével kapcsolatban elmondhatd, hogy azon kevés té-
mak egyike, amely kozos platformra hozta a civil szervezeteket az Eurépai
Unidban. Erre utal az is, hogy a szdvegtervezet kiszivarogtatasa is a civil
szféra elhivatottsaginak eredménye. A polgari szervezédés nézépontjabol
példaértekiinek tekinthetd, ahogy szamos tarsadalmi szervezet és fiigget-
len véleményformal¢ igyekezett felhivni a figyelmet a TTIP veszélyeire.
Ugyanakkor vannak olyan kérdések, amelyekben maga a megéllapodas
folyamodik a civil szféra segitségéhez. A TTIP szovegtervezete példaul
kiemelt szerepet szan a civil szervezeteknek a korrupcio elleni harcban.
Ennek apropoja, hogy a szerzédés kolesondsen megnyitna egymas elétt
a két gazdasagi régio kozbeszerzési piacat. A kiszivargott dokumentumok
kozott szerepel az a - még nem véglegesitett - fejezet is, amelyben az ame-
rikai fél sorolja fel a lehetséges korrupcidellenes fejezet tartalmi elemeit.
Ebben megfogalmaztak, hogy a korrupciéval szembeni fellépésben egy-
ardnt fontos szerepet jatszik az iizleti szféra és a civil tarsadalom. Sziiksé-
gesnek tartja, hogy a felek segitsék elé a civil és az izleti szervezetek harcat
a korrupcioval szemben a nemzetkozi kereskedelemben és a befektetési
tigyekben egyarant. Ennek egyik zdloga a tirsadalmi tudatossig novelése,
a korrupcio okainak, sulyanak és veszélyeinek feltdrdsa. Az emlitett bekez-
dés tobb eszkozt nevesit a korrupcio elleni harc érdekében. Ilyen eszkdzok
a kozérdekii adatigénylések, a korrupcio visszaszoritasara iranyuld képzé-
sek, a szakmai szervezetek (példaul kamarak) és civil szervezetek felkérése
az etikai szabalyok megalkotasara és érvényesitésére. A szerzddo feleknek
aztis vallalniuk kellene, hogy a versenyszféra szerepléit rabirjak a killonfé-
le ellenérzd szervek létrehozasara, hogy megeldzzék és azonositsdk a kor-
rupt gyakorlatot, a gazdasagi élet tisztasaganak megérzése érdekében.®
Az Europai Bizottsag nyilatkozataiban tobbszor is kihangsulyozta a tar-
sadalmi szervezetekkel valé egyeztetés jelentdségét. A Corporate Europe
Observatory® azonban 2013-ban feltirta, hogy a Bizottsag bar 135 alka-

84 Transatlantic Trade and Investment Partnership Consolidated Text Government Procurement
Chapter Additional Information About US-proposed Chapter on Anti-Corruption. Elérhet:
https://www.ttip-leaks.org/nestor/doc6.pdf (2016. augusztus 24.)

8 A Corporate Europe Observatory célja, hogy ellenérzott mederben tartsa az egyes Eurdpai
Unios szerveknél torténd ipari lobbitevékenységet.
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lommal tartott megbeszéléseket a megallapodas érintettjeivel, ebbdl azon-
ban 119 alkalommal az iparagi lobbistdkkal tanicskoztak, 8 alkalommal
a Bizottsag képviseldi tartottak beszédeket rendezvényen, és végiil csak
8 alkalommal kertlt sor civil szervezetekkel valamint szakszervezetekkel
torténd egyeztetésre.5

6. Konkliizié

Ugy ttinik, hogy a TTIP iddlegesen lekeriilt a napirendrdl. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy késébb - esetleg tj elnevezéssel - nem kertilhet el és
nem jelenthet tjabb kihivasokat a gazdaség és a civil tarsadalom szdméra.
Ahogy kideriilt, az eurdpai tarsadalmak gondjait dnmagiban nem fogja
megoldani a szabadkereskedelem. Ahhoz, hogy Eurépa elkertilje a na-
gyobb gazdasigi recessziot és az ehhez kapesolodd egyéb valsagjelenségeket,
nem elég gazdasigi mutatdszamokban gondolkodni, kivaltképp, ha azok
széles korben képezik kontradikeio targyat. Mert bar a TTIP révid tdvon
javithat egyes gazdasigi mutatdkon, stratégiai tavlatban sok problémat
vet fel, amelyek utolag nehezen orvosolhatok. Vitathatatlan tehat, hogy
a megfelel szabadkereskedelmi tarsulasi keretek kialakitdsdhoz sziikség
van a civil szervezetekre, amelyek sokat tehetnek azért, hogy az értékek
minél szélesebb spektruma érvényesiiljon a gazdasagi folyamatok soran.

Dr. Kecskés Andrds PhD, a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara
Gazdasdgi és Kereskedelmi Jogi Tanszékének tanszékvezetdje.

8 http://corporateeurope.org/trade/2013/09/european-commission-preparing-eu-us-trade-ta
lks-119-meetings-industry-lobbyists
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Orosz Timea

A CIVIL TARSADALOM SZERKEZETE
ES FINANSZIROZASA
KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Bewvezetd

A kozép- és kelet-europai civil tarsadalmak politikai kultarajarol, szer-
kezetérdl és finanszirozasi lehetdségeirdl az elmult évben Fricz Tamassal
kozdsen irtunk egy tanulmanyt, amely jelen irasunk alapjan képezi. A po-
litikai kulttiraval és magaval a civil tarsadalommal foglalkozo elméleti és
torténeti attekintéstdl terjedelmi korldtok miatt ez esetben azonban el kell
tekintetiink, és igyeksziink inkabb az egyes orszagok példait részletesen
bemutatni, bar ezt is roviditett formaban kell tenniink. Természetesen
amennyire ez lehetséges, ugyanis munkank soran azt tapasztaltuk, hogy
eza téma alig kutatott tertilet. Sajnalattal tapasztaltuk, hogy még az eltelt
két-harom évben megjelent elemzések is akar ot-tiz évvel ezeldtt végzett
statisztikai adatokra hivatkoznak, mert egyszer(ien hidnyoznak a témaban
relevans alapkutatasok. Mivel ez a teriilet elsésorban szociologiai eszko-
zokkel, példaul a kozvélemény-kutatas kiillonbozo eszkozeivel vizsgalhatod
és tobbéves feladat, jelen tanulmany keretein beliil nincs lehetéségiink
ezt a komoly hianyossagot potolni. Nézetiink szerint két-harom évenként,
de legalabbis parlamenti ciklusonként el kellene végezni bizonyos statisz-
tikai vizsgalatokat és szocioldgiai kutatasokat, hogy az egyes tendenciak és
trendek megfigyelhetdk, kutathatok és elemezhetok legyenek.
Tekintsitk most at, milyen elemzéseket talaltunk a térség orszagairol!
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a.) Szlovdkia — a civil szervezetek politikai kornyezete, szdma,
finanszirozdsa és szerkezete

Mint minden posztkommunista orszagban, az 1990-es fordulat idején
Szlovikiaban is reneszanszukat ¢lték a kiillonbozé nem korményzati
szervezetek, egyesiiletek és szovetségek. A kilencvenes évek masodik fe-
lében azonban ez a folyamat akadalyokba titkoézott a kormanyra lépett,
féligmeddig tekintélyelvii politikai erék miikddése nyomdn,*” amelyek
korlatozni igyekeztek a szektor onéllosagat. Komoly fordulopontot az
1998-as valasztis jelentett, amelyet kévetden a kormanyzat egyértelmtien
a nem kormanyzati szervek oldalara allt, és széleskori egytittmtikodés
kezdodott a két fél kozott, Az egyre ndvekvd kdzponti timogatasok lehe-
tévé tették, hogy a civil szervezetek regionilis szinten is szervezddni kezd-
jenek és mind tevékenységi koriik sokszintiségét, mind pedig a polgarok
egytttmuikodési hajlanddsagat tekintve titemes fejlédés induljon el a civil
szférdban. A kormanyzat nyitottnak mutatkozott a térvényi szabalyozas
modositasdra és az értelmetleniil felhuzott btirokratikus korlatok meg-
szlintetésére, illetve megsziiletett a kétszazalékos adofelajanlas rendszere.
Pénziigyi alapokat is létrehoztak, amelyek enyhiteni igyekeztek a civil szer-
vezetek anyagi gondjait. A palyazati kritériumok lényegesen teljesithetéb-
bé, a pénzekhez vald hozzaférés pedig atlithatobba valt, ami elsegitette tj
szervezetek alakulasat, illetve a mar meglév intézmények megerdsddését.
A 2002. évi valasztisokat kovetden a korabbi tendencia folytatodhatott,
illetve az addzasi torvények megvaltoztatisival a timogatisok kore tovabb
beéviilt. Az eurdpai strukturalis alapok ebben az idészakban tj palyazati
lehetéségeket biztositottak a harmadik szektor szamara. Az unids csatla-
kozasnak azonban voltak hatuliitoi is, hiszen az adminisztracios és egyéb
burokratikus terhek az unios forrdsok esetén ismét megnovekedtek, igy
szdmos kisebb szervezet szimara elérhetetlenné véltak. Ennek kovetkezté-
ben elsésorban a nagyobb, fejlettebb infrastrukturaval és adminisztrativ
kapacitassal rendelkezd szervezetek férhettek hozza.

Az eltelt husz évben tobb izben szitkség volt arra, hogy a civilek meg-
kiizdjenek az allamhatalommal és a politikai elittel, hogy megvédjék az

87 Butora, Martin - Butorova, Zora - Strecansky, Boris: Active citizenship and the non-governmental
sector is Slovakia. V&eli Dom, Bratislava, 2012.
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dllamtol a fuggetlen polgari szervezddések fiiggetlenségét és onalld muikos-
dését. Egyre tobb forum jott létre, amelyeknek az volt céljuk, hogy azok-
nak a hangjit is meghalljik, akik korabban némasagra itéltettek (,,forums
for previously unheard voices”),® és hatékony tiamogatdst igyekeztek nytjtani
a szocidlis tigyektd kezdve a kornyezetvédelmen keresztiil az egészségiigyig
minden elképzelhetd tertileten.

A 2006. évi valasztisokat kovetden ismét nehezebb idészak kdszontote
a szlovak civil szférara a Fico-kormany megalakulasaval. Ekkorra azon-
ban mar meglehetdsen széles palettaja, hasznos tarsadalmi tevékenységet
folytatd szervezetrendszer miikodott az orszdgban, amelyet az uj kabinet
torvényi eszkozokkel igyekezett visszaszoritani. A civil tarsadalmon beliil
azonban korabban példatlan ¢sszefogas igyekezett megtdrni a kormany-
zati restrikciokat, és sosem latott tarsadalmi vita bontakozott ki Szlovaki-
dban. A politikai harc vége az lett, hogy az Eurdpai Unio kénytelen volt
beavatkozni az tigybe, és a timogatasi pénzek megvondasival fenyegette
meg a Fico-kormdnyt, amennyiben nem enyhiti a civil szférara nehezeds
nyomast. Csak a sokmillio euré elveszitésének veszélye birta ra 2008-ban
a szlovak kormanyt, hogy a torvényi korlatozdsokat megsziintesse.

1. abra - A szlovak harmadik szektor dsszetétele®

Jogi stdtusz 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Civil szervezetek 20803 | 20575 | 23789 | 23622 | 27906 | 27416 | 29096 | 29772 | 31523
Vallalkozoi egyestiletek 154 156 158 159
Szakszervezételf és ) 995 1368 1932 2012
alkalmazotti szovetségek

Sze'rvezetevk ‘igzizolt 226 224 222 220
tevékenységi korrel

Civil szervezetek dsszesen 28791 | 30706 | 32084 | 33914

Befektetesi tevekenységet | 300|400 | 53 | 403 | 555 | 552 | 533 | s46 | 57

nem folytaté alapitvany

8 Butora, Martin - Butorova, Zora - Strecansky, Boris: Active citizenship and the non-governmental
sector is Slovakia. V&eli Dom, Bratislava 2012., 7. o.

8 Butora, Martin - Butorova, Zora - Strecansky, Boris: Active citizenship and the non-governmental
sector is Slovakia. Véeli Dom, Bratislava, 2012., 50. o.
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Kozhaszna
szolgaltatasokat nyujtod 215 397 831 845 1365 1514 1378 1347 1408

nonprofit szervezetek

Alapitvinyok 553 249 305 276 475 362 386 397 404
Nemzetkozi NGO-

képviseletek Szlovékiaban 122 15 152 150 158 1% 151
Jogi személyek szervezetei 952 232 903 929 975
Osszesen 21916 | 21661 | 25560 | 25351 | 31405 | 31601 | 34064 | 35458 | 37 409

Forrds: A Szlovdk Koztdrsasdg Beliigyminisztériumdnak nyilvdntartdsa http://www.ives.sk/ registre/start.do

A fenti tablazat adatai a tanulmany szerzdje szerint a szlovak beltigymi-
nisztérium altal kozzétett adatokat tartalmazza. Egy masik tanulmanyban
azonban megtalaltuk a Szlovak Statisztikai Hivatal altal készitett felmérés
eredményeit is. Figyelemre mélto, hogy a két tablazat adatai nem egyez-
nek, sét igen jelentds eltéréseket tapasztalhatunk. Ez sajnalatos modon
megkérdoijelezi az ilyen jellegi statisztikai eredmények megbizhatosagat
és hitelességét. Lassuk a masik tablazatot!

2. abra - A nonprofit szervezetek szima Szlovikiaban

1999 és 2010 kozott (SZSH)™

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Egyestiletek 9942 | 11685 12903 | 14654 | 14588 | 16346 | 18420 | 20375 | 22113 | 23651 | 25460 | 26991

Egyhazi
szervezetek

2986 | 3270 | 3356 | 3128 | 3122 | 3120 | 3170 | 3208 | 3241 | 3283 | 3333 | 3354

Lakastulaj-
donosok 3335 | 4614 | 5426 | 6304 | 6334 | 7013 | 7674 | 8339 | 8794 | 9082 | 9421 | 9642

egyesiiletei

Kozhaszna
szolgiltata-
sokat nyujto 1030 | 1439 | 1610 | 1628 | 1869 | 2101
nonprofit
szervezetek

Alapitvanyok 456 | 491 | 518 | 530 | 402 | 429 | 458 | 483 | 493 | 382 | 412 | 426

Jogi személyisé-
gek egyesiilései

392 | 504 | 575 | 614 | o611 | 751 | 848 | 928 | 972 | 1020 | 1070 | 810

%0 Strecansky, Boris: A szlovdkiai harmadik szektor helyzete, a vdlsdg hatdsai, tendencidk, irdnyvonalak

és kihivdsok, in: Civil Szemle, 2013/3, 97. o.
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Nem befele 230 | 279 | 297 | 341 | 370 | 426 | 457 | 481 | 483 | 454 | 470 | 484
tetési alapok
Szakmai 205 | 218 | 225 | 141 | 116 | 106 | 102 | 101 | 93 | 88 | 94 | 93
szervezetek
Egészségtigyi
szolgaltato 53 1288 | 95 | 41 | 41 | 41 | 41 | 34
szervezetek
Egyéb 268 | 221 | 266 | 498 | 510 | 781 | 260 | 248 | 241 | 245 | 225 | 241
Osszesen 17814 | 21282 |23566| 26210 | 2610629260 | 32514 | 35643 | 38081 | 39874 | 42395 | 44 176

Forrds: SZSH 2011/2.

Ha megfigyeljiik példaul az alapitvanyok szamat jelzé adatokat, egészen
durva eltéréseket taldlunk a két tablazat értékei kozott. Ugyanez vonat-
kozik a nem befektetési célu alapokra is.

A civil tarsadalom problémai 2010 utin jelentésen enyhiiltek, a torvé-
nyi korlatozasok lényegében megsziintek vagy legalabbis jelentds mérték-
ben visszaszorultak, de 2011-ben ismét az a vad érte a szlovik kdzponti
hatalmat, hogy nem biztosit kell$ szabadsagot a polgari részvételnek és
a civil szervezetek miikodésének. A harmadik szféra finanszirozasa tovabb-
ra is sulyos hianyossagokkal kiizd, a palyazati rendszer pedig a nagyobb
és amugy is erdsebb szervezeteket preferalja a pénzek odaitélésre soran.

A szlovak harmadik szektor finanszirozdsdnal meg kell emliteniink az
lzleti szféra szerepét. Kozremiikodése elsdsorban az 1998. évi gazdasagi
reformokat és a 2004. évi unios csatlakozast kévetden vélt lehetévé, A val-
lalatok korabban is aldoztak nagyobb osszegeket jotékonysagi akciokban
vagy szponzorként, de a véllalati alapitvanyok létrehozasaval ez a tevékeny-
ségi kor jelentdsen bowilt.,

Avillalati alapitvanyt egy cég hozza létre, hogy kézben tartsa és iranyitsa
a szervezet filantropikus célkittizéseit. Ezek az alapitvanyok mint nonpro-
fit szervezetek meghatarozott irinyelvek mentén behatéroljak a tAmogat-
ni kivant szervezetek korét. 2010-ben dsszesen 12 millié eurot adtak ki
a kivalasztott célokra, ami eléri az dllamtél kapott timogatasok 85 %-at.”!

! Butora, Martin - Butorova, Zora - Strecansky, Boris: Active citizenship and the non-governmental
sector is Slovakia. Véeli Dom, Bratislava 2012., 45. o.
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3. dbra - A kétszazalékos adofelajanlasok mértéke Szlovakiaban 2002 és
2010 kozote (eurdban) - természetes személyek és jogi személyek felajan-
lasai, a két értek dsszesitése és az éves aranyok valtozasai®

Eo Természe‘te’ax x%en'félyek Jogi ngr?ély,iségek Felajanldsok dsszesen A vdl’toz”als/ ardnya
felajanldsai felajdnldsai éurél évre
2002 3381863
2003 3221992 4,73%
2004 9159000 18896000 28054604 770,72%
2005 10371000 20525000 30896237 10,13%
2006 11713000 25629000 37342140 20,86%
2007 12819000 29306000 42125093 12,81%
2008 15036000 34144000 49180451 16,75%
2009 17684000 37496000 55180237 12,20%
2010 15553000 28592000 44146478 -20,00%
2011 16503000 25092000 41595000 5,77%

Megjegyzés: 2002-ben és 2003-ban csak természetes személyeknek volt egyszdzalékos addfelajdnldsuk.

Forrds: A Szlovdk Koztdrsasdg Pénziigyminisztériuma, 2011

Ehhez jonnek még az unios timogatasok, amelyek felhasznaldsa Szlova-
kiaban sok problémaba ttkozott. A kedvezményezettek igen sziik kore
mellett a tanulméany megemliti a jelentés mértékt korrupciot is, amely
miatt 2010-ben 10 milli6 euro visszafizetésére kotelezte Szlovékidt az Eu-
répai Bizottsdg egy korrupcids botranyt kovetden.

2010-ben a tanulmanyban kozolt adatok szerint 404 alapitvany dsszesen
32,8 millié eurdt adott ki jotékony célu tevékenységre, ami 2,2 millio
eurdval meghaladja az el6z6 évi értéket. A 47 legnagyobb alapitvany biz-
tositotta ennek az dsszegnek a 91%-at. A legnagyobb és legismertebb
koziiltik a Habitat for Humanity International Foundation, a Pazmany
Péter Alapitvany és az SPP (Slovak Gas Industry) Alapitvany.

Az alapitvanyok elsésorban a természetes és jogi személyek kétszazale-
kos adofelajanlasabol (14,1 millio eurd évente), magancégek pénziigyi
alapjaibol, egyéni és ktlfoldi adomanyozok és mas alapitvanyok pénztigyi
forrasaibol jutnak pénzhez.

2 Butora, Martin - Butorova, Zora - Strecansky, Boris: Active citizenship and the non-governmental
sector is Slovakia. Veeli Dom, Bratislava 2012., 53. o.
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Amint a fenti tablazatbol lithatd, a természetes személyek kétszdzalékos
adofelajanlisainak ardnya az évek soran folyamatosan emelkedett, de jogi
személyek esetén a gazdasagi valsaggal egybeesd idészakban a felajanla-
sok mértéke jelentds mértékben csokkent. A tdblazat utolso oszlopa az
évenkénti aranyok valtozasat mutatja, ami ugyancsak jelentés, 20 %-os
visszaesést mutat. Sajnalatos, hogy 2011 utdn nincsen friss adatunk. Fel-
tételezhetd, hogy a valsag lecsengésével ezek az értékek is emelkedd irdnyt
mutatnak.

4. abra - A kétszazalékos addfelajanlast fogad ¢ szervezetek Szlovékidban®

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Egyesiiletek 3314 | 2825 | 3250 | 4983 8429
Nem befektetési célu alapok 164 137 165 | 219 242
Ki’»rz.hfriszml szolgiltatasokat 103 94 139 | 230 57
nytjté nonprofit szervezetek
Alapitvinyok 321 | 187 | 168 | 197 234
Nemzetkozi tematikaju 3 4 3 8 7
szervezetek
Egyhdzi hitter( szervezetek 86 88 78 103 112
A Szlovak Vﬁrﬁékereszt 4 34 29 30 24
és tagszervezetei
Kutatasfejlesztési tevékenységet 10
végzé szervezetek
Osszesen 4035 | 3369 | 3829 | 5746 | 7100 | 7662 | 7720 | 8993 | 9585 | 10962

Amint lathato, a kétszazalékos adofelajanlast fogadni jogosult szervezetek-
kel kapcsolatos statisztikai adatok meglehetdsen foghijasak, a legfrissebb
adat 2010-bél szarmazik. A névekedési tendencia azonban ilyen kevés
adat alapjan is megallapithato, bar pont a gazdasagi valsagra esé idészak
adatai hianyoznak, igy nem tudjuk, hogy a krizis ebbdl a szempontbol
mennyiben érinthette a civil szférat. Nem lathato sajnos az sem, hogy az
eurd 2009-ben tortént bevezetése milyen hatast gyakorolhatott ezekre
a szamadatokra.

% Strecansky, Boris: A szlovdkiai harmadik szektor helyzete, a vdlsdg hatdsai, tendencidk, irdnyvonalak

és kihivdsok, in: Civil Szemle, 2013/3, 99. o.
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Szot kell még ejtentink a szlovak harmadik szektor finanszirozasi kérdé-

seirdl is.

5. dbra - A szlovak harmadik szektor pénziigyi keretei™

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Alapitvnyok 32089814 | 22043053 | 25534190 | 27772057 | 23277274 | 19816508
i:;tefekmés”él“ 187651 | 4417366 | 3283580 | 2885295 | 2841913 | 2031041
Kozhaszna
szolgaltatdsokat nytjto 5678300 | 10577298 | 21409862 | 21532331 | 14871694 | 16125857
nonprofit szervezetek
Fold-és hazbajdonosok |y g70 091 | 4271930 | 041303 | 1080873 0 219247
egyestiletei
Egyesiiletek 41896706 | 58530545 | 75969722 | 55807020 | 72992934 | 71896203
Egyhdai hitterd 15061480 | 13297187 | 19716245 | 18152841 | 14462377 | 23302255
intézmények
Szakmai kamardk 53309 48 164 19518 48695 25366 11300
Egyeb kamark 0 31152 36381 53143 2000 14580
Jogi szemelyisegek 2063228 | 3424632 | 2468134 | 4488407 | 2438221 | 4542860
egyesiilései
Nemezetkozi szervezetek | 2072473 | 2538465 | 1814944 | 383489 | 1768690 | 1770090
Osszesen 101076982 | 119179792 | 151193969 | 132204151 | 132680469 | 139729941
6. dbra - A szlovak harmadik szektor jévedelemstruktaraja®

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kormdnyzati | 43999800 | 20020984 | 37246101 | 75761060 | 67140000 | 64060000 | 51595000
timogatasok
Ado 2 szazalék | 30896237 | 37142140 | 42125093 | 49180451 | 55180237 | 44146478 | 41595000
Magantimo-
gatasok és 101076982 | 119179792 | 151193969 | 132204151 | 112084523 | 116964983
adomédnyok

94 Strecansky, Boris: A szlovdkiai harmadik szektor helyzete, a vdlsdg hatdsai, tendencidk, irdnyvonalak
és kihivdsok, in: Civil Szemle, 2013/3, 101. o.
% Strecansky, Boris: A szlovdkiai harmadik szektor helyzete, a vdlsdg hatdsai, tendencidk, irdnyvonalak

és kihivdsok, in: Civil Szemle, 2013/3, 103. o.
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Kulfoldi
timogatasok és | 36763245 | 28307721 | 25105581 | 34927225 | 20595946 | 22764958

adomanyok

Vallalkozasi
bevételek

AzEU
Strukturalis
Alapjai

A téblazat adatai szerint 2006-ban drasztikusan csokkent a kormanyzati
tamogatas mértéke, 2007 utan viszont nagyon hirtelen megnévekedett.
A 2008-ban kirobbant gazdasagi vilsag és minden valdszintiség szerint az
eur6 2009-ben tortént bevezetése nyoman ismét visszaesés tapasztalhatd,
de mivel 2011-nél nincsen frissebb adatunk, nem tudhato, hogy a csokke-
né tendencia tovabb folytatddott vagy esetleg tjbol emelkedésnek indult.

b.) Lengyelorszdg — a civil szervezetek politikai szerkezete, szdma
és finanszirozdsa

Lengyelorszég civil tirsadalmaval kapcsolatos elemzést is talaltunk tanul-
manyunk irdsa sordn, de mas szempontokat vilagit meg, mint a szlovik
anyag, tehat effektiv komparativ elemzésre sajnalatos modon nincsen
lehetdségiink. Rdadasul a lengyel tanulmény jobbara nem orszagos ada-
tokat kozol, hanem egy poznani esettanulmany soran késziilt statisztikat
haszndl fel az elemzésre, tehit nemzetkozi dsszehasonlitasra legfeljebb
hasonlo jellegti varosok dsszehasonlitasa esetén lenne felhasznalhato.
Az dltalunk olvasott tanulminy”® elsédleges tényként emliti, hogy
a lengyel tarsadalom a ’80-as években tanusitott uttdrd szerepéhez ké-
pest rendkiviil passziv a civil mozgalmak tekintetében. A lengyeleket és
a Szolidaritis mozgalmat a rendszervaltas idején a kotelezd ideoldgia és
az autokratikus allamhatalom legjelentésebb ellenldbasaként tartotta
szimon Eurdpa, mara azonban a visegradi orszagok kozott a civil aktivitas
tekintetében éppen 8k mutatjak a legrosszabb szdmadatokat.

% Leadership and regional and urban development: the case of the city Poznan, In: Local
Participation in Visegrad Countries - How Are Politicians Rooted in the Civil Society? Visegrad

Found, 2014.
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7. dbra - A ktlonbozo civil szervezetek aktiv tagjai
Lengyelorszagban 2013-ban”

Egyhazi szervezetek 1
Sportklubok |
Szabadidés klubok |
Szakszervezetek |
Stocidlis szervezetek |
Sziiléi bizottsagok ]
Segélyszervezetek ]
Lakobizottsagok ]

Szakmai és dgazati szervezetek

Oktatoi szervezetek

Politikai partok : 3,

Kérnyezetvédsk 29

Helyi 6nkormanyzatok 2,7
Onsegitd csoportok 1,8

Fogyasztoi szervezetek 0,4

Egyéb szervezetek ] 22,4

Forrds: Czapiriski és Panek 2013, 289. o.

Amint a fenti abra is mutatja, a 2013-as adatok hiven bizonyitjak azt
a kozismert allitast, amely szerint a lengyelek erésen katolikus nemzet,
és az egyhdz, illetve a vallas a kommunista rendszer idején is fontos
szervezd erd volt az orszagban. A lengyel polgarok 23,9 %-a volt tagja
két évvel ezelott valamilyen vallasi szervezédésnek. Masodik helyen az
egyéb szervezetek dllnak, amelyekhez a polgdrok 22,4 %-a csatlakozott, de
azok mibenlétét a tanulmany nem részletezi. Azonban megéllapitja, hogy
a megkérdezettek 13,7 %-a tagja valamilyen szervezetnek, szdvetségnek,
partnak, bizottsagnak, tanacsnak, valldsi mozgalomnak, szakszervezet-
nek vagy kornek.

A lengyel civil szektor szamaval és finanszirozasaval kapcsolatosan
ugyancsak taldltunk adatokat a Civil Szemle 2012/3. szimdban, de nem
rendezték tibldzatba az informaciokat. Az elemzés szerint a nem kor-
manyzati szervezetek szama Lengyelorszagban szazezer koriil mozog,

77 Leadership and regional and urban development: the case of the city Poznan, In: Local
Participation in Visegrad Countries - How Are Politicians Rooted in the Civil Society? Visegrad
Found, 2014, 15. 0.
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ebbol kortlbelal 75 %-uk tekinthetd aktivnak. 11 ezer alapitvinyt és
89 ezer egyesiiletet tartanak nyilvan. Ez utdbbiak koziil 26 ezer sport-
klub és -egyestilet, 16 ezer dnkéntes tiizolto egyesiilet és 47 ezer egyéb
szervezetrdl tudnak.

A lengyel nem kormanyzati szektor j6 egyharmadat olyan szervezetek
teszik ki, amelyek sporttal, turizmussal, rekreacioval vagy kiilonbozé hob-
bitevékenységekkel foglalkoznak. Nagy létszimban miikddnek oktatasi
(15 %, és ez a szdm folyamatosan emelkedik), kulturalis és mtivészeti
(14 %), szocidlis és joléti ellatassal foglalkozd (7 %), egészségligyi terii-
leten miikéds (ugyancsak 7 %), valamint helyi fejlesztésekért dolgozo
szervezetek. A szervezetek 65 %-a teljesen nonprofit alapon miikodik,
nincsenek fizetett alkalmazottaik, még polgari torvénykoényv hatalya ald
tartozo szerz8déseik sem.

A szektor pénziigyi lehetdségei az eltelt években, kiillondsen az unios
csatlakozas 6ta jelentdsen megnéttek. A lengyel statisztikai hivatal adata-
ira hivatkozva a btidzsé 2005 és 2010 kozott a kétszeresére emelkedett, és
2010-ben mér 4 milliard eurd allt a killonbozo szervezetek és egyestiletek
rendelkezésére. Ez persze elsésorban a legnagyobb nem kormanyzati szer-
vek altal felhasznalt tamogatasok és adomanyok jelentds novekedésével
fligg Ossze, de a kisebb intézmények helyzete is lényegesen javult. A leg-
kisebb szervezetek 11 %-anak koltségvetése nem haladja meg a 25 eurdt,
aleggazdagabb 5 % éves bevétele azonban meghaladhatja a 250 ezer eurot
is, ami a teljes szektor bevételének 75 %-a.

Az Eurdpai Uniotdl szarmazo forrdsokhoz a civil szektor igen sziik szeg-
mense fér hozza. A szlovak példdhoz hasonldan ezek csak azon intézmé-
nyek szimdra elérheték, amelyek fel tudjak véllalni az unios palyazatok-
kal jaro adminisztrativ terheket és eléfinanszirozasi kényszert. 2009-ben
a lengyel civil szektor mindéssze 22 %-a indult belfoldi palyazatokon és
12 %-a folyamodott kiilfoldi forrasokért. A legszélesebb korben hozza-
férhetd kozforras a helyi dSnkormanyzatok altal biztositott timogatasok,
amelyekbol abban az évben az intézmények csaknem fele részestilhetett.
[tt megint meg kell jegyezniink, hogy a 2009-es adat meglehetésen régi,
és nem all rendelkezésre aktudlisabb informécio.

Ezenkiviil a szervezetek 61 %-4ban a tagok tagdijat fizetnek, illetve kolt-
ségvetésiiket még egyéni vagy intézményi adomanyok is gazdagithatjak,
de az utdbbiak 4ltalaban nem jelentés tételek.
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Lengyelorszagban 2003-ban fogadta el a parlament a Kézhasznusagi és
onkéntes torvény, amely szabalyozza a kozhasznusdg fogalmat és rendel-
kezik az egyszazalékos adofelajanlas intézményérél. Ezen feliil szabélyozza
a szervezetek és az allami adminisztracio kozotti egytttmikodést, killono-
sen a regiondlis dnkormanyzatok tekintetében. A térvényt 2010-ben olyan
moédon maédositottik, hogy erésebb jogosultsagokkal ruhdzta fel a civil
szervezeteket annak érdekében, hogy megerdsitsék a helyi nkormény-
zatokkal valo egyiittmikodésiiket, és kiszélesitette az egytittmiikodési
teriiletek korét is. Fontos, hogy az Gj torvény leegyszerisitette a palyazati
rendszert és Gj tamogatasi formakat is bevezetett. llyen példaul az onkor-
manyzatok részérdl a hitel és garancia nyujtasanak lehetésége.

Amint a fenti adatok is mutatjik, a lengyel harmadik szektor poten-
cidlja folyamatosan novekszik. Emelkedik a civil szervezetek szdma és
a mitkodésiikre biztositott koltségvetés is. Ennek ellenére az elemzés azt
mutatja, hogy az anyagi forrasok kiilonésen a kisebb szervezetek és egyesii-
letek esetén igencsak sziikdsek, és nem tekinthetd kielégitének a lengyel
polgarok egyiittmikddési hajlandosaga sem.

c.) Csehorszdg — a civil szervezetek politikai szerkezete, szdma és finanszivozdsa

A Csehorszag esetét feldolgozo 2012-es tanulmany®® megéllapitja, hogy
Nyugat-Eurdpdhoz képest a kozép és kelet-europai orszagok civil tarsadal-
ma meglehetdsen gyenge ldbakon 4ll. Az orszdg civil tirsadalma lényege-
sen jobban teljesit, mint a lengyel, mi tdbb, a régio legjobb szamértékeit
produkalja, bar a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag itt is éreztette
hatasat.

A civil szervezeteket illetden Csehorszag esetében is meglehetdsen
hidnyosak a kvantitativ adatok. A Civil Szemlében megjelent 2012-es
tanulmany” egy 2004-ben a Cseh Statisztikai Hivatal 4ltal megkezdett
vizsgalatra hivatkozik, amelyben a legfrissebb adatok is csak 2009-bél
szdrmaznak. Tanulmdnyunk irasa soran ebben az esetben sem jutottunk
hozz4 frissebb statisztikai adatokhoz.

%8 Navriatil, Jiti - Pospisil, Miroslav: Dreams of Civil Society Twenty Years After: The Case of the Czech
Rebublic. Masaryk University, Brno, 2012.
9 Pospisil-Prouzova-Skarabelova-Tamové: A cseh nonprofit szektor hiisz évutdn: aktudlis fejlemények

és kihivdsok, in: Civil Szemle 2013/3, 23-41. o.
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Csehorszagban 13 jogi forma létezik a nonprofit szervezetek korében.
Amint az alabbi tiblazat is mutatja, a civil szervezetek szima az évek soran
folyamatosan emelkedett, de a kétezres évekre a kilencvenes évek elején
megkezdédott robbanasszert fejlédés mar lelassult.

8. dbra - A nonprofit szervezetek szima a Cseh Koztarsasagban!®

2005 2006 2007 2008 2009
Osszesen 70337 70427 75103 84034 103868
Alapitvany 293 302 302 379 413
Alap 725 649 697 966 1061
Kozhasznu tarsasag 550 679 940 1110 1612
Kozfinanszirozast egyetem 25 26 26 26 26
Iskolai egyiittmikodés 56 121 130 140
Civil egyestilet (egyesitlés, klub, 37794 39825 43940 45927 62187
mozgalom, tarsasag, szakszervezet stb.)
Politikai prt, politikai mozgalom 46 59 65 78 137
Egyhazi szervezet 3428 3214 3323 4015 4216
Tagegyesiilet 24114 22104 21916 26601 29152
Szakmai szervezet/kamara 17 17 17 17 17
Egyéb kamara (kivéve a szakmaiakat) 109 104 109 118 168
Jogi személyek szovetsége 520 493 514 715 725
Vadasztarsasig 2716 2899 3133 3952 4014

Forrds: A cseh nonprofit intézmények szatellit szdmldja 2005-2009

9. abra - A cseh nonprofit szektor gazdalkodasi adatai'™

2005 | 2006 2007 2008 2009
Eredmény (millio EUR) 3100 | 3335 | 3766 | 3545 | 3594
Részesedés a GDP-ben (6nkéntes munka nélkil) 1,39 1,38 1,43 1,42 1,50
Részesedés a GDP-ben (6nkéntes munkaval) 1,64 1,57 1,75 1,60 1,69
Alkalmazottak létszima 85856 | 95486 | 101960 | 103772 | 96229

10 Pospisil-Prouzova-Skarabelova-Tamové: A cseh nonprofit szektor hiisz év utdn: aktudlis fejlemé-
nyek és kihivdsok, in: Civil Szemle 2013/3, 26. o.
101 Pospisil-Prouzova-Skarabelova-Tamova: A cseh nonprofit szektor hiisz év utdn: aktudlis fejlemé-
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Alkalmazottak létszama (teljes munkaidés ekvivalens) 74871 | 80068 | 86402 | 88248 | 95186

Részesedés a teljes foglalkoztatasban (6nkéntes munka nélkiil) 1,52 1,62 1,71 1,71 1,89

Onkétesek szama (teljes munkaidds ekvivalens) 36139 | 28045 | 47777 | 27257 | 27155

Részesedés a teljes foglalkoztatdsban (6nkéntes munkéval) 2,24 2,18 2,64 2,23 2,42

Bevételek (koztulajdonbol szarmazo jovedelem + egyéb
folyamatban 1évo transzfer + piaci eredmény + egyéb nem piaci 3326 | 3705 4177 3918 3986
eredménybél szarmazo bevétel

Kiaddsok - Teljes mikodési koltség 2919 3178 3599 | 3385 | 3440

Forrds: A cseh NISZSZ 2005-9.

Amint a gazdalkodssi adatok is mutatjak, a szektor béviilése nem jart
egylitt a szektorban felhasznalt pénzosszegek egyenes ardnyt novekedésé-
vel. Kiilonosen a gazdasagi valsag kirobbanasét kovetden kezdett stagnalni
aszektor koltségvetése. Rdadasul a 2007-es adatokba bele kell szamolnunk
azt a krizishelyzetet és az ennek kovetkeztében megugrod adomanyozast és
onkéntes munkat, amelyet az akkori arvizek és dramai aradésok okoztak.
Ennek ellenére is azt kell megallapitanunk, hogy a cseh nonprofit szek-
tor finanszirozasa elsésorban a kormanyzattol és a magdnhdztartasokbol
szarmazik.

10. dbra - A cseh nonprofit szektor bevételi forrasai'®

2005 2006 2007 2008 2000 | 2005-2000
millié o millié o millié o millié o millié o o
R | % | EUR| ® | EUR| ” |EUR| ® |EUR| * %

For-profit szervezet
(nem pénziigyi és 91 8 102 9 153 11 133 11 116 | 10 9,74

pénziigyi tarsasagok)

Kormanyzat 414 | 39 | 539 | 46 | 566 | 40 | 571 | 48 | 621 | 51 44,71

Haztartasok
(6nkéntes munkéval)

541 | 51 | 494 | 42 | 677 | 48 | 467 | 39 | 466 | 38 43,68

Kulfold tamogatok 20 2 32 3 16 1 29 2 10 1 1,80

Osszes egyéb bevétel 1066 | 100 | 1167 | 100 | 1412 | 100 | 1200 | 100 | 1213 | 100 100

Forrds: A cseh NISZSZ 2005-9.

12 Pospisil-Prouzova-Skarabelova-Tiimové: A cseh nonprofit szektor hiisz év utdn: aktudlis fejlemé-
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Pospisil-Prouzovi-Skarabelova-Tamova szerint a tiblazatokban muta-
tott években a nemzetkdzi finanszirozas lényegében elhanyagolhato, mert
nemzetkozi timogatisok alig miikodtek az orszag tertiletén. Az unids
forrasokat sem szdmolhatjuk ide, mert azokat a mindenkor regnalé kor-
many osztja szét, igy a kulfoldi forrasok oszlopaiban nem jelenhetnek meg.
Azunios csatlakozas hatasairol Csehorszdgban ugyancsak nagyon kevés
kutatas volt, nincsenek kvantitativ tabldzatok egyetlen tanulmanyban
sem. Annyi tudhaté a Civil Szemlében megjelent tanulméanybol, hogy
,2009. november 11-ig a nonprofit szervezetek 1605 palyazatot adtak be
(ez kb. az 6sszes beadott palyazat 4 szizaléka), Osszesen 669 millio eurd
értékben (a teljes érték kb. 3 szazaléka). 247 pélyazat kapott tdmogatast,
dsszesen 85 millio eurd értékben, ami az dsszes elfogadott palyazatnak
csak kb. 2 szizaléka.”1®
A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag hatasai komoly nehézségeket
tdmasztottak a civil szervezetek mikodésében. Habdr a cseh bankszektor
az 1990-es években tortént reform nyoman egészségesen mitkodott, és
a csehek nem vettek részt az USA-ban és a nyugat-eurdpai orszdgokban
jellemzé felelétlen hitelnyujtasokban, a gazdasagi aktivitas némi késede-
lemmel 2009 utdn Csehorszigban is jelentkezett. A gazdasig folyamatos
lassuldsa nyoman a kormanyzat takarékosségi intézkedésekre kényszertilt,
és ennek nyoman radikalisan megnyirbaltak a kozprogramok kiad4sait is.

11. dbra - A cseh nonprofit szervezetek kdzfinanszirozasa 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Allami koltségvetés 3509 5569 6600 6311 5701 5767
Regionalis koltségverések 1413 1931 1094 1483 1578 1419
Telepilési koltségverések 3165 3731 2672 2579
Allami alapok 300 179 225 574
Osszesen 11159 11704 70176 10339

Forrds: Cseh kormdny, 2010.

105 Pospisil-Prouzovi-Skarabelova-Ttimova: A cseh nonprofit szektor hiisz év utdn: aktudlis fejlemé-
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d.) Magyarorszdg — a civil szervezetek politikai szerkezete,
szdma és finanszirozdsa

1989 utan a civil szervezetek szamanak robbanasszerti emelkedése Magyar-
orszagon 1997-ig tartott. 1998 ¢s 2000 kozott ez a fellendiilés megéllt, és
a nem kormanyzati szervezetek szima lényegében alig valtozott. Az évtized
végére telitddni latszott a civil szektor, amely az orszag lélekszamanak
megfeleld aranyban mutatkozott. A szervezeti kor azonban ez id6 tdjt is
véltozott az alapitdsok és megsziinések kovetkeztében. ' Az ezredfordulo
utin, az évtized masodik felében jelentkezd valsag hatdsa a civil szek-
torban csak késleltetve jelentkezett. A szervezetek szimanak drasztikus
csokkenése azonban nemcsak a gazdasagi recesszié nyoman tortént Kakai
és Sebestény szerint, hanem a jogi kdrnyezet atalakitdsa okozott ilyen
visszaesést. [tt azonban nem a civil szervezetek anyagi vagy biirokratikus
ellehetetlenitésérdl van szo, hanem arrol, hogy jogszabalyok segitségével
megsziintették a nem miikodd vagy fantomszervezeteket. Ezek kisziirése
volt a torvényalkotd célja. 2009,/2010 utan, tehat amikorra a viliggazdasa-
gi valsag vége datdlhato, nem allt vissza a szervezetek szimanak emelkedé-
se, sét. Amint a KSH honlapjardl letsleott statisztikai tablazat is mutatja,
az alapitvanyok és a tarsas nonprofit szervezetek szima Magyarorszdgon
még 2013-ban is csokkent. Ezt kdvetden nem készult statisztikai felmérés,
sehol nem talaltunk ennél frissebb adatokat.

104 Kakai L4szlo - Sebestény Istvan: A nonprofit szektor siilya és a gazdasdgi vdlsdg hatdsa Magyaror-

szdgon, in: Civil Szemle, 2012/3, 137-159. o.
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12. abra - A nonprofit szervezetek szima teleptiléstipus szerint

2005-2013'

Alapituinyok Td;z;gg;fﬁt Osszesen : )
E =y

Telepiléstipus i i i. g = £ Lg

3 3 3 2 S| gz
2005
Fovaros 6596 29,6 7682 22,3 14 278 25,2 | 528718,1 | 61,8 | 37030
Megyeszékhely 5053 22,7 7483 21,7 12 536 22,1 | 131594,5 | 154 | 10498
Tobbi viros 6363 28,6 9685 28,2 16 048 28,3 | 1349939 | 158 8411
Kozség 4243 19,1 9589 27,8 | 13832 | 24,4 | 59448,6 7,0 4297
Osszesen 22255 | 100,0 | 34439 | 100,0 | 56694 | 100,0 | 854 7551 | 100,0 | 15076
2006
Fovaros 6360 28,3 7524 21,0 | 13884,0 | 23,8 | 5357164 | 59,8 | 38585
Megyeszékhely 5132 22,8 7123 21,6 | 128550 | 22,1 | 144854,4 | 16,2 11 268
Tobbi varos 6568 29,3 | 10242 28,6 | 16810,0 | 28,9 | 154363,0 | 17,2 9183
Kozség 4404 19,6 10289 | 28,8 | 14693,0 | 252 61 310,3 6,8 4173
Osszesen 22464 | 100,0 | 35778 | 100,0 | 58 242,0 | 100,0 | 896 244,1 | 100,0 | 15388
2007
Foviros 6788 28,6 8199 21,2 14 987 24,0 | 583443,8 | 60,6 | 38930
Megyeszékhely 5456 23,0 8318 21,5 13774 22,1 | 163091,3 | 16,9 11 840
Tobbi véaros 6942 29,2 11 312 29,3 18254 | 29,2 | 154654,8 | 16,0 8472
Kozség 4546 19,2 10846 | 28,0 | 15392 24,7 63 119,1 6,5 4100
Osszesen 23732 | 100,0 | 38675 | 100,0 | 62407 | 100,0 | 964 309,0 | 100,0 | 15451
2008
Fovaros 6974 28,9 8919 21,8 15893 24,5 | 644842,7 | 58,9 40 574
Megyeszékhely 5475 22,7 8646 21,2 14 121 21,7 | 173416,1 | 159 | 12280
Tobbi véros 7054 293 11918 29,2 | 18972 29,3 | 207780,5 | 19,0 10951
Kozség 4593 19,1 11 346 27,8 | 15939 | 245 67 654,9 6,2 4244
Osszesen 24096 | 100,0 | 40829 | 100,0 | 64925 | 100,0 |1093694,2| 100,0 | 16 845

195 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg003.html
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2009

Févéros 6742 28,5 9412 222 | 16154 | 24,4 | 6232779 | 559 | 38583
Megyeszékhely 5330 22,5 8861 209 | 14191 21,5 | 206793,7 | 18,6 | 14572
Tobbi véaros 7126 30,1 | 12709 | 29,8 | 19835 | 30,0 | 2177754 | 19,5 | 10979
Kozség 4469 189 | 11496 | 27,1 | 15965 | 24,1 | 665572 6,0 4168
Osszesen 23667 | 100,0 | 42478 | 100,0 | 66 145 | 100,0 |1 1144042 | 100,0 | 16847
2010

Févaros 6688 28,5 9077 219 | 15765 | 24,3 | 6530744 | 54,4 | 41425
Megyeszékhely 5236 22,3 8549 20,6 | 13785 | 21,2 | 250421,7 | 20,8 | 18166
Tobbi véros 7034 30,0 | 12574 | 30,2 | 19608 | 30,1 | 231370,4 | 19,2 | 11799
Kozség 4498 192 | 11331 | 27,3 | 15829 | 244 | 673885 5,6 4257
Osszesen 23456 | 100,0 | 41531 | 100,0 | 64987 | 100,0 |12022550| 100,0 | 18499
2011

Févéros 6540 281 9269 21,9 | 15809 | 24,1 | 664292,1 | 53,6 | 42019
Megyeszékhely 5166 22,2 8639 204 | 13805 | 21,1 | 2546194 | 20,6 | 18443
Tobbi véros 7010 30,2 | 12776 | 30,2 | 19786 | 30,1 | 247674,5 | 20,0 | 12517
Kozség 4520 195 | 11641 | 27,5 | 16161 | 24,7 | 716041 58 4430
Osszesen 23236 |100,0 | 42325 | 100,0 | 65561 | 100,0 |1238190,1| 100,0 | 18886
2012

Févéros 6432 28,0 9260 21,9 | 15692 | 240 | 672081,7 | 53,4 | 42829
Megyeszékhely 5102 22,2 8591 20,3 | 13693 | 21,0 | 2685194 | 21,4 | 19609
Tobbi véros 6919 30,2 | 12705 | 30,1 19624 | 30,1 | 239366,6 | 19,1 12 197
Kozség 4512 19,6 | 11734 | 27,7 | 16246 | 249 | 764774 6,1 4707
Osszesen 22965 | 100,0 | 42290 | 100,0 | 65255 | 100,0 | 12564451 | 100,0 | 19254
2013

Févaros 6388 28,4 9282 22,1 | 15670 | 24,3 | 697 173,6 | 56,2 | 44490
Megyeszékhely 4991 22,2 8571 204 | 13568 | 21,0 | 227698,6 | 183 | 16782
Tobbi véros 6685 29,7 | 12534 | 298 | 19219 | 29,8 | 228600,1 | 18,4 | 11894
Kozség 4436 19,7 | 11649 | 27,7 | 16085 | 24,9 | 881227 7,1 5418
Osszesen 22500 | 100,0 | 42042 | 100,0 | 64542 | 100,0 |1 2415950 | 100,0 | 19237
Forrds: KSH.
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A tevékenység szerkezete a kilencvenes évek fellendiilését kovetden je-
lentésen valtozott Magyarorszagon. Kezdetekben a hagyomdnyos sza-
badidos és érdekérvényesitd funkeié volt a legfontosabb az alakulo civil
szervezetek korében. Ardnyuk a "90-es évek elsé felében még meghaladta
az 50 %-ot.!% Az évtized mésodik felében azonban e szervezetek szdma
csokkend tendencidt mutatott, és egyre jelentdsebb szaimu fejlesztési és
kozmitivel6dési intézmény alakult hazdnkban. Az ezredfordulot kévetden
pedig az egészségiigyi és szocialis tertilet béviilt jelentds mértékben. 2010
utan, egészen napjainkig Kakai és Sebestyén szerint kiillonbozé joléti
szolgaltatasok térnyerése figyelhetd meg, tehat a kultura, az oktatas, az
egészségiigy, a killonbozo szocidlis ellatisok, valamint a lakd-, munkahelyi
és természeti kornyezet védelmét és fejlesztését célzd funkciok erésodtek
a szektoron beliil.

Fontos megjegyezniink, hogy a szektor dsszetételének valtozasa dssze-
fligg a szocializmusban érvényes ,gondoskodo dllam” eszményképének
megszinésével. Szdmos, kordbban 4llami feladatkérhoz tartozo tevé-
kenység kertilt at a civil szektorba, ktlonésen a szocialis szolgaltatasok
tekintetében.

13. dbra - A nonprofit szervezetek tevékenységének csoportok szerinti
bontésa, 20117

Alapitvdnyok Tarsas nonprofi Osszesen =
szervezetek 2 -
E H
P ® N 3 = 9 g
Tevékenységcsoport 3 3 $ E i %5
2 3 S0 E 5]
% £ b £ b £ S = | &2
2011
Kultara 3297 | 142 | 5094 | 12,0 | 8391 | 12,8 | 1727889 | 14,0 | 20592
Vallas 1248 54 204 0,5 1452 22 6170,1 05 | 4249
Sport 917 4,2 6586 | 15,6 | 7563 | 11,5 | 517954 42 6848
Szabadidé, hobbi 548 24 | 10674 | 252 | 11222 | 17,0 | 581511 4,7 5181

106 Kakai Laszlo - Sebestény Istvan: A nonprofit szektor siilya és a gazdasdgi vdlsdg hatdsa Magyaror-
szdgon, in: Civil Szemle, 2012/3, 139. o.
7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html
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Oktatas 7420 | 31,7 | 1365 3,2 8785 | 13,4 | 135990,4 | 11,0 | 15479

Kutatas 619 2,7 721 1,7 1340 | 2,0 | 321029 2,6 | 23957
Egészségiigy 2229 | 9,6 873 2,1 3102 4,7 | 182020,8 | 14,6 | 58 678
Szocidlis ellatas 3693 | 159 | 2132 | 50 | 5825 | 89 | 1047399 | 85 | 17981
Polgarvédelem, tizoltas 110 0,5 784 1,9 894 1,4 4411,3 0,4 | 4934
Kérnyezetvédelem 627 2,7 1203 28 | 1830 | 2,8 | 568080 | 4,6 | 31042
Telepulésfejlesztés 1355 | 58 | 2693 | 6,4 | 4048 | 6,2 | 1089089 | 88 | 26904
Gazdasagfejlesztés 301 1,3 1582 3,17 1883 2,9 | 164712,0 | 13,3 | 87473
Jogvédelem 136 0,6 731 1,7 867 1,3 7416,9 0,6 | 8554
Kézbiztonség védelme 224 1,0 2120 | 50 | 2344 | 3,6 53179,6 04 | 2295

Tobbcélu adomanyosztas,
nonprofit szovetségek

39 0,2 721 1,7 760 1,2 38362,7 3,1 | 50477

Nemzetkozi kapesolatok 315 1,4 506 1,2 821 1,3 6579,3 0,5 8013

Szakmai, gazdasagi

34 01 | 3834 | 92 | 3918 6,0 | 99107,6 | 80 | 25295

érdekképviselet
Politika 64 0,3 452 1,1 516 0,8 2744,3 02 | 5318
Osszesen 23236 | 100,0 | 42325 | 100,0 | 65561 | 100,0 |1238190,1 | 100,0 | 18 886
Forrds: KSH.

14. abra - A nonprofit szervezetek tevékenységének csoportok szerinti

bontésa, 2012'%

Alapitvinyok Trsas nonprofit Osszesen o
szervezetek = -
E z
emse = = = < | B
Tevékenységesoport - < < £ B S5
3 3 3 £ 5188
o E Eo| 2 | 2 4 = | 82
2012
Kultura 3268 | 14,2 | 5239 | 12,4 | 8507 | 13,0 | 1283982 | 10,2 | 15093
Vallds 1219 53 204 0,5 1423 2,2 7192,0 0,6 | 5054
Sport 961 42 | 6688 | 158 | 7649 | 11,7 | 67610,1 54 | 8839
Szabadidé, hobbi 552 24 | 10585 | 250 | 11137 | 17,2 | 633899 | 50 5691
Oktatds 7360 | 32,0 | 1381 33 8741 | 13,4 | 1242273 | 99 | 14212
Kutatas 621 2,7 736 1,7 1357 2,1 293679 2,3 | 21641

198 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html
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Egészségligy 2191 9,5 879 2,1 | 3070 | 4,7 | 1797452 | 14,3 | 58548

Szocialis ellatds 3665 | 16,0 | 2167 5,1 5832 | 89 | 1055889 | 84 | 18105
Polgarvédelem, tizolts 109 0,5 766 1,8 875 1,3 38911 03 | 4447

Kérnyezetvédelem 616 2,7 1214 2,9 1830 2,8 | 53630,2 | 43 | 29306
Telepulésfejlesztés 1322 | 58 2675 6,3 | 3997 6,1 | 136708,7 | 10,9 | 34202
Gazdasagfejlesztés 287 1,2 1595 | 3,8 1882 2,9 | 170968,8 | 13,6 | 90 844
Jogvédelem 139 0,6 712 1,7 851 1,3 14911,2 1,2 | 17521
Koézbiztonsig védelme 212 09 | 2091 | 49 | 2303 | 35 5510,3 04 | 2392

Tobbcélt adomanyosztas,
nonprofit szovetségek

39 0,2 700 1,7 739 11 46012,5 3,7 | 62263

Nemzetkozi kapcsolatok 305 1,3 493 1,2 798 1,2 8003,8 0,6 |10029

Szakmai, gazdasagi

37 0,2 | 3730 8,8 3767 58 | 1078659 | 8,6 |28634

érdekképviselet
Politika 62 0,3 435 1,0 497 0,8 34231 0,3 6887
Osszesen 22965 | 100,0 | 42 290 | 100,0 | 65255 | 100,0 | 12564451 100,0 | 19 254
Forrds: KSH.

15. 4bra - A nonprofit szervezetek tevékenységének csoportok szerinti

bontésa, 2013'%°

Alapitvdnyok Trsas nonprofit Osszesen &=
szervezetek 2 -
E 2
emsé = S S 5 < | 2
Tevékenységesoport - - S E > vy
T T T2 | 3| 5%
B 2 B g B g S = | §2
2013
Kultura 3237 | 144 | 5462 | 13,0 | 8699 | 13,5 | 167902,2 | 13,5 | 19301
Vallas 1208 54 215 0,5 1423 22 6234,2 0,5 4381
Sport 927 4,1 6795 | 16,2 | 7722 | 12,0 | 766073 6,2 9920
Szabadidé, hobbi 549 24 10294 | 24,6 | 10843 | 16,7 | 581158 4,7 5359
Oktatds 7217 | 32,4 | 1405 33 8682 | 13,5 | 130287,6 | 10,5 | 15006
Kutatas 608 2,7 761 1,8 1369 2,1 37925,6 3,1 | 27703
Egészségtigy 2155 9,6 837 2,0 2992 4,6 696084 | 56 |23264
Szocidlis ellatas 3554 | 158 | 2183 52 5137 89 | 116377,7 | 94 | 20285

19 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg004.html
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Polgarvédelem, tiizoltis 104 | 05 | 755 | 18 | 859 | 13 | 49347 | 04 | 5744

Kornyezetvédelem 604 | 27 | 1221 | 29 | 1825 | 28 | 597239 | 48 |32725
Telepiilésfejlesztés 1248 | 55 | 2599 | 62 | 3847 | 60 | 1422645 | 11,5 | 36980
Gazdasigfejlesztés 260 | 12| 1523 | 36 | 1790 | 28 | 1553510 | 12,5 | 86788
Jogvédelem 135 | 06 | 683 | 16 | 818 | 13 | 154357 | 12 | 18870
Kozbiztonsag védelme 189 | 08 | 2078 | 49 | 2267 | 35 | 64994 | 05 | 2866

Ig:ﬁ:zlﬁ‘t "S‘fgvfizg:im’ o o2 | |17 | | 12| 649203 | 52 | 83876
Nemzetkozi kapcsolatok 301 1,3 503 1,2 804 1,2 7482,2 0,6 9306

f:sle‘l‘:li; Vgize‘f:fégi 40 | 02 | 3622 | 86 | 3662 | 57 | 1189323 | 9,6 | 32477
Politika 50 | 02| 319 | 09 | 429 | 07 | 29922 | 02 | 6974

Osszesen 22500 | 100,0 | 42042 | 100,0 | 64 542 | 100,0 | 1241 595,0 | 100,0 | 19237
Forrds: KSH.

16. dbra - A nonprofit szervezetek bevételei Magyarorszagon

(2010-2013)'°

A szervezetek A bevételek

Bevételnagysdg, ezer Ft

szdma megoszldsa, % dsszege, millio Fe megoszldsa, %
2010
-50 9149 15,0 107,7 0,0
51 -500 18 483 28,4 4441,0 0,4
501 - 5000 24313 37,4 42082,0 3,5
5001 - 50 000 9670 14,9 152 850,8 12,7
50001 - 2712 4,3 1002 773,5 83,4
Osszesen 64987 100,0 12022550 100,0
2011
-50 10 657 16,3 123,4 0,0
51-500 19 301 29,4 4543,0 0,4
501 - 5000 23058 352 39813,8 32
5001 - 50 000 9729 14,8 156 059,9 12,6
50001 - 2816 43 1037 650,0 83,8
Osszesen 65 561 100,0 1238190,1 100,0

10 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpg006.html
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2012

-50 10 666 16,3 133,7 0,0
51 - 500 18 893 29,0 4339,5 03
501 - 5000 22 841 35,0 40041,5 32
5001 - 50 000 10022 15,4 162 482,9 129
50001 - 2833 43 1049 447,5 83,6
Osszesen 65255 100,0 1256 4451 100,0
2013

-50 10096 15,6 120,7 0,0
51 - 500 17075 26,5 4006,3 0,3
501 - 5000 23493 36,4 41957,6 3,4
5001 - 50 000 10855 16,8 175 883,8 14,2
50001 - 3023 4,7 1019 626,6 82,1
Osszesen 64 542 100,0 1241 595,0 100,0

Fontos emlitést tenniink még a hazai civil szektor bevételi szerkezetérol.
A rendszervaltas utani években elsésorban kiilonbozd gazdalkodasi te-
vékenységekbdl és magantdmogatasokbol allt a bevétel zome. Az évtized
végére azonban a forrasok legnagyobb hanyadat mar az alaptevékenységek
bevételei és dllami tamogatasok adtik.!!! Az ezredfordulot kovetden az
allami tamogatasok ardnya pedig mar meghaladta a 40 sz4zalékot, ami
2010-ben 514 milliard forintot jelentett.

Kakai és Sebestény szerint a vilaggazdasagi valsag civil szektorra gyako-
rolt hatasa Magyarorszagon nem kutatott teriilet, igy részletes elemzés
nem készithetd rola. A Civil Szemlébél idézett cikk kijelenti, hogy a szo-
ciolégiaban mar régota ismert tény, hogy a valsagok a civil aktivitasra
forditottan aranyosan hatnak. Nagyobb valsagok idején a civil aktivitas
mindig felerésodik, megerdsddik a tarsadalmon beliili dsszetartas. Ennek
koszonhetd Kakai és Sebestény szerint, hogy 2006 és 2008 kozott a gazda-
sagilag elmaradottabb térségekben erésodott a civil aktivitas, mikozben
a gazdasagi helyzet ezeken a teriileteken nem is véltozott meg jelentdsen.

11 Kakai Laszlo - Sebestény Istvan: A nonprofit szektor siilya és a gazdasdgi vdlsdg hatdsa Magyaror-

szdgon, in: Civil Szemle, 2012/3, 141. o.
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17. abra - A magyar nonprofit szektor bevételi forrasai
Magyarorszigon, 1993-2010"?

100% 8|

80% —

32

60% —

40%

20% —

0%

1993 2003 2008
I Allami tamogatas [ Gazdalkodasi tevékenység bevétele
O Alaptevékenység bevétele W Egyeh bevétel

@ Magintimogatas

Forrds: KSH adatgytijtések.

A fejlettebb nyugati részeken, ahol viszont egyértelmiien romlottak a gaz-
dasagi koriilmények, szintén felviragzott a kordbban elhaléban lévé civil
tevékenység. A valsag kovetkezményeként tehat 2008-ig novekedés jel-
lemezte a civil szektort hazankban, 2008-t6] kezdédden azonban ez az
emelkedés mar mérseklodott.

Kisebbségi magyar civil tdrsdalom a politikai hatdrainkon til

Tanulmanyunk irdsa folyaman arra a felismerésre jutottunk, hogy a ha-
taron tuli magyar civil tarsadalom kérdése is szinte egyaltaldn nem ku-
tatott tertilet. A 2010 utdn megjelent igen kevés elemzés jelentds része
5-10 éves statisztikai adatokra hivatkozik. Léteznek killonbozo internetes
oldalak, amelyek felsoroljik az egyes szomszédos orszagokban fellelhe-
t& szervezetek nevét, tevékenységét és elérhetdségeiket, de ezek csupin

112 Kakai Laszlé - Sebestény Istvan: A nonprofit szektor siilya és a gazdasdgi vdlsdg hatdsa Magyaror-
szdgon, in: Civil Szemle, 2012/3, 142. o.
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listak, amelyek a szervezetekrdl semmit nem arulnak el, még azt sem,
hogy jelenleg mtikddnek-e még egyaltalin. Meg kell emlitentink azt is,
hogy e szervezetek muikddése a legtdbb orszagban jogilag engedélyezett,
azonban a jogi kereteken kiviil vajmi kevés pénziigyi vagy egyéb jelle-
gl tAmogatast kapnak, igy leginkabb a tagok lelkesedése és a magyarsag
irant érzett szeretetiik tartja fenn dket. Ennek kovetkeztében a hatdron
tuli, elsdsorban a kultura teriiletén miikodo szervezetek hataskore igen
kicsi, sokszor a helyi telepiilésre szoritkozik és a nagy nyilvinossag elétt
teljesen ismeretlenek. Nem szabad azonban ezen intézmények jelentésé-
gét alabecstilni, hiszen 6k tartjik életben a magyar nyelvet és a magyar
hagyomdnyokat a jelenlegi politikai hatarainkon tul.

Nézziik 4t, milyen lehetdségeket biztositanak az egyes orszagok a nem-
zeti kisebbség civil szervezeteinek, illetve milyen alapvetd sajatossagokkal
bir a hataron tuli civil tarsadalom!

Romdnia

A témaban megjelent publikiciokban killonbozé becsiilt értékekrol ol-
vashatunk, amelyek ezer és kétezer kozottire teszik a roméniai magyarsdg
4ltal makodtetett civil szervezetek létszdmat, ami meglehetdsen széles in-
tervallum. Nagyszdmu szervezetrdl beszéliink tehat, de a l4tszat csal, mert
kordntsem arrdl van szo, hogy az erdélyi magyarok rendkivil aktiv civil
tevékenységet folytatnanak. Origsi a fluktudcio, sok szervezet sziinik meg
és szliletnek helyettiik tjak, vannak jogilag regisztralt, de nem miikodo
intézmények, és vannak olyan kis helyi kezdeményezések, amelyeket soha
senki be nem jelentett, kis létszdmu taggal ugyan, de mégis mikodnek.

Az ezredfordulod utan 2003-ban késziilt az elsé komolyabb statisztikai
vizsgalat,'® amely nagyban hozzajarult az erdélyi magyar kulturalis in-
tézményrendszer megismeréséhez, és amely soran a kutatdknak sikertilt
feltdrniuk a kulturilis intézményrendszer méretét és szerkezetét, valamint
a szervezetek gazdalkodasat, forrasbevonasi gyakorlatit.

5 Daniel Botond - Kiss Dénes: A romdniai magyar kulturdlis szervezetek erdforrdsainak szocioldgiai
vigsgdlata, in: Civil Szemle, 2014/4, 71-106. o. http://www.civilszemle.hu/downloads/Ci-
vil_Szemle_2014_4_web.pdf
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Az utolso ilyen mélységii statisztikai vizsgalatot 2009-ben végezték Ko-
lozsvarott. " A kutatok 1139 szervezettel vették fel a kapcsolatot, kozultik
907 szervezetnél sikeres volt a telefonos lekérdezés. Tobbségiik alapitva-
nyi (34 %), egyesiileti (67 %) és szovetségi (10 %) formdban mikodik. Az
aranyok azzal magyarazhatok, hogy az alapitvanyi bejegyzéshez 2002 ota
nagyon magas indulétéke sziitkséges (kortilbeliil 1,3 milli6 forint), ennek
kovetkeztében az alapitvanyi bejegyzések szama drasztikusan csokkent, és
inkabb az egyesiileti forma terjedt el. A civil szervezetek megyék szerinti
megoszlasat tekintve Hargita megyében szdmlaltak a legtobb magyar civil
szervezetet (229, amely szim az Osszes megkeresett magyar civil szervezet
24 szazalékat jelenti). Ennek oka, hogy Hargita megyében él a legtobb ma-
gyar. Masodik helyen Kolozs megye 4ll, ahol 168 civil szervezettel sikertilt
felvenni a kapcsolatot. Ez a megkérdezett civil szervezetek 17,6 szazalékat
jelenti. Maros megyében 99, Kovaszna megyében 94, Bihar megyében
88 civil szervezetet szimlaltak a kutatas sordn. Az elsé az elért civil szer
vezetek 10,4 szazalékdt, a masodik 9,9 szazalékat, utobbi 9,2 szazalékat
jelenti. Magyar civil szervezetek miikddnek még Szatmar, Temes, Szilagy,
Arad, Hunyad, Beszterce-Naszod, Brasso, Maramaros, Fehér és Szeben
megyében, vagyis lényegében az Osszes erdélyi megyében.

A civil szervezetek tevékenységi teriiletét illetden megallapithatd, hogy
tobb mint 50 szazalékuk a kulttra tertletén muikodik, hiszen kisebbség-
ként a kultira miivelése rendkiviil jelentés a nemzeti dntudat megdrzése
szempontjabol. Oktatdssal, kutatassal foglalkozik a szervezetek 11 sziza-
léka. Kisebbségi helyzetben az anyanyelvi iskolai oktatis nem garantalt,
igy ezt probdljak potolni ezeken a szervezeteken keresztiil. Sporttal és
szabadidds tevékenységekkel a civil szervezetek 8 szdzaléka, gazdasig-, te-
leptilés- és kozosségfejlesztéssel 7,5 szdzaléka, szocidlis segitségnyujtassal
7,4 szazaléka, jog- és érdekvédelemmel 3,5 szazaléka foglalkozik. A szer-
vezetek 3 szdzaléka vallasi jellegti, kdrnyezetvédelmi irdnyultsdgu 1,7 sza-
zalékuk, egészségiiggyel 1,1 szdzalékuk foglalkozik.

A civil szervezetek bevételi forrasait elsésorban palyazati forrasokbol
szerzik. Roman forras képezi a palyazati timogatasok 31,4 szdzalékat, ami
meglepden magas. Ktlfoldi forrasokbol koltségvetésiik 13,4 szdzalékat

114 Sz¢kely Tiinde: Kisebbségi magyar civil tdrsadalom Romdnidban és Szlovdkidban, in: Civil Szemle,

2012/3,185-197. 0., http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szemle_2012_3_web.pdf
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fedezik, az EU-s timogatasok pedig a bevétel 4,7 szdzalékat teszik ki. A pa-
lyazati forrasok a bevételek sszesen kortilbeliil 60 szazalékat jelentik.

A kiillonbozo gazdasigi szereploktdl szponzori timogatasokhoz jut-
hatnak, amely a bevételeik nagyjabol 11,5 szazalékat jelenti. Fontosak
a romaniai és kiilfoldi magdnszemélyek adomanyai is, amelyek a bevé-
telek 9,5 szazalékat jelentik. Szponzori tamogatasbol és adoméanyokbol
dsszesen bevételeik 21 szdzalékat szerzik.

Meg kell emlitentink, hogy Romanidban is van lehet8ség arra, hogy az
adozok személyi jovedelemadojuk 2 szazalékat felajanljak valamely civil
szervezetnek. Ez a szervezetek bevételének 1,7 szazalékat teszi ki.

A 2009-es kutatas 6 kovetkeztetése az volt, hogy a magyar nonprofit
szektor Romaniaban méretét tekintve lényegesen kisebb, mint azt a ro-
maniai magyar népesség mérete indokolna. Azt is megallapitottak, hogy
a szektorban muikddo szervezetek elsésorban kulturélis-kézmiivel6dési
jellegti feladatokat latnak el, és miikodésiikben elsdsorban roméniai és
magyar koltségvetési forrasokra, valamint ktlfoldi adomanyokra tamasz-
kodnak.

Ezt kovetden 2014-ben ugyanaz a kutatdcsoport egy ujabb vizsgalatot
folytatott, de nem ismételték meg az adatgytijtést, hanem a 2009-ben
végzett statisztikai vizsgalat adatainak felhasznalasaval elemzé munkit
végeztek. Természetesen szem elott tartottdk, hogy a két kutatas kozott
eltelt ot év, és nem voltak egészen friss adataik. A munkaba mégis bele-
fogtak, mert ugy vélték, hogy a 2009-es adatok még tartogatnak kiilén-
bozé elemzési lehetdségeket, példaul lehetdséget kinalnak a kiillonbozé
tevékenység(i tertiletek dsszehasonlitasara. A vizsgalatba a legnépesebb 6t
ugynevezett alszférdt, a kulturilis, az oktatasi-kutatasi, a szocidlis, a sport
és szabadidés, valamint a gazdasag-, teleptilés- és kozosségfejlesztéssel
foglalkozo alszférak sajatossdgait vetették dssze. A 2009-es kutatas adat-
bazisaban szerepld 1140 esetbdl 767 szervezet tulajdonsagait kutattdk és
vetették dssze, eredményeiket pedig az aldbbi tablazatban dsszesitették:
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18. abra - A kisebbségi magyar civil szervezetek tevékenységi korei
Romanidban'®

Szervezet tipusa Esetszdm Ardny
1 Kulturalis 468 61.0%
2 Sport és szabadidés 4 9,7%
3 Oktatas. kutatds 96 12.5%
4 Szocidlis segitségnyujtas 65 8,5%
5 Gazdasag, telepiilés- és kozosségfejlesztés 64 8.3%

Osszesen 767 130,0%

»Mig a 2003-as kutatss a teljes erdélyi magyar kulturalis intézményrend-
szer lefrasara vallalkozott, addig a 2009-es csupan a bejegyzett nonprofit
szervezetek vizsgalatara. [gy, amikor ezen adatokat felhasznalva, a kii-
lonboz6 tevékenységli szervezetek csoportjait hasonlitjuk dssze és ezaltal
probalunk a kulturilis szervezetekrdl kovetkeztetéseket levonni, csupan
a kulturalis intézményrendszer egy sajitos szegmensét vizsgaljuk: azokat
a jogi bejegyzéssel rendelkezd nonprofit szervezeteket, amelyek elsédle-
gesen kulturalis tevékenységet folytatnak” - jelentette ki a romaniai civil
szervezetekrd] folytatott kutatasokkal kapcsolatosan Daniel Botond és
Kiss Dénes, az altalunk idézett cikk szerzoi.

A romaniai magyar szervezetek pénziigyi eréforrasaival kapcsolatosan
is csak Kiss Dénesék cikkébol tudunk idézni és érdemi informaciokat
nyerni. A 2009-es adatgytijtés soran a szervezetek pénzbevételének nagy-
sagat, valamint a pénzforrasok szirmazasa szerinti szerkezetét vizsgaltak.
A kulturilis szervezetek koltségvetési adatai alapjan megallapitottak,
hogy alig van olyan szervezet, amely semmilyen pénziigyi forrashoz nem
jut. A szervezetek donté tobbsége évi 10 000-50 000 lejjel (kortlbelil
666 000-3 333 000 forint) gazdalkodik. Oket kvetik szinte azonos arany-
ban az 1000-5000 lej (66 000-333 000 forint) és az 5000-10 000 lej
(333 000-666 000 forint) koltségvetésti intézmények.

5 Daniel Botond-Kiss Dénes: A romdniai magyar kulturdlis szervezetek erdforrdsainak szociologiai
vizsgdlata, in: Civil Szemle, 2014/4. 80. 0., http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil _Szem-
le_2014_4_web.pdf
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19. dbra - A kulturalis szervezetek eloszlasa az éves koltségvetés

mérete szerint (lej, %)

0,44%

\ 3,92%

13,94%
0,22%

0,44%

12,42%

2,83%

5,66%

22,66%

18,08%

Megallapitottik, hogy a pénzigyi eréforrasok mértéke esetében is az okta-

19,39%

[ Nem volt bevétele

B 1000 alatt

O 1000-5000 kozote

W 5000-10 000 kozott

[0 10000-50 000 kézott

E 50 000-100 000 kozote

B 100 000-1 000 000 kzott
I 1000 000-5 000 000 kézott
W 10000 000 folott

H Nem tudja

[J Nem valaszol

tas-kutatast és a szocialis tevékenységet folytato szervezetek rendelkeznek

tobb erdéforrassal, és a leggyakoribb bevételi forrasuk a hazai forrasbél szar-
mazd, palyazati iton elnyert timogatisok. A szervezetek csaknem harom-

negyede nyert mar valamilyen timogatast romaniai palyazati forrasbol.
A rangsorban ezutdn a szponzori tamogatasok, a hazai maginszemélyek
adomanyai és a kétszazalékos adofelajanlasok kovetkeznek. A lista végén
dllnak az egyhazi tamogatasok, amelyek a szervezetek 0,9 szazalékanak

jelentik a legfontosabb bevételi forrast.

16 Daniel Botond-Kiss Dénes: A romdniai magyar kulturdlis szervezetek erdforrdsainak szociolégiai

wvizsgdlata, in: Civil Szemle, 2014/4.90. 0., http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szem-

le_2014_4_web.pdf
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20. abra - A nonprofit szervezetek éves koltségvetésének dsszehasonlitd
vizsgalata tevékenységi tertilet szerint (lej, %)

2,0%
5,0% 5,5% 4,0% 4,0% 4,5%
14,4% 16.3% 14,1% 15,4% 16,3% 14,8%
Kultara, Sport, Oktatas, Szocialis Gazdasag-, Osszesen
kozmivelodés  szabadidds kutatas segitségnyujtas  telepiilés- és
tevékenységek kozosség-
fejlesztés
3 1000000 lej folote B 1000-10 000 lej kozott [ Nem volt bevétele
[ 10 000-1000 000 lej kozoste & 1000 lej alatt
Szerbia

Déli szomszédaink esetén valamivel jobb a helyzet az adatok frissességét
illetden. A vajdasagi civil tarsadalom felmérésével kapcsolatosan két re-
levans felmérés nyomat is taldltuk 2008-bol® és 2011-bsL1Y Ez utdbbi

117 Daniel Botond-Kiss Dénes: A romdniai magyar kulturdlis szervezetek erdforrdsainak szociolégiai
vizsgdlata, in: Civil Szemle, 2014/4.91. 0., http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szem-
le_2014_4_web.pdf

118 Zsoldos Brigitta - Soti Melinda - Badis Robert: A vajdasdgi magyar civil szervezetek helyzetének
felmérése (tanulmany). Identitas Kisebbségkutaté Mihely, Zenta, 2008. http:/www.idkm.org/
tanulmanyok/ TANULMANY_FV_02_NY.pdf

9 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regionalis Tudomanyi Tarsasag a Ma-
gyar Nemzeti Tanacs és a Vajdasigi Magyar Civil Szovetség megbizasibol a Bethlen Gébor
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egy stratégiai terv részét képezi, amely 2012-2018 idészakra vonatkozdan
fogalmaz meg a célkittizéseket. Maga az irds is 2012-ben késziilt, tehat
tavolrol sem friss, de a tobbi orszag statisztikaihoz képest mégis tartalmaz
lényegesen frissebb adatokat. Sajndlatos médon azonban nem tudjuk,
hogy az eltelt négy évben a kittizott célokat milyen mértékben sikertilt
megvalositaniuk a vajdasdgi magyaroknak, erre vonatkozoan ugyanis
értékeld elemzéseket nem taldltunk. Minden valdszintiség szerint 2018
utin varhatok majd az értékelések.

Mivel a 2012. évi anyag lényegesen aktualisabb képet mutat a vajdasagi
civil szervezetek allapotara vonatkozoan, tanulmanyunk csak ennek az
anyagnak a rovid bemutatasdra szoritkozik a tobbi orszdg bemutatasahoz
igazod6 tematika szerint.

1990-ben a visegradi orszagokhoz hasonléan Jugoszlaviaban is létrejott
a politikai pluralizmus, és megalakulhatott tobbek kozott a Vajdasagi
Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK), amely azéta is a vajdasagi
magyarok ¢nallo politikai szervezete. A part formdjaban mikddd szerve-
zet Osztonzésére és a balkani polgarhaboru utan fellingolt nacionalista
indulatok nyoman sorra jottek létre a legkiilonbozdbb tertileteken mozgod
magyar egyesiiletek is. Az Illyés Kozalapitvanyon keresztiil érkezett a régi-
oba kozvetlen magyarorszagi tdmogatds is. 1992-ben jjaalakult a kdzma-
velédési egyestileteket tomoritd Vajdasidgi Magyar Miivelddési Szovetség is.

A Milosevi¢-diktatura bukdsa utan uj lendiiletet kaptak a civil tarsadal-
mi szervezddések, és az ezredfordulod utan rengeteg uj szervezet alakult. Ko-
rabban elsésorban kulturalis és oktatdsi szervezetek alakultak, 2000 utan
azonban megerésodtek példaul a kiilonbozé gazdaszervezetek, a nagycsa-
lados egyestiletek, a sériilt gyermekekkel foglalkozo intézmények is.

2007-ben létrejott a Vajdasigi Magyar Civil Szovetség és sorra alakultak
az egyes régidkra Osszpontositd szovetségek is. A kétezres évek végére az
500-600 kortilire emelkedett a civil szervezetek szama, és egy részitk mar
EU-s palyazatokon is komoly sikereket ért el.

2010-ben a legerdsebb vajdasagi magyar part, a Vajdasdgi Magyar Szovet-
ség mar a civilekkel 6sszefogva kozos listaval indult. A valasztdsokon elért
sikernek koszonhetden felallitottik a Magyar Nemzeti Tanacsot, amelyen

Alap tdmogatasaval, késziilt: 2012 aprilisaban, http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/
attachments/vajdasagi_magyar_civil _strategia.pdf
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beltl kilon 4llandé bizottsagként jott létre a Civil Konzultativ Testiilet.
Ezt kovetden szamos, a civileket erdsité fejlesztés is megvaldsult, és a té-
mogatasi rendszer megnyilhatott az §sszes magyar civil szervezet iranyaba.

2011-ben a vizsgalat soran a vajdasdgi magyar civil szféra felmérését tobb
modszer igénybevételével végezték. Volt egy kérddives felmérés, amely egy
tobb mint 600 civil szervezet adataibél allo lista alapjan tortént. A 600
civil szervezetbol kortlbeliil 400-zal sikertilt felvenni a kapcsolatot, és
végiil 384 adatait dolgoztik fel, mivel az adatszolgaltatas &nkéntes és arra
senkit kényszeriteni nem lehetett, illetve 200 civil szervezet vagy nem volt
elérhetd, vagy megszint.

A miasik moédszer killonbozé civil forumok megszervezése volt, ame-
lyen 242 civil szervezet vett részt, és lehetdsége volt bemutatni szervezete
céljait, motivacioit, munkajat, illetve sok sz6 esett a jovobeni tervekrol
és az aktudlis nehézségekrol is.

A harmadik forras a mélyinterja volt, amelyet a civil szféra kiemelked
személyiségeivel készitettek. A személyes beszélgetések segitettek még
jobban megismerni a magyar civil szféra aktualis helyzetét a Vajdasagban.

A vizsgalat soran a Vajdasdgot tiz régidra osztottak. E régiok jol jelzik
avajdasdgi magyarsag foldrajzi és demografiai helyzetét. Az egyes régiok sa-
jatossagainak figyelembevétele tisztdbb képet adott a civil szféra regionalis
allapotarol. Mindezek alapjan a kutatdk az alabbi eredményekre jutottak:

A vajdasagi magyar civil szervezetek szama 2011-ben meghaladta az 6t-
szdzat. Ez egy becstilt érték, mivel nem mindenkivel sikeriilt az adatfelvétel.
404 szervezet adatait sikeriilt begytijteni, de szaz kériil volt azoknak a szer-
vezeteknek a szama, amelyekt6l valamilyen oknél fogva - nem tudtak vagy
akartak valaszolni a kérdezébiztosoknak - nem sikertilt adatot gytijteni.
A Gazdasagi Nyilvantartasi Ugynokség hivatalos adatai szerint Szerbiaban
2012 marciusaban 16 867 bejegyzett egyesiilet miikodott, azaz a magyar egye-
stiletek kozel 3 %-at teszi ki ennek a szamnak. A kutatdk a bejardsok soran
azt is megallapitottak, hogy ,a kisebbségi lét miatt a magyarsag életében
hangsulyosabb a civil szféra jelenléte a tobbségi nemzethez képest”.!?°

120 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudomanyi Tarsasdg a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasigi Magyar Civil Szévetség megbizasabol a Bethlen Gabor
Alap tamogatasaval, késziilt: 2012 4prilisaban, 20. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf
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21. dbra - A vajdasagi civil szervezetek tevékenységi tertilete!?!
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A civil szervezetek tevékenységét tekintve a kutatok megallapitottak, hogy
a magyar intézmények elsdsorban oktatassal, neveléssel, képzéssel, isme-
retterjesztéssel foglalkoznak. Fontos szerepet jatszanak még a kulturilis
és kozmiiveldési feladatok és az ifjusaggal kapesolatos kiilonbozé tevé-
kenységek is. Meglehetdsen magas azon egyestiletek szama, amelyek ,,az
Eurépai Uniés integrdciot, a hatdrmenti egyiittmiikodést tiizik ki célul, illetve kér-

nyezetvédelem, szocidlis témdk és a tudomdnyos kutatéi feladatok is jelentdsen pre-

zentdltak, ami a magyarsdg fennmaraddsi szdndékait erésiti a Vajdasdgban.” 1?2

21 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudomanyi Térsasdg a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Civil Szovetség megbizasdbol a Bethlen Gébor
Alap tamogatasdval, késztlt: 2012 aprilisaban, 29. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf

122 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudomanyi Tarsasdg a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Civil Szovetség megbizasabol a Bethlen Gabor
Alap tamogatasdval, késziilt: 2012 aprilisaban, 29. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf
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Fontos szempont a civil szervezetek bevételeinek és kiadasainak vizsgdla-
tais. Ezek az adatok segitenek felmérni az egyes intézmények pénztigy kon-
dicidit. Az alapkérdés az volt, hogy van-e egyéltalan a civil szervezeteknek
tervezett éves koltségvetésitk. Erdekes megallapitas, hogy ezen a ponton
a kérdsives felmérés és a forumok egymdsnak ellentmondo eredményeket
hoztak. A feldolgozott kérddivek alapjan a civil szervezetek 72,4 %-anak
van éves tervezett koltségvetése, mig a férumokon a szervezetek tagjai tobb-
nyire azt allitottak, hogy nagyon nehéz anyagi kortilmények kozott, egyik
naprol a masikra élnek, és tervezésre semmilyen lehetdségiik nincsen.

22. abra - Normativ tdmogatisok aranya'??
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Az dsszbevétel hdny szdzalékdt teszi ki a normativ tdmogatds

»Ha a bevételek mértékét vizsgdljuk, akkor kijelenthetjiik, hogy ez a vdlaszt
adé szervezetek 29,4 %-dndl 100 000 dindrig terjed, az éves bevétel 24,5 %-dndl
100 000 és 500 000 dindr kozétt van, 8,3 %-dnak 500 000 és 1 000 000 dindr
kézétti és 7,6 %-dnak 1 000 000 dindr félétti. Ex az ardny is megmutatja, hogy
a civil szervezeteink tillnyomd tobbségének az éves kiltséguetése nem haladja meg
a félmillié dindrt, ami jol jellemzi az egész sxféra pénziigyi kondicidit és lehetdségeit

a céljaik elérésében.” 1%

123 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudoményi Tarsasig a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Civil Szovetség megbizasabol a Bethlen Gabor
Alap tamogatasdval, késziilt: 2012 aprilisaban, 29. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf

124 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudoményi Tarsasig a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Civil Szovetség megbizasabol a Bethlen Gabor
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A civil szervezetek 11,7 %-a nem jut semmilyen normativ timogatashoz,
bizonyos civil szervezetnek viszont lételeme ez a forras. A helyi palya-
zatokon nyert tamogatasok a szervezetek 89,3 %-nal jelentkeznek, azaz
jelentds bevételi forrast jelentenek a vajdasagi magyar civil szervezetek
szamara. ,,Sok esetben adott civil szervezetek csak a helyi énkormdnyzat pdlydza-
taiva vannak utalva, évi 1-2 pdlydzaton nyert dsszegbdl tartjdk fenn a szervezetet,
illetve onkéntes munkdval végzik az egész éves tevékenységiiket.” '

Szlovdkia

Szlovakidval kapcsolatosan még a fenti két orszdgnal is kevesebb anyag
all az érdekldddk rendelkezésére. Alig-alig tudunk valamit a felvidéki ma-
gyarok civil tevékenységérdl. Tobb izben megjelent 2002 6ta a szlovdkiai
magyar szervezetek adattdra, amely a civil szervezetek adatain kiviil szimos
palyazatirdshoz, projektmegvalositashoz, illetve elszamolashoz sziikséges
informéciot tartalmaz, tehat nagyon hasznos kézikonyv, de statisztikai ada-
tok nincsenek benne, és igy tudomanyos kutatashoz nem hasznalhato fel.
A szlovidkiai magyar civil tdrsadalommal kapcsolatosan 2003-ban vé-
geztek utoljara statisztikai vizsgalatokat,?° ¢és minden, a témdban sziiletd
iras ezekre az adatokra éptil, holott ezek joval az orszag unids csatlakozasa,
illetve az eurdzondhoz valo csatlakozas eldtt sziilettek, tehat minden bi-
zonnyal mara teljesen més a kép. Mivel azonban ennél frissebb adataink
nincsenek, e kutatasnak az eredményeit foglaljuk 6ssze mi is. Ennek
értelmében a szlovikiai magyar civil szervezetek 68,5 szazaléka elsédlege-
sen kulturalis jellegti tevékenységeket folytat, 6,8 szizalékuk elsédlegesen
oktatassal, 6,5 szazalékuk médidval kapcsolatos, 4,3 szazalékuk ifjusagi
jellegti, 2,4 szazalékuk tudomanyos jellegd, 2,2 szazalékuk érdekképvi-
seleti tevékenységeket folytat. Székely Ttinde szerint az eléz6 kutatashoz
képest, amelyet 1999-t5] kezdddden végeztek, a kulturalis, a kozmiivels-

Alap tamogatasdval, készult: 2012 aprilisaban, 37. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf

125 Vajdasdgi magyar civil stratégia 2012-2018. Készitette a Regiondlis Tudomanyi Térsasdg a Ma-
gyar Nemzeti Tandcs és a Vajdasagi Magyar Civil Szovetség megbizasabol a Bethlen Gabor
Alap tAmogatasaval, készilt: 2012 4prilisaban, 40. o., http://www.mnt.org.rs/sites/default/
files/attachments/vajdasagi_magyar_civil_strategia.pdf

126 Székely Tiinde: Kisebbségi magyar civil tdrsadalom Romdnidban és Szlovdkidban, in: Civil Szemle,

2012/3,185-197. 0., http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szemle_2012_3_web.pdf

153



dési tevékenységeket folytato, illetve az oktatdssal foglalkozé szervezetek
szama jelentdsen csokkent, Uj elemként megjelentek azonban a média-, az
ifjusagi, a sport-, illetve a szocidlis tevékenységet folytatd civil szervezetek.

Es persze 2003 6ta eltelt 13 év, ami nyilvanvaloan tovabb arnyalta a szlo-
vékiai magyar civil tarsadalom képét, de ennek bemutatasira alapkutata-
sok és statisztikai adatok hidnyaban sajnilatos modon nincs lehetéségiink.

Ukrajna

Berényi Andras'? egy kotetben azt itja, hogy a tarsadalmi szervezetek célja
a hatarainkon tl a nemzeti kisebbségek érdekeinek védelme és bizonyos
igényeinek kielégitése. Ezen képzddmények elvalaszthatatlan részét képe-
zik a szomszédos orszdgok polgari tirsadalméanak. Az ukrajnai nemzeti
kisebbségekrol szolo ukran torvény 15. cikkelye pedig kimondja, hogy
az allami szerveknek kotelességiik segiteni a nemzeti civil szervezeteket,
amelyek miikodése a torvények adta keretek kozott lehetséges.

Ukrajniban a nemzeti-kulturalis szervezeteknek joguk van sajit jelol-
tet llitani az dllamhatalmi szervekbe valo valasztdsokon. Erre mind az
orszag Alkotmanya, mind annak valasztasi torvénye lehetdséget biztosit.
A nemzeti-kulturilis egyestiléseknek lehetdségiik és joguk van kapcsola-
tokat apolni az Ukrajna hatarain tal miikodé hasonlo szervezetekkel és
az anyaorszag allami szerveivel.

Berényi 2011-ben sztiletett irasa felsorolja a harom legbefolyasosabb
ukrajnai magyar szervezetet: Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége és Karpataljai Magyar Szer-
vezetek Foruma. Ez utébbi két szervezet rendkiviili befolyasat Berényi
azok magas strukturaltsagi szintjével, a politikai ¢letben valé aktiv részvé-
telével (parlamenti és helyhatdsagi szinten is) és a kiilonb6zé magyarorsza-
gi alapitvanyoktol érkezd jelentds pénziigyi timogatasokkal magyarazza.

A Kérpataljai Magyar Kulturalis Szovetség 2011-es adatok szerint
22 ezer taggal rendelkezik, amelyek tobb mint 100 tagszervezetben segi-
tik a Szdvetség munkajat. A szervezet célja a karpataljai magyarsag egyéni
és kollektiv jogai megvaldsulasanak erdsitése, javaslatokat tesz a magyar

27 A magyar nemzeti kulturdlis sxovetségek tevékenysége, in: Dr. Berényi Andras: Kdrpdtalia Magyar-

sdga: tdrsadalmi-politikai és kulturdlis fejlodés (1991-2004). Café Juris Konyvek, 2011, 125-140. o.
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kisebbséget is érinté torvénytervezetekhez, illetve aktivan kozremuikodik
a nemzeti (innepek szervezésében.

A Magyar Ertelmiségick Karpétaljai Kozossége lényegesen kisebb szer-
vezet, mindéssze 1500 nyilvantartott tagot szimlal. Elsésorban kulturalis
rendezvények szervezésével foglalkozik, de figyelmet szentel a magyar ki-
sebbséget érinté szocialis és gazdasagi kérdéseknek is. Elsodleges feladata
azonban az, hogy megfeleld koriilményeket teremtsen a magas szinten
kvalifikalt szakemberek munkajihoz, szakmai eldémeneteléhez, a fiata-
lokat tovabbképzési lehetdségekhez juttassa, illetve a lakossag szamara
4ltalaban véve is killonbozo 4ltalanos miveltségi, gazdasdgi és kulturdlis
nevelésében is szerepet kivan jatszani.

A Karpdtaljai Magyar Szervezetek Forumanak alapitéi tobbnyire azok
a jarasi és varosi szervezetek, amelyek 1994-1995-ben kiszakadtak a Kar-
pataljai Magyar Kulturalis Szévetségbol. A regiondlis szervezet program-
jaban az alapito szervezetek tertiletén élé magyarok politikai, kulturélis
és szocialis érdekeinek képviseletét vallalja fel. A legfébb politikai célki-
tlizésitk a magyar autondm korzet létrehozasa.

Karpétalja Ukrajna részeként a Szovjetunio szétesése, illetve a rend-
szervaltas ota civil szervezetein keresztl kiizd nemesak a magyar, hanem
minden nemzeti kisebbség kulturilis és tertleti autonomiajaért. Ebben
eleinte az dllamhatalom sem akadalyozta a kisebbségeket, mi tobb, Berényi
szerint szimos olyan dokumentumot is elfogadtak, amelyek jogilag garan-
téltdk a nemzeti kisebbségeknek az autondm tertileti egységek létrehozasat.

A karpataljai magyar civil szervezetekrdl semmilyen statisztikai felmérés-
re nem bukkantunk, sem az interneten, sem pedig egyéb hivatalos vagy
irodalmi forrasokban. Igy a tsbbi orszdghoz hasonlé kvantitativ elemzésre
nincsen lehetdséglink.

Zdré gondolatok

Navratil és Pospisil Csehorszagrol sz616, korabban mar térgyalt tanulma-
nya vitatja azt a nézetet, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban a civil szervezetek
gyengesége abbol fakad, hogy nincs elegend® kapcsolat a szervezetek és
a civil tarsadalom kozott. Sokkal inkabb arra hivatkoznak, hogy ebben
a térségben nincsenek megfeleld civil szervezetek, és hianyzik hozza
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a megfelelden motivalt, egytittmiikodésre hajlandé polgari erd, amely
a nyugatihoz hasonlo fejlettségii civil tarsadalom miikodését tenné lehe-
tévé. Hianyzik tehat a civil szervezetek alulrol felfelé tdrténd (bottom-up)
szervezése a szervezddésre valo készség hidnyaban. Ez koszonhetd részben
a kommunista éra alatt jellemz6 depolitizdldsnak, illetve a polgarok bizal-
matlansdganak, amelyet részben a rendszervaltas elott eltelt 45 év taplal
mindenfajta szervezettel, szervezett (politikai) tevékenységgel szemben. Es
pontosan ez az, amit a legnehezebb lekiizdeni, hogy a kommunista rend-
szerben is €16 generaciok szdmara a killonbozo érdekvédelmi szervezetek
mindig valamiféle korrupcioval és a kliensi kapcsolatok kihasznalasara
utal, és nem valamiféle valos érdekképviseletre vagy értékes célkittizésre.

A csehek esetén a tanulmany szerint az egyhazzal kapcsolatban is igy
van. Mig Lengyelorszagban az erésen katolikus lengyelek szamara az
egyhdz még a rendszer idején is nagyon komoly tirsadalomszervezd erd
volt, addig a csehek szocializmusa a magyarhoz hasonloan materialista
vilagrendre épiilt, és az egyhaz tarsadalmi integracioja a cseheknél komoly
nehézségekbe titkozott.

Navritil és Pospisil szerint 1989 utdn a volt szocialista orszdgok tarsadal-
ma nagyon nehezen fogadta el azt is, hogy a kozszolgaltatasok terén a koz-
szféra elveszitette a monopoliumit, és egy az allamtol figgetlen, nonprofit
szektor kezdett kialakulni. Valdban igaz, hogy a régioban a gondoskodé
dllam annak finanszirozhatatlansaga miatt sziintette meg, ami szimos
tarsadalmi fesziiltséget, elégedetlenséget és bizalmatlansagot sziilt az j
intézményrendszerrel szemben.

Hozzéteszik azt is, hogy a torténelem soran létrejott totalitarius diktatt-
rak (mint a kommunizmus vagy a fasizmus) mindig csak egy eleve fejletlen
civil tArsadalmi struktarara telepedhet ra. Ezek az egypértrendszerek min-
digvalamiféle torténelmi krizishelyzetben sziilettek, amikor hirtelen nagy
tdmegek tornek be a politika szinterébe, és demokratikusnak 4lcazott
szlogenek mentén millidkat sikertil megtéveszteni azok politikai tapasz-
talatlansdga és teljes szervezetlensége folytan. Ezek a diktaturak az egyes
nemzetek forradalmi vilsagidészakaban sziilettek. Hianyoztak azok a szer-
vezett civil mozgalmak és egyiittmtikddések, amelyek megovhattik volna
a tarsadalmat a politikai demagdgiara éptilé diktaturak kialakulasatol.

A mai tarsadalom feladata az, hogy megsziilessenek és megerdsodje-
nek ezek a mozgalmak és 6sszefogasok, hogy ne ismételhesse meg magit
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tobbé a 20. szazadi torténelem. Habar be kell l[atnunk azt is, hogy az
eurdpai kulturit jelenleg fenyegetd erék mds iranybol timadnak, mégis
rajtunk mulik, hogy hagyjuk-e kiszolgdltatni magunkat egy ,idegen kul-
tura invazidjanak”, és persze a nagypolitika altal hozott hibas dontések
kovetkezményeinek. Ezen a téren is sok a tennivald, amiben a bottom-up
szervezddések jelentds eredményeket érhetnek el.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a politizalo, kozéletet folytatd civil szer-
vezetek jelentdsége az eltelt években jelentésen megndvekedett, mert bar
mennyiségileg és aranyaiban nem sok ilyen van az dsszcivil szervezetekhez
képest, a média és a kdzvélemény figyelme rajuk iranyul, és sulyuk, illetve
véleményformald erejiik bizony nem kicsi. Ez Magyarorszigon a mai na-
pig tarto igen erds politikai megosztottsag és szélsdségesen politizdlodott
kozélettink miatt van igy. A hatdron tul a magyarsag sajatosan nehéz
helyzete inspiralja a politizalo civil szervezetek aktivitasit (ilyen példaul
a Székely Nemzeti Tanacs menetelése minden marciusban stb.). Es ezen
a ponton persze emlitsitk meg a magyar kozélet egyik elsé nagy kozéle-
ti-politikai civil szervezddését, a Civil Osszefogas Forumot, azaza COF-ot,
amely politikai allasfoglaldsaival és a mar tobb alkalommal megszervezett
Békemenettel megnyitotta a széles publicitissal rendelkezd, magyarorszagi
politizalo civil szervezetek sorat.

Orosz Timea nyelvész és politolégus, a Rendszervdleds Térténetét Kutaté Intézet
és Archivum tudomdnyos segédmunkatdrsa.
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Dr. Bodé Barna

CIVIL SZEREPEK ES A KISEBBSEGI LET

A civil szervezddéseket sokan egyfajta csodaszernek tekintik, ezt a civil
szerep- és szemléletértelmezésre utalva teszik. A civil feleldsségvallalas
élharcosai szerint sok, tul sok tertileten azért nem mtikédnek a dolgok,
mert az emberek, a vezetdk, valakik ott fent vagy lennebb értetlenek. Nem
értik meg, nem fogjak fel a jobbito civil elképzelések lényegét. A neheztel
hang erejét a civil mivolt jellege adja: hogy a jobbitd szaindék személyes
el6nyoktd] mentes, nem kényszerbdl vagy torvényi kotelezettséghdl fakad,
egyedil csak a kozosségi elkotelezettség iranyitja. Ugyanakkor tagadhatat-
lanul van ebben a megnyilatkozasban civil elfogultsag.

Demokrdcia és civil feleldsségudllalds

A civil alakitani kivdnja a vilagot, pontosabban kozvetlen kdrnyezetét,
szerepvallalasanak alapja az elkotelezettség, a személyes példaadas, a ko-
20sség szolgdlata. Azért érdemel figyelmet - és olykor elismerést -, mert
kozvetlen érdeke nem flizédik a véllalt cél/feladat teljesitéséhez, attél nem
gazdagszik meg, legfontebb érzelmileg lesz gazdagabb.

Michael Walzer klasszikusnak szamito civil szféra értelmezése szerint!?®
a fogalom korébe tartoznak mindazon polgari kezdeményezések, amelyek-
ben a polgarok &nkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjelenitése,
védelme érdekében, és amely kezdeményezések az allamtol fiiggetleniil,
autoném modon mikddnek. A civil szervezetben a kollektiv dontéshoza-
tal soran az emberek készségeiket gyakoroljik, amelyek ahhoz sztikségesek,
hogy létrehozzak az elvarasaikat hiven kifejezé civil politikai akaratot.

128 L4sd: Walzer, M.: A civil szféra, és tarsadalomban betoltott szerepe. www.policy.hu/flora/
miacivilszfera.htm (2016.08.20.)
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A civil szférat kulonbozd publikiciokban nevezik harmadik szektor-
nak, nonprofit szervezeteknek, civil szektornak, NGO-knak. Az NGO
(non-governmental organization) megjel5lés a legszélesebb értelmti, mert
minden nem allami szervezet beleértend®, az érdekvédelmi képvisele-
tek is (azaz szakszervezetek, munkaadoi képviseletek, szakmai kamarak).
A harmadik szektor kifejezés hasznalata az amerikai szakirodalomra jel-
lemzé, igy killonboztetik meg a gazdasidg masik két szférajatol, az allami/
kormanyzatitol és az tizletitdl. A nonprofit megjeldlés a civil szervezddé-
seknek egyetlen, fontos jellemzdjét ragadja ki, nevezetesen a profit szétosz
tasanak tilalmat. Az Eurépai Bizottsag a civil szervezédéseket ,,voluntary
organizations and associations” néven emliti 1997-es vitaanyagiban, az-
az dnkéntes szervezeteket és egyesiileteket ért alatta. (Geszti, 2003) Ez
a zlirzavar némi szabadsdgot is jelent a hasznalni kivant elnevezés vonat-
kozisaban: névvalasztasunkkal a hangsulyozni kivant jellemzére 6sszpon-
tositunk. Ha a civil kezdeményezések léte és mibenléte a fontos, akkor
a civil tarsadalom fogalmat fogjuk hasznalni. A civil (nonprofit, magyar
elnevezéssel kozeélu) szektor politikai szempontbol az dllam és a polgari/
civil tarsadalom &sszefiiggésében helyezhetd el, gazdasagi szempontbol
pedig a felosztis haszonérdekelt/nem haszonérdekelt szektorokat jelol
meg. Igy alakul ki a nonprofit, illetve a nem kormanyzati megjelolés.

A 20. szazad a civil tarsadalom vonatkozasaban is Gjat hozott: civil az
allam és a piac kozote elhelyezkedd intézmények és térsas érintkezések vila-
ga. Zbigniew Petczynski oxfordi lengyel politologus értelmezésében a civil
szféra egyfajta tirsadalmi aréna, amelyben az egyéni érdekek, a csoportos
cselekvések, a tarsadalmi szolidaritas és a joléti fliggdség terei atszévik egy-
mast. (Petczyniski, 1984) John Keane kolesondsséget tételez: a civil tarsada-
lom és az 4llam viszonya kdlcsonos, a kettd egymas demokratizaciojanak
feltétele. (Keane, 2002)

A civil tarsadalom fogalma ellentmondasos, aminek oka a reflexivitas,
a heterogenitas és a résztvevok egyenldsége. A civil tarsadalom szervezddé-
si formai, a haldzatok, akdrcsak a sokféle format oltd dnkéntes tarsuldsok
a nyilvdnossag arénajaban fejtik ki tevékenységtiket, kiizdenek, vitatkoz-
nak, kampanyolnak. A civil tarsadalom szerepléinek meg kell kiizdenitik
a demokratikus részvétel és a gyors dontéshozatal kozotti allando ellent-
mondéssal is. Folyamatos veszélyként all eléttiik a burokratizalodas-ko-
optalas vagy a felszamolddasfelbomlas alternativaja. A torékeny jelleg,
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dtmenetiség és egzisztencialis fenyegetettség tehat allandé attributumai
annak a tarsadalmi jelenségnek, amit civil tarsadalomnak neveziink.

A civil tarsadalom léte feltételezi a felelés individuumok térsulasi sza-
badsagat és képességét, a spontin, alulrol induld, nem kormdnyzati kez-
deményezéseket, ugyanakkor a személyiséghez, a kommunikaciohoz valo
jogokat. A megvaldsulashoz szitkséges az emberek kozotti, valamint az
intézményekbe vetett bizalom. (Papp, 2000) Giddens szerint a bizalom
4thidalja a téridé komplexumot, midltal megsziinteti azt az egzisztencialis
szorongast, amely a tarsadalmi interakciok egyre absztraktabba véldsa altal
gyotrelmeket és viselkedészavarokat okozhat. (Giddens, 1990)

Az allam levélasztasaval a civilizacio, az dllampolgarsag és a politikai
nyilvinossag (Habermas, 1993) valtak a civil tarsadalom tartalmi eleme-
ivé. A civil tarsadalomnak a nyugati vilag fejlédésében betoltott szerepe
folyamatosan valtozik, erre utalva Gordon White angol politologus négy
pontban foglalta dssze a civil tarsadalomnak a demokratizalas folyamata-
ban betsltott szerepét. (White, 1994)

1.) A civil tarsadalom megvéltoztatja a hatalom egyensulyat az allam
és a tarsadalom kozott, az utdbbi javdra. A civil tarsadalom e funkciojdra
szamos példat talalhatunk, amikor a polgarok szervezetei, illetve mozgal-
mai gyakran a sz6 szoros értelmében szabaditottik fel a tarsadalmi élet
egyes terlileteit az allami ellenérzés alél, vagy a polgdri mozgalmak maguk
teremtették meg a kozponti ellenérzéstdl mentes tdrsadalmi teret.

2.) A civil tarsadalom ellenérzi és feltigyeli az dllamot a kozélet erkol-
csének, a politikai dontések indokoltsdganak nyilvanos megitélése révén.
A civil tarsadalom egyik fontos célja a politikusok és koztisztséget viselok
elszamoltathatdsaga.

3.) A civil tarsadalom kozvetitd szerepet jatszhat az allam és a tarsa-
dalom kozott. E kdzvetitd szerep azokban a folyamatokban jon létre,
amelyek révén a kormdnyzati intézmények egyezkedhetnek a tarsadalom
egyes csoportjaival. Az egyeztetés fontos folyamat, ugyanis mindkét fél
megtanulhatja, hogyan képes a masik szamara meggy6zden megjeleniteni
megfontolasait.

4.) A civil tarsadalom énmagaban is gyarapithatja azon folyamatok
illetve intézmények szdmat, amelyek hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a de-
mokratikus intézmények és folyamatok legitim modon és kiszdmithatoan
vélaszoljanak az Gj kihivasokra.
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»A civil eszmény jegyében - allitja Seligman A civil tdrsadalom eszméje
cimii mutvében - [...] az emberek belathatéva kivanjk tenni a kozéletet,
kiilonboz6 szervezddések kialakitdsaval azt az igényiiket jelzik, hogy a don-
tések helyileg és nem valamilyen kédbe veszé tavoli allami gépezet révén
sziilessenek meg. A civil eszmény feltételezi a hatalmi polustol fliggetlen
kollektiv létét, és itt a hangsuly a kozosségi mivoltra helyezends. Az al-
lamtol fuggetlen felelds kozdsségi megnyilatkozas a pluralizmus egyik ele-
me, s ilyenként nem csupén politikai, de etikai szempontbdl is lényeges.
Ebben a helyzetben masodlagos, ki és miért inditja a kezdeményezését,
lényeges viszont, hogy a kozdsségi kontroll éppen a civil szféra keretfeltét-
eleit illetden kialakuljon és hasson.” (Seligman, 1997)

A civil tarsadalom eszméje napjaink globalis és loklis politikdjanak
egyardnt kulcs-fontossagu eleme. Egyes értelmezdi szamara a nyugati tar-
sadalmi rend természetes formaja, amelynek felsébbrendtisége miatt el
kell terjednie az egész viligon. Alain Touraine szerint, aki az elsék kozote
ismerte fel az 0j vilaghelyzet és a civil szféra kapcsolatat, a posztinduszt-
rialis tdrsadalomban j tarsadalmi paradigma alakul ki, amelyben a tir-
sadalmi élet koztes szerepldi valnak alkoto tényezévé. (Touraine, 1969)
A civil tarsadalom ilyen felfogasa ideoldgiai alapot nyujt a legfejlettebb
orszagok iranyitotta vilagrend fenntartisahoz. (Gellner, 2004) Ezzel el-
lentétben kell értelmezni az alulrél szervezddo civil mozgalmat, amelynek
legfébb célja az onvédelem, az emberi élet alapvetd feltételeinek (élelem,
biztonsag, élhetd kornyezet, kultura) biztositasa. A tarsadalom tagjainak
onkéntes mozgalma ezzel a mindenkori allamhatalom kotelességét latja
el, amennyiben a kuilpolitikai vagy gazdasagi érdekekkel ¢sszefonddott
dllam ezt nem teljesiti.

Civil szerep, civil funkcié

A civil tirsadalom nincs ¥nmagdban, nem 6nallé entitis. Az allam kor-
latokat allit fel, kijeloli a civil szervezddések alapitasanak, miikodésének
kereteit, meg kell felelni a mindenkori, érvényes jogszabalyoknak, eleget
kell tenni az dllammal szembeni kotelezettségeknek. Es ez nem mond
ellent annak, hogy a civil szervezetek miikodésének alapvetd ismérvei az
autoném cselekvés, az onkéntesség és a sxolidaritds.
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A civil tarsadalom egyik megkozelitési modja a tarsadalmi berendezke-
dés és kozosségi akcidterv kozotti kapesolat értelmezése. A. de Tocqueville
harmas felosztasaban az allam, a politikai tarsadalom és a civil tarsadalom
rendszerét alkalmazza. (Tocqueville, 1993, elsé megjelenés 1843) Az 4l-
lam a képviselet, a reprezentacio, a biirokracia, a politikai intézmények
stb. vildga, mig a civil tdrsadalom a privat cselekvések tere. Végtl pedig
a politikai tarsadalom az egyestiletek, a kozélet, a sajtd, a nyilvanossdg tere,
amely valamilyen kontrollfunkciot gyakorol az 4llam felett. Ebben az ér-
telmezésben a civil tirsadalom a demokricia iskoldja: az dnszervezddések
kérdése és képessége, illetve érdekek és értékek védelme.

Bibo Istvdn szabadsigértelmezése soran jut el a ,szabadsag kis korei-
nek” gondolatiig, amit a civil tarsadalommal kapesolatos irodalomban is
gyakran idéznek. Bibé szerint a modern szabadsag az dnkormanyzatisag
korabbi valtozataibol, a kivaltsagokbol, a szabadsagok kis koreibsl forma-
lodott ki, és mindenekeltt azt jelenti, hogy a politikai hatalom immar
nem fiiggetlen a polgartol, feltétele a polgari beleegyezés. A hatalom nem
személyes uralom, hanem személytelen szolgaltatas, és nem monopoli-
zalhato senki és semmi altal. (Bibo, 1947)

Jeffrey Alexander szerint a civil tarsadalom felfoghato szolidaritasszféra-
ként, ebben fokozatosan kialakul egy altalanos elveket elfogadé kozosség.
Minél inkabb létezik a szolidaritdskdzosség, annal inkabb megmutatkozik
(a kozvéleményben), létrejonnek sajat kulturalis kodjai és narrativai, ki-
alakulnak - jogi és mediatikus - intézményi formai. Maga a szolidaritas-
kozosség egymast kolesondsen tételezsd jellemzékben és gyakorlatokban
mutatkozik meg, ilyenek a civilség,'® az egyenldség, a kritika és a respek-
tus. ,,Ez a fajta civil kdzosség, mint olyan soha nem létezhet, azaz csak
bizonyos mértékben valosulhat meg [...], a civil tarsadalom kulcsszerep-
l6je a jogokkal és kotelességekkel rendelkezd szuverén individuum, aki
a kozjo és sajat maga érdekében kész alavetni magat az egytittmuikoddés
és szolidaritas jatékszabalyainak, azaz szuverenitisinak egy részérdl kész
onként lemondani.” (Alexander, 1998: 7)

129" A civilség kerete és jellemzoi: részvételi demokracia, fiiggetlenség, értékrendszere dllandé és
homogén, érték-orientéltsag, rugalmassag, informailis jelleg, kontextudlis dontések, bizony-
talansag, gyors reagalas, célkovetés, elkotelezettség. (Sebestyén, 2005)
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Kulon kell szolni a civil tarsadalomnak a kelet-kozép-eurdpai allamok-
ban betoltott, illetve elvart szerepérél. A civil tarsadalom a kommunista
orszagokban a '80-as években a diktatorikus allammal valé szembenal-
l4s, onszervezddés kozege: ,antipolitika” (Konrad Gyorgy), ,,parhuza-
mos polisz” (Viclav Havel), a ,hatalomnélkiiliek hatalmanak” (Adam
Michnik) szinonimaja. A kelet-kdzép-eurdpai szocialista orszdgokban
a civil tdrsadalom fogalma a fennéllo, diktatorikus uralomra reflektalt,
avele valo szembeszegiilésnek lett a politikai stratégiaja. A stratégiat a Szo-
lidaritds mozgalom keretében dolgoztak ki, ezzel kapcsolatosan J. Kuron
és A. Michnik szerepét szoktak kiemelni. Ok abbol indultak ki, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai térségben hagyomanyos forradalmakra nincs esély
a Szovjetunioé elnyomo rendszere és katonai ttlhatalma miatt. A rend-
szert beliilrél kell megbontani, stratégiajuk szerint a partéllam leplezésére
és a mindennapi életbdl valo fokozatos kiszoritasara van szitkség. Nem
a hatalom felvaltdsa, hanem a visszaszoritdsa volt a cél, s ezt a stratégiat
nevezte Michnik 0j evolucionalizmusnak.

A civil tarsadalom Kelet-Eurépaban az emberi jogokhoz kapcsolodd
politikai stratégiaként, az elnyomo dllammal szembeni tiltakozas tere-
peként fogalmazza meg 6nmagat. (Konrad 1986) A civil tarsadalom és
az allam szembenallasaban a civil tirsadalom a tarsadalmi ¢nvédelem
eszkdze. A tartalékokat felélt tarsadalmakban, valsagos helyzetben vette
it az ellenzéki értelmiség a civil tarsadalom eszméjét lengyel kollégaiktol.
A lengyel Szolidaritis mozgalom szamara alapvetd fontossigu volt az 6n-
korlatozas, a partallammal valo konfliktus kertilése, az erdszakmentesség,
a széleskor( tarsadalmi részvétel és a demagogia mellézése. A civil tarsa-
dalom szerteagazo jelentési(i fogalma, amely a szabadpiaci gazdasagtol
a kiskozosségek szocidlis Onsegélyezéséig szamos torekvést magaba tud
foglalni, alkalmas jelszonak bizonyult a legkiilonfélébb ellenzéki csopor-
tosulasok dsszefogasara. (Honneth, 1993)

Az 1980-as évek civil mozgalmanak végcélja, az erdszakmentesség elle-
nére, a fennallo rendszer megddntése, az dllami funkciok atvétele volt.
A civil tarsadalom ilyen felfogdsa erkolesi és politikai utopia, inkabb
idedl és kovetelés, mint valosag, lényegi eleme a hatalom elutasitsa és
aszellem hatalmanak tudata. (Bodo, 2000) A v80-as évek masodik felére,
a véltozas jeleire mintegy vélaszul tulhangsilyozodott a kozvetlen részvé-
tel igénye a demokracia partpluralizmuson alapulo felfogasahoz képest.
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A demokratikus atmenet paradoxonja, hogy sikere esetén a tarsadalom
megszabadul ugyan a régi rendszertol, de az 4talakulds folyamata inkabb
csak kivételképpen teszi lehetévé a tarsadalom széles rétegei szimara a va-
lodi torténelmi cselekvést. Az atmenet akkor sikeres, ha a tarsadalom
megmutatja erejét, de valdjaban nem él vele. A tarsadalom szerepe a de-
mokratikus atmenetben rendkiviil fontos, mégis szimbolikus. Jellemzo,
hogy ez a szerep tobb szinten tuldimenzion4lt. D. Lorinez Jozsef megjegyzi,
a civil tarsadalom a szabadsig, a demokracia letéteményeseként jelenik
meg, illetve a modern kor problémaira javasolt altalinos megoldasként.
A civil tdrsadalommal kapcsolatos {rasok a rendszervéltas elétt, és utana
is néhany évig azt sugalltik, hogy a fogalom egy vildgosan artikulalha-
to, pragmatikus tirsadalomképet is jeldl, még ha burkoltan is. (Lérincz,
2004: 43) Ez nem volt igaz. A rendszervéltas utan a civil tarsadalom nem
tiintette el a mar meglévéd problémakat, sét tjak is jelentkeztek. A térség-
ben az 1990-es években a civil tirsadalom fogalma veszit mobilizalo jelle-
gébdl, és atadja a helyét az NGO-knak, a nem kormanyzati szervezetek-
nek. Ezzel parhuzamosan pedig egyre gyakrabban csak civil szférarol, civil
szervezetekrol, nonprofit szektorrol kezdenek beszélni. (Papp Z., 2000)

1989 elott a Balkdnon nem létezett, nem alakulhatott ki demokratikus
politikai kultura. Itt a diktaturaval valo szembendllas kérdése semmilyen
nyilvinossagot nem kapott, a folyamatok sokkal nehezebben indultak el.
A civil tarsadalom irant ezekben az orszagokban ink4bb bizalmatlansig,
kételkedés nyilvanult meg. Nem alakultak (még) ki a valtas mentalitdsbeli
elofeltételei. A helyzet jo ideje valtozoban, 1990 utin a térségben a civil
mivolt a politikai, jogi, gazdasigi, a mindenre kiterjedé mentalitasvaltas
igényét jelenti, olykor a civil és a politikai hatarok kolesonds, mindkét
iranybol torténd atlépésével.*® Ma miér lehetséges a Balkéanon is (orsza-
gonként killonbozé) civil tarsadalomrol beszélni, annak ellenére, hogy
a polgari tarsadalom e régioban mindmdig fejletlen, ritkds szévett.

A civil tarsadalom jellemzoi alapjan meghatirozhaté f6bb szerepek
a kovetkezok: a kdzszféra és a maganszféra kozotti kozvetités, a tarsadalmi
kontroll biztositdsa, tarsadalmi-szakmai csoportok érdekeinek képviselete,

BO Ettsl fuggetleniil a "90-es években a bizalmatlansag még erésodik a civil szervezetek irant,

Romanidban ezt egy szerencsétlen torvény is fokozta (a civilek addmentesen hozhattak be az
orszagba, irhattak be a forgalomba ajandék kocsikat, s ezzel sokan visszaéltek).
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a tarsadalom onszervezddési igényeinek megfeleléen a kozjo szolgdlata.
Van, aki kiilon jelsli meg a civil tarsadalomnak a demokratizéldsban be-
toltott szerepét.

A civil tarsadalmi strukturak (az onkéntes tarsuldsok, a halozatok és
a tarsadalmi mozgalmak) szimara harom {6 szereplehetdség jeldli ki a jovo
utvonalait: a protestilasi potencial, a kritikai diskurzus kezdeményezése
és a hatalmi mukodés tirsadalmi kontrollja. A tirsadalmi demokratiza-
l6das ugyanis folyamat, soha nem allithato, hogy a végére értiink. A civil
tarsadalom fogalma tehat ink4bb a szervezédési formdk sokféleségének
interakcioiban, mintsem egyetlen specialis szervezeti form4ban ragadha-
t6 meg. (Alexander 1998) Végsd soron tehat a civil szervezetek polgari
magatartisra osztonodznek, (ki)nevelik a polgarsagot és eziltal magit az
j civil tirsadalmat.

A civil tarsadalom legfontosabb funkciéi D. Siegel és ]. Yancey dssze-
foglalasa szerint a kovetkezdk: (Siegel - Yancey, 1993)

- modot nyujt a tarsadalom kiilonféle, komplex sziikségleteinek kifeje-
zésére és aktiv megkozelitésére;

- azegyéneket polgarként vald cselekvésre dsztonzi a tarsadalmi lét min-
den aspektusiban, ahelyett, hogy meghajolnanak az allamhatalom és
a gondoskodas elott és fiiggésbe kertilnének téle;

- el6segiti a tarsadalom pluralitasat és sokszintiségét, példaul a kulturs-
lis, etnikai, vallasi, nyelvi és mas identitdsok védelme és erdsitése révén;

- megalkotja azokat a mechanizmusokat, amelyek révén lehetévé vélik
a kormany és a piaci szféra elszamoltatasa/felelsségre vondsa a nyilva-
nossag altal.

Ez a rovid elemzés nem teszi lehetévé a civil tarsadalom egységes
fogalommeghatarozasat, ezért a tovabbiakban Aratd Andras értelmezé-
sét veszem alapul: a modern civil tarsadalmat a civil kezdeményezések és
dnszervezddések valtozatos formai alkotjdk, ezeket az elemi emberi jogok
érvényestilését garantald jogrendszer intézményesiti, mikdzben tisztelet-
ben tartja a tarsadalom sokszintségét. A civil szervezetek kozvetitenek
az allam és polgarai, valamint a gazdasdgi hatalom és az allampolgarok
kozott. A civil tarsadalom meghatdrozd mozzanata, ,lényege” a nyilvanos-
sag, a nyilvanos kritikai diskurzus. (Arato, 1999)
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Kisebbségi tdrsadalom, kisebbségi civil szféra

A civil tarsadalomrol kialakulé kép tovdbb bonyolodik, ha a nemzeti ki-
sebbségek civil szférajat kivanjuk elemezni. Az idézett funkciok koziil van
olyan - a Siegel-Yencey-féle felsorolasban az utolsé -, amely kisebbségi
léthelyzetben irrealisnak ttinik: a kisebbség képtelen a tobbségi nyilvanos-
sag olyan jellegti és intenzitasu tematizalasara, hogy a kormdny, illetve bér-
milyen kdzszerepld ezt kozosségi feleldsségre vonasként értelmezhesse. Ha
a kisebbségi civil szervezet tevékenységi teriilete nem specifikusan kisebb-
ségi, nem kotoédik a kulturalis, etnikai, vallasi, nyelvi és mas identitiasok
védelméhez, akkor valoban elképzelhets, hogy - példdul egy kornyezet-
védelmi kérdésben - olyan reakcidkra kertiljon sor a nyilvinossag szféra-
jaban, amelyek igazi feleldsségre vondsként értelmezhetdk. De ez esetben
a civil szervezet elsédlegesen kornyezetvédelmi, és masodlagossa valik az
a sajatossaga, hogy alapitdi/tagjai egy nemzeti kisebbséghez tartoznak.

Alapvet6 kérdés: miként hatarozhatd meg a kisebbségi tdrsadalom fo-
galma. A kisebbségben él6 etnikai kdzosségekrol igen gyakran tarsadalom
értelemben szoktak szolni-vitatkozni, mikozben a kisebbségi tarsadalom
fogalomként sem tisztazott eléggé. Giddens klasszikus értelmezése szerint
a tarsadalom a politikai uralom egy adott rendszerének alavetett, kiilon4l-
1o tertileten él6 és a korulottiik léve csoportoktdl eltérd identitassal ren-
delkezé emberek csoportja. (Giddens, 1995) Elvontabban a tarsadalom
személyek kozotti kapesolatok halozata, kolesondsségi viszonyrendszeren
alapuld kozosség. E kozosség tagjai megosztanak egymdssal valamilyen
kolesonds érdeket vagy hasznot. Igy jutunk el a kifejezés allampolgéri
kozosségként torténd értelmezéséig. Mi tobb, ha a polgari jolétet biztositd
nemzeti intézmények vonatkozasdban hasznaljék, a tirsadalom kifejezés
az orszagnak lesz a szinoniméja.

Bl elkilonals, ki

Mivel a nemzeti kisebbség egy nemzetiesitd allamban
l6n etnikai azonossagtudattal rendelkezd csoport/kozosség, kikertilhetet-
len a tobbség-kisebbség dichotomia, a kisebbség csakis a tobbséghez vald
kapcsolataban értelmezheté, a két csoport egymas reciprokjaként nyer
értelmet. A kisebbség elsddlegesen a nemzetallam strukturalis, illetve po-

litikai homogenizalé hatasaival szemben tételezi 5nmagat, kozosségként

BL Brubaker kifejezése: az allamok nemzetiesit® nacionalizmuséra utal. (Brubaker, 2006)
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ezzel a f6 szemponttal kapcsolatosan szervezddik. A belul 1évé kiviilallas
bizonyos rendet hoz létre, alapja az ellenkezés, mivel a modern allam az
élet minden tertiletére behatol, a modern tarsadalom egyetemes érték-
rendje erészakosan megvaltoztatja a hagyomanyos (kisebbségi) identitést.
Ezzel szemben jon létre a kisebbségek kozosségvagya, a hagyoményos nem-
zeti értékek iranti elkotelezddése. Végel Laszlo kifejezésével a kisebbség
szalmaszilba kapaszkodik - amivel vitatkozhatunk," de a szokép kifejezd
ereje vitathatatlan. (Végel, 1993) A kisebbség olyan mértékben vesz részt
az dllam (nemzetiesit® allam) életében, amennyiben ez okvetlen sziikséges,
killonben sajat killon vilagat kivanja élni és épiteni.

Brubaker szerint a nemzeti kisebbségeket, a nemzetiesit® allamokat és
az anyaorszagokat kolesonos fliggések rendszere koti egybe. (Brubaker,
2006) A nemzetiesité allamban az uralkodé alapéllast képviselk az
dllamot egy ,megvalosulatlan” nemzetallamnak latjak, ezért céljuk és
feladatuk a ,tokéletes” nemzetallam kialakitasa. Ennek jegyében az al-
lamalkoté nemzet nyelvi, kulturalis, demografiai, gazdasdgi és politikai
egyeduralmat kivanjak minél ink4bb érvényesiteni. Az Gj nemzetilla-
mok nemzetiesit® vagy nemzeti integracios torekvései egy relacionalis
mezdben fejtik ki hatdsukat, ez magaba foglalja a nemzeti kisebbséget és
annak anyaorszagat is. A kisebbségek és az anyaorszag elitjei folyamatosan
figyelemmel kisérik, hogy mit tesz az 4j nemzetallam, ktilonos tekintettel
a ,nemzetiesitd” vagy ,nemzeti integracios” torekvésekre. Ha ilyesmit
észlelnek, az illetd allamot elnyomo vagy igazsagtalanul nemzetiesité 4l-
lamnak tiintetik fel. Cselekvési lehetdségként a kisebbség mozgosithato
a nemzetiesités észlelt megnyilvinulasaival szemben. Az anyaorszag joga,
hogy figyelemmel kisérje és védje a kulfoldon él6, etnikai értelemben
azonos nemzetiségliek érdekeit, tehat anyagi vagy erkdlesi tamogatast
nyUjthat e kezdeményezésekhez, és tiltakozhat a nemzetiesite dllamnal
vagy nemzetkozi szervezeteknél az észlelt nemzetiesitd torekvések ellen.
A tiltakozas visszahat a nemzetiesitd 4dllamra - igaz, nem sziikségképpen
tantoritja el a nemzetiesités politikajatol, sot akar annak felerésodéséhez
is vezethet. A kisebbség htitlenséggel vadolhatd meg, az anyaorszagként
fellépo allam pedig a nemzetillam beltigyeibe torténd beavatkozdssal. Ez
a kapesolati rendszer kiizdétérként értelmezhetd.

B2 Gondoljunk a kisebbségi autonomiak létezé formaira.

168



A nemzeti kisebbségek a brubakeri modell értelmében egy harmas vi-
szonyrendszer egyik polusat képezik, a modell elfogadasa azt jelenti, hogy
a kisebbségi civil tarsadalmat nem lehet a civil tirsadalomhoz hasonlé
modon definidlni. Vegytink szimba néhany dilemmit.

Beszélhetiink-e tarsadalomrol abban az esetben, amikor a , tdarsadalom”
meghatirozo intézményei bar a kozosséget szolgaljak, bizonyos értelem-
ben ,kapuintézmények”, illetve reprezentalnak. A kapu jelleg azt jelenti,
hogy bér kisebbségi az iskola vagy a szinhdz, de a tobbségi tarsadalom
intézményi rendszerének is részét képezik, egyszerre kettds elvardsnak
tesznek eleget. A reprezentilds pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi
értékek fel- és bemutatasat szolgaljak kilonbozod - tobbségi - kontextu-
sokban. Kisebbségi léthelyzetben sériil a kiillonbozd (politikai, gazdasagi,
civil) szférak elktloniilésének elve. Ennek vannak a kisebbségi léthelyzetet
tokéletesen illusztralod példai.

A Romainiai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) a Romaniaban
¢él6 magyarsag politikai képviselete, amely a roman politikai rendszerben
partként nyilvinul meg. A torvényhozisban képviseli a kisebbségi ma-
gyar érdekeket, gyakran kormanykoalicio részese. Nemzetkozi szinten is
partként mutatkozik meg, amennyiben képvisel6it bejuttatja az Eurdpai
Parlamentbe, illetve nemzetkdzi partszovetség tagja. Ugyanakkor jogi
bejegyzése, vagyis a roman torvények szerint civil egyestilet: az egyestileti
torvény alapjan jegyezték be, aminek értelmében a civil szférahoz kellene
tartoznia. Ezt az ,identitast” bizonyos helyzetekben hivatkozasi alapként
hasznélja: példdul amikor a romdn koltségvetésbol a kisebbségi nemzeti
kozosségek szamara megitélt pénziigyi eszkozoket megkapja, illetve eze-
ket az alapokat kezeli. De a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis
az RMDSZ 1993-as bels strukturilis reformja a szvetséget a romdaniai
magyar kozosség dnkormanyzataként tételezte, és hosszu éveken 4t a szer-
vezeti struktura is az nkormdnyzati modell alapjan épult fel. Bar ezen
a téren torténtek valtozasok, maga az idea, a kozosségi dnkormanyzat
dnmindsités a szervezet dokumentumaiban olykor ma is visszakdszon.
Ebben a helyzetben pedig sértil a civil szervezetekkel szembeni alapvet
elvaras, hogy nem torekszenek a politikai elit helyébe lépni, nem kivan-
nak szerepet vallalni az allamiranyitas feladatiban - hiszen az RMDSZ
kozel két évtizeden at kormdnyzati tényezd volt Romaniaban.
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Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a kdzodsségi
(civil) érdekeket képviselni? Az allami és kormanyzati szervekkel szem-
ben vagy pedig a kisebbségi kozosség politikai intézményeivel szemben!?
Es fuggetlenségrol is csak korlatozott mértékben beszélhetiink, hiszen
a civil szféranak juto/jaro tamogatisok egyik igen fontos kezeldje éppen
a politoldgiai értelemben tisztazatlan statust RMDSZ. Vannak szerzok,
akik a kisebbségi civil szervezetek harmas fiigg6ségérol beszélnek:** a ta-
mogatasok vonatkozasiaban fligg a magyar kozdsség politikai képvisele-
tétol, figgdségben van a roman kormanyzati szervekkel szemben, illetve
a harmadik fuggdség (egyben lehetdség is) az anyaorszag kormanyzati
szerveivel szemben alakul ki.

Kisebbségi civil szféra létezik, de kialakuldsdnak folyamata eltér a civil
tarsadalom megjelenésének folyamatatol. Két lényegi killonbség: megje-
lenése sok esetben hidnyzé kozosségi funkcidkra adott valasz, illetve ki-
sebbségi kontextusban nem valdsul meg a koz és a maganszféra dichotém
szétvalasztisa. Ezért érthetiink egyet Fabian Erndével, aki szerint a kisebb-
ség civil szféra  kényszertiségbdl alakul és elkertilhetetlentil besziikitett,
éppugy nem lehet teljes értékii, mint a kisebbségi lét.” (Fabian, 1993: 5)
A gondolatot Papp Z. Attila viszi tovabb, allitdsa nehezen vitathato: ,a
kisebbségi civil tarsadalom sziikséges rossz: szitkséges, mert a kisebbség
tagjai itt szabadnak érezhetik magukat, ellenben rossz, mert besztikit
jellegti. A civil tarsadalom eszméje itt a kisebbségi kozosséget jelenti.”
(Papp Z., 2000)

Kovetkezésképpen szamomra elsésorban a diskurzus fontos, amely
sokkal inkabb a romaniai magyar egyestileti szféra helyzetérdl szol, mint
a fogalmi keretekrol. A kisebbségi kozosség civil szervezddései elsddle-
gesen nem az dllami intézmények koré alakulo szervezetek és haldzatok,
ugyanis ez esetben a politikai-civil viszony (legalabb) kett&s tagoltsagu. Az
dllami intézményi szint mellett, de még inkabb azt megelézden, létezik
a kisebbségi politikai struktura, amely intézményileg is, funkciojat ille-
tden is karakteresen mds, mint az 4llami szféra. Ezen massag okan tint
ideig-ordig tigy, hogy a romdniai magyar civil tarsadalomnak a kisebbségi
politikai képviselettel, ennek teljesitményével kapcsolatosan nem kell -
nyilvanosan megjelenitett - viszonyuldst kialakitania. Ma vilagos a civil

13 Lasd a Magyar Kisebbség folyoirat 2002/3. szamdban lezajlott vitat.
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szerepldk szdmadra, hogy szerepiik és felel6sségtik kiterjed a tarsadalmi
stratégiak megjelenitésére is. Ez a szerepfelfogas kikertilhetetlenl vezet
el az RMDSZ-szel, mint a kisebbségi magyarsdg politizalo,/hatalmi struk-
turjival szembeni 6Snmeghatirozashoz annak ellenére, hogy létezik egy
olykor vitatott értelmezés, miszerint romaniai magyar vonatkozasban
a civil tarsadalom az egész kisebbségi kozosséget jelenti.

A civil szervezédések alakuldsi folyamata egy altaldnos feleszmélés
strukturdlis targyiasulasa és mozgalomma allandosuldsa. A folyamatnak
megvannak a hely- és idéfliggd sajdtossdgai, s ebben meghatirozo, hogy
az elitek milyen hagyomanyértelmezéseket jelenitenek meg, illetve miként
viszonyulnak a tdrsadalomfejlédés alapvetd kérdéseihez. Ugyanakkor
maga a folyamat nem valaszthato el a civil tarsadalomrol és a civil szféra
helyzetérsl sz616, idében a jelzett tényezdk fiiggvényében hangsulyeltolo-
dasokat mutato diskurzustol.

A kisebbségi civil szféra, amennyiben a mar jelzett opcié mentén be-
fel¢, kozossége felé fordul, lemond arrdl, hogy a kormany és altalaban
a kdzponti politika felé fontos tizeneteket fogalmazzon meg, akkor - bar
ezt nem kommunikalja - szerintiink éppen az ellendrzé funkcio hianyat,
csokevényes voltat fogadja el, 1évén a civil tarsadalom 4ltal képviselt mo-
ralis tartalom kulturalisan kondicionlt.

Amennyiben egyetértiink azzal, hogy a civil tirsadalom a demokricia
iskolaja (az Onszervezddések kérdése és képessége, tovabba érdekek és érté-
kek védelme), akkor kisebbségi civil szervezetnek az tekintendé, amelynek
célja a kisebbségi kozosség szolgalata. Bar ez a kérdés is tovabbi dilemmak
forrasa lehet, mivel a kisebbségi kozosség szolgalata nem csupan a kozos-
ségen beltl képzelhet el, hanem a tobbségkisebbség kozotti parbeszéd
Osztonzésével és alakitasaval is. Ezért elemzésiinkben azokat a szerveze-
teket tekintjiik kisebbségi (példaul roméniai magyar, német, szerb stb.)
szervezeteknek, amelyek a vonatkozd kozosséget szolgaljak programjaik-
kal és az illetd kozosség érdekében lépnek fel. Ez a fellépés pedig az illetd
kozosség meghatdrozd identitaselemeit kivanja védeni és erésiteni.

B4 Az RMDSZ mellett politikai képviseletként létezik még a Magyar Polgari Part és az Erdélyi
Magyar Néppart. Ezekre azért nem torténik utalds, mert nem térekedtek az dltalanos, a ki-
sebbségi lét teljességét dtfogd szerepre és képviseletre, illetve nincs forraselosztd, az allamtol
atvett funkciojuk.
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Es marad a kérdés: miként értelmezziik a kisebbségi civil szférat? Az el-
méleti rigorozitas igényét tiikrdzd, pontos fogalomhasznélat helyett a valasz
dltaldnosito: a romdniai magyar civil tarsadalom egyszertien és egyszertisi-
téen jelenti a létezd intézményhaldzatot, magat a mozgalmat és az épitkezd
folyamatot. Vagyis olyan szervezetek, amelyeket kisebbségiek hoznak létre,
tovabba olyanok, amelyek szerepmeghatarozasuk soran a kisebbségi léttel
kapcsolatos helyzeteket/dilemmakat/célokat tekintik elsédlegesnek.

Civil syféra a sajtéban és mint kutatdsi téma

Civil szféra a sajtéban

A civil tarsadalom kérdése koran, mar 1990-ben megjelenik a roméniai
magyar nyilvanossdgban. Papp Z. Attila fentebb idézett, a REGIO foly¢-
iratban megjelent tanulmdnya alapjan foglalom &ssze a civil tirsadalom-
mal kapcsolatos sajto elsé évtizedét. (Papp Z., 2000) Tole szarmazik két
dltaldnos megjegyzés: 1.) a civil tarsadalom eszméjének nyilvanossagban
valo megjelenése megeldzi a civil szféra kialakul4sdt, 2.) a magyar nyelvi
sajtoban a civil tarsadalom gyakran a kisebbségi kozdsség szinonimaja-
ként van jelen.

A magyar nyelvii nyilvanossagban, a vizsgilt idészakban hdrom szakaszt
azonositott Papp Z. Attila: a civil tarsadalom kételyekkel teli felfedezése:

1.) akilencvenes évek legelején a felmertils fébb kérdések: a diktatara
évtizedeiben fennmaradtak-e civil tarsadalomszerii képzédmények, illetve
hogyan lehetne ilyeneket animdlni az 1989-es fordulat utin; ennek az id¢-
szaknak visszatéré megallapitasa, hogy csak egy , civil tarsadalmi fordulat”
jarulhat hozz4 a pluralista berendezkedés kialakitishoz, de Roméniaban
ez illuzid, utdpia;

2.) acivil tirsadalom fogalménak tisztazasi szandéka: 1991-1995 kozott
tobb tanulmany a fogalom tényleges definicidjaval foglalkozik, ezekben az
irasokban mar vannak hivatkozisok kozép-eurdpai teoretikusokra vagy a fo-
galom értelmezésében alapvetdnek szamitd konyvekre; e definicids szan-
dékkal egyetemben gyakran felmertil$ kérdés, hogy az akkori idészakban
volte vagy nem civil tarsadalom: ha igen, akkor, hol talalhatjuk meg, ha
nem, akkor melyek azok a tényezék, amelyek meggitoljak (ajra)kiépitését;
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3.) acivil tirsadalom operacionalizildsa és résztémava zsugorodasa:
1995 végétsl a fogalom tobbnyire mar csak alkalmazva jelenik meg, konk-
rét megnyilvanuldsi formai szociologiai elemzések targyava valtak; ezzel
parhuzamosan a civil tarsadalom ,egzisztencialis” kérdése (azaz: létezik
vagy sem!) héttérbe szorul. A fogalom a demokratikus berendezkedés
kialakulasanak feltételeként jelenik meg, és hasznalata gyakran csak 6n-
szervezddd helyi tarsadalmat jeldl.

Papp Z. tanulményaban megemlit néhany szerzét (Bird A. Zoltan: Intéz
mény - képviselet - civil tirsadalom, Atmenetek 1990/1.; Magyari Nandor
Laszlo: Civil tarsadalom: utépia vagy realitds! A Hét 1990/26.; a Magya-
ri-cikkre vilaszold Veress Karolyt), utal az elsé mihelybeszélgetésre (Csik-
szereda, 1990. szept. 29.) amelyrdl Veress Karoly szdmol be az Eurépai
I1d6 1990/38. szdmaban. A kifejtett vélemények visszatérd, fontos eleme
a civil tarsadalom gondolatisaganak ¢sszekapcsoldsa , kisebbségi létiink”
problémdjaval; illetve az eurdpai felzarkozis egyetlen biztositéka a ,tar-
sadalom animaldsa”, amely nem mas, mint ,a tarsadalom természetes
vitalitdsanak, ontermel® mechanizmusai kibontakozasinak elésegitése”.

A Korunk 1992/9. szdma a romaniai civil tarsadalom kérdését jarja ko-
rtl. Ennek vannak nemzetkozileg elismert szerzéi (Aratd Andras, Adam
Seligman), kozolnek roman (L. Matei) és erdélyi magyar (Bakk Miklos)
szerzéket, utébbinak egyik szoképét - a civil tarsadalom ,tiindoklése és
bukésa” - tobben dtveszik, visszacseng sok szévegben. Bakk a ,,bukas”
okai kozott emliti a poszttotalitarius idészak elitképzddésének lasstsa-
gat, a politikai kozombosség elterjedését. Fabian Erné valaszt keres arra
a kérdésre, hogy létezhet-e kisebbségi civil tarsadalom - véleményét fen-
tebb idéztem. Vita targyat képezte, hogy hol, milyen tarsadalmi szférdban
johet létre a kisebbségi civil tirsadalom, egyesek a falu-varos, masok az
intézményi-nem intézményi szféra ellentéte mentén keresték valaszaikat.
(Nagy Olga, Rostas Zoltan, Horvéth Istvan - Dedk Sala Zsolt) Papp Z.
elemzésébdl még egy jellemzd részt idézek, éspedig utalasat Koto Jozsef
1999-es tanulmanyara, aki megallapitja: ,értelmiségi elitiink megterem-
tette a civil tarsadalom csirait, de a politikai élet ellentmonddsossaga,
az alapvetd tdrsadalmi reform késlekedése miatt egy komplex civil tar-
sadalom kiépitésérdl, amely képes a hatalom déntéseit a kozhasznusag
szellemében befolyasolni, még nem szolhatunk, ez tovabbi kiizdelmek
tétje.” Papp Z. az idézetben rejld pesszimista allaspontra hivia fel a figyel-
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met, joval nagyobb tavlatbol viszont arra figyelmezek, hogy amennyiben
Koto allaspontjat nem tekintjiik egyedinek, akkor 2000-ben az erdélyi
magyar elit jelentds része gy képzelte: a civil tarsadalmat uigy lehet/kell
felépiteni, mint valamilyen kozodsségi intézményt. (Koo, 1999)

A civil szféra kérdésérol a legitfogdbb osszeallitas a Magyar Kisebbség
2002/3. lapszamaban jelent meg. Tortént ez azt kévetden, hogy 2002-es
kolozsviri, IV. Civil Forum zarénapjan megfogalmazodott az a gondolat,
hogy civil szvetséget kellene alakitani (parlamentet, de nevezheté més-
ként is), amely a jovében integralna az akkor kortlbelil 1500 roméniai
magyar civil szervezetet, ellatna érdekvédelmiiket, érdekérvényesitésii-
ket, tevékenységiik koordinacidjat. Erre a kezdeményezésre ujsageikkek
reagaltak, vita is kialakult."® Kijelenthetd, hogy ez a folyamat a Magyar
Kisebbség hasabjain biztositott vitaforum keretében csticsosodik ki. Eppen
ezért tartom fontosnak azt, hogy bévebben idézzem.

A vitainditot Somai Jozsef irta (Rendszert teremteni a civil szféraban),
kiinduldsi alapja, hogy az erdélyi magyar civil szféra szakaszhatarhoz ér-
kezett. Az 0 helyzetben meghatdrozo a timogatisok kérdése, de ennél
fontosabb a civil jovékép, a szféra fejlodése. Szitkségesnek tekinti a civil
integraciot, fuggetleniil ennek formajatdl (lehet civil szovetség, parlament,
foderacio, kamara stb.), aminek létrehozasa mellett sz6l6 érvek: a roman
civil szféraban is beindult egy fokozott orszigos szint(i szervezédési-integ-
racios folyamat, ugyanakkor nem kertlt sorra a civil tdrsadalomrol szolo
vita, amelyet az integracio elésegitene. A vitainditohoz kilencen széltak
hozza. Bereczki Kinga az ernydszervezetek létét és mibenlétét taglalta.
Bodo Barna elméleti bevezetd utdn Temes megye tizéves civil folyamatait
mutatta be. Farkas Eva gyakorlo civilként az ernydszervezetek létjogosult-

5 A civil onépitkezésrol kisebb vita bontakozott ki a kolozsvari Krénika cimi lapban. A vita eléz-
ménye: a 2002-es Civil Forumon egy fiatal lelkész javasolta, alakuljon 6ttagu kezdeményezé
bizottsag azzal a megbizatissal, hogy a Civil Forumon részt vett és dltaldban a civil integracio
irant érdeklsdo szervezetek bevondsaval javaslatot készitsen egy atfogdbb, magasabb szerve-
zettségi foku struktuara kialakitasat illetden, legyen ez egyfajta parlament, kamara vagy konfe-
rencia. Ez mar a helyszinen vitit véltott ki, majd a sajtoban folytatodott. EI6bb Somai Jozsef
ismertette egy cikkben az elképzelést. Ezt kovetden Kotd Jozsef nyilvanosan felrétta Somai
Jozsefnek, hogy délibabot kerget és vezérkedési szandék hatja at, majd azt llitotta, hogya civil
parlament a civil tarsadalom lényegétsl idegen. Kotd véleménye azért érdekes, merta 2001-es
Civil Forum munkalatain személyesen terjesztett egy konzultativ civil testiilet létrehozasarol
sz6lo javaslatot - amelynek kezdeményezdje az RMDSZ volt. A vitdban a harmadik megszolalo

Bodo Barna volt. (Somai, 2002; Koto, 2002; Bodo, 2002)
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sagardl irt és a civil kamarat parhuzamba allitotta az RMDSZ-el. Farkas
Miklos segesvari, kollégiumot miikodtetd alapitvany vezetdjeként az ér-
dekegyeztetés, az érdekérvényesitési szolidaritds és a partnerségi kapcsola-
tok kialakitasanak jelentéségét hangsulyozta. Fleisz Janos beszamolt arrol,
hogy Nagyvaradon 1999-ben létrejott a Bihar Megyei és Nagyvaradi Civil
Szervezetek Szovetsége (BINCISZ), és szitkségét latja a teriileti informa-
cios kodzpontok létrehozdsanak. Kosa Andras Laszlo szerint a folyamatot
kell latni, azt, hogy a romaniai magyar kisebbség a civil tarsadalom épité-
sében elényre tett szert a roman tdbbséggel szemben, és a roman allamnak
igenis feladata a magyar civil szféra tdimogatésa. Lérincz Zsuzsanna hozza-
sz6lasaban udvarhelyi helyzetkép kapcsan felveti a civil hdzak gondolatat.
Kiemelek az ¢sszeallitisbol két szdveget, mivel ezek egymasnak ellent-
mondanak. Koté Jézsef a belsé dnkormanyzasra képes intézményrendszer
létrehozasanak sziikségességét hangsulyozta, ez a civil tarsadalmi erék
felszabaditasanak egy lehetséges utja. Ujra kell gondolni a tirsadalom-
épités, ezen bell az érdekvédelmi szervezet strukturait. Végiil egy alls-
foglalas-tervezetet kozolt, amely az RMIDSZ és a magyar civil szervezetek
kozotti egylittmiikodés keretére tett javaslat volt. Javasolta a Civil Tarsa-
dalom Konzultativ Tandcsa létrehozatalat, amelynek tagjai az RMDSZ
fels® vezetdi és civil szervezetek képvisel6i lennének.® Akkor Koto Jozsef
az EMKE elndke volt, kordbban az RMDSZ alelndke, RMDSZ-es allam-
titkar, késdbb RMDSZ-es parlamenti képviseld. Biztosra vehetd, hogy
a Konzultativ Tandcsra vonatkoz javaslatit egyeztette az RMDSZ-szel.
Szenkovics Dezsé elméleti alapozasu dolgozataban elébb a magyaror-
szagi ezredfordulos civil integracios elképzeléseket elemezte, majd ratért
aromdniai, végiil a roméniai magyar civil szervezetek helyzetére. Szerinte
,A romaniai magyar civil tirsadalom esetében szomortian kell tapasztal-

136 AzRMDSZ 1992-es Kongresszusdn megszavazott Stattitum a Szovetség dSnkormanyzati modell
szerinti felépitését fogadta el. Eszerint a harom hatalmi 4g megosztasa jegyében létezett Szo-
vetségi Képviselok Tandcsa, SZKT (dontéshozo testiilet, a ,parlament alsohdza”), Szovetségi
Egyezteté Tandcs, SZET (,parlamenti felsdhaz”), tigyvezetd elnokség (,kormany”), jogszol-
géltatas (,birdsag”, szabalyzatellendrzé bizottsag). A SZET a magyar kozosség jeles személyi-
ségeibol és fontos civil szervezetek képvisel6ibol allt - ezt tekintették a strukttira mitkodeetdi
a széles reprezentativitas és civil konzultdcio intézményének. A SZET soha nem miikodott
civil testtiletként, a civileknek ittaligvolt meghatérozé szereptik, 1999-ben az elndke politikus,
Kelemen Hunor, akkor az RMDSZ szineiben a muivelddési tarca allamtitkdra. Az RMDSZ
a civil integracios torekvéseket sajat intézményi struktarija elleni tamadasként értelmezte,
s ezért meg kivanta hitsitani.
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nunk, hogy az utébbi idében csak szamszerti ndvekedés figyelheté meg,
de ez nem jelenti azt, hogy civil tirsadalmunk megerssodott. Es nem
feltétleniil jelenti azt, hogy civil tarsadalmunk betolti tarsadalmi szerepét”.
Visszautalt a [V. Civil Férum résztvevéire, ahol egyesek javasoltik, jojjon
létre egy civileket integrald szervezet. E javaslathoz kotddik vélekedése:
hogy ott megszolaltak, ,nem valaki vagy valami ellen szoltak, cselekedtek.
Mikor ez a gondolat felvetédott, akkor mindannyian az erdélyi magyar
civil tirsadalom jovéje mellett, és ezaltal megfogyatkozott magyarsdgunk
mellett emeltek szot. Mert az erdélyi magyar civil tirsadalomnak csak ak-
kor van jovoje, ha képes egységesen fellépni, ha képes ellatni feladatat, ha
képes kontrollt gyakorolni, ha képes a mindenkori magyar kormannyal,
a mindenkori roman kormannyal és az RMDSZ-szel partneri viszonyt
kiépiteni, érdekképviseletet és érdekvédelmet gyakorolni.”

A lapszdm és 2002 korszakhatar a romaniai magyar civil szférdban. 2002
utin a civil szféraval kapcsolatos sajtovitdra mar nem kertilt sor.

Kutatdsok

Kiss Dénes irja egyik civil kutatasanak bevezetsjében, hogy 2-3 évenként
késztl valamilyen szintt felmérés Erdélyben a civil szférarol. (Kiss, 2006)
Az alabbiakban csak a fontosabbakra térek ki.

A civil szférdra vonatkozo elsé atfogod kutatist Horvath Istvan és Dedk
Sala Zsolt készitette 1995-ben, dolgozatuk megjelent a Korunk 1995/11.
szamaban. Adataik szerint a romdaniai magyar civil szervezetek tevékeny-
ségi teriilet szerinti lebontasaban a kulturalis és vall4si intézmények meg-
haladjak az 50 szazalékot. 1995 koérnyékén a romaniai magyarok szervezet-
alapitasi kedve csokken, a tendencia éppen a kulttira, a vallds és az oktatis
teriiletein a legszembet(inébb. Ez azt is jelentheti, hogy 1989 utin a civil
szféra elsésorban a szimbolikus, a kisebbségi léthez szorosan kapcsolédd
dimenziot erdsitette meg, ez pedig egyrészt a korabbi évtizedek megtorld
politikajara adott valaszként értelmezhetd, és nyilvan 8sszhangban volt az
1989 végén létrejott érdekképviseleti szervezet meghirdetett programjaval
is. Kiemelik, hogy az RMDSZ-politikusok jelent&s aranyban vallalnak
vezetd szerepet a civil szféra szervezeteinek vezetdségében. A szervezetek
hazai (romdniai) adoményozoinak és tdimogatoinak listajan azonban az
RMDSZ az utolsé elétti helyen szerepel. A latszolagos ellentmondast
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a szerzOk szerint az RMDSZ és a civil szervezetek kozotti személyi szintt(i
dsszefonoddsok oldjak fel. Az érdekképviseleti szervezet anyagilag nem
tamogatja a civil intézményeket, de azokban mégis jelen van, mintha
egyfajta ellendrzod tevékenységet fejtene ki. Ez egyrészt a civil szféra kisa-
jatitasdnak szandékara utal, mésrészt pedig az RMDSZ-en belil elfoglalt
poziciobol szarmazo kapesolati tokének ,,civil tékévé” vald konvertalasat
jelentheti. Végul fontos megallapitas, hogy a civil szervezeteket kiilfoldi
adomanyok tartjak el, a szerzék adatai szerint az 1995-6s sszjovedelem
71 %-a adomany, ezek donté tobbsége Magyarorszagrol érkezett.

Csata Zsombor, Kiss Dénes és Kiss Tamas 2003-ban a magyarorszagi
Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma megbizasabol végzett felmeé-
rést a romaniai magyar kulturalis intézményrendszerre vonatkozoan,
ennek eredményét az Erdélyi Tdrsadalom folyoirat publikalta 2004/1. sza-
maban. A Karpatmedence magyarsigara kiterjed® kutatast az MTA Ki-
sebbségkutato Intézete koordinalta. Maros, Hargita, Kovaszna és Brasso
megyékben a kutatast a csikszeredai Regionalis és Antropolégiai Kutati-
sok Kézpontja végezte, a szerzéharmas eredményei Belsé-Erdély, Partium
és Bansag megyéire vonatkoznak. Osszesen 894 intézményt vizsgaltak,
ezek tipusai: konyvtar, levéltdr, mazeum, konyvkiadd, sajto, honlapok,
szinhdz, tAncmiivészet, zenemiivészet, irodalmi korok, alkotomihelyek.
Ezek kozott is talalhatok civil szervezetek, de a felsoroltak jelentds arany-
ban énkormanyzatok altal muikodtetett intézmények. Tobbségiikben ci-
vilek lehetnek az ismeretterjeszté, honismereti/helytdrténeti szervezetek,
népmuvészeti alkotomiihelyek. A szervezeti keretre vonatkozo besorolds
szerint biztosan civilek a didle/ifjusagi szervezetek, a vallasi egyesiiletek,
a nészovetségek, a telepiilést timogato egyesiiletek, valamint az EMKE
szervezetei. Mivel a kutatas csak részben mondhato civilnek, barmilyen
érdekesek is eredményei - bemutatasukrol lemondok.

Kiss Dénes 2006-ban az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapit-
vany megrendelésére kutatdst végzett, a vizsgalat eredményeit a Romaniai
Magyar Evkonyv 2006 kozolte. (Kiss, 2006) Ez a kutatés tjat hoz a ko-
rabbi elemzésekhez képest, mivel ezekkel sszevetve tendencidkat jelsl
ki, ugyanakkor bizonyos adatokat dsszevet romaniai és magyarorszagi

BT Fontos megjegyezni, hogy 1990 utan par évig nem létezett nyilt palyaztatasi rendszer, abeadott
kérelmekre kiutalt pénzek konyvelés szempontjabol adomanynak szamitottak.
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kutatasi eredményekkel. A szervezetalakitast illetden nala is az 1990-
1995-6s iddszak all az elsé helyen, de sem 1996-2000, sem 2001-2006

kozott nincs jelentds visszaesés. A legtdbb szervezetet Hargita megyében

jegyezték be, ezt Kolozs megye kdveti, a sor végén a szorvany megyék
dllnak. Tevékenységi tertiletek szerinti megoszlas: kultura 48 %, okta-
tas-kutatas 9 %, egyhazi 6 %, szocidlis 12 %, kornyezetvédelem 4 %, te-
leptilés és kozosségfejlesztés 7%, gazdasigi-szakmai 1%, egészségiigy
1,4 %, sportszabadidd 6 %. Es nincs nemzetkdzi kapesolatokkal, illetve

adomanyosztassal foglalkozo szervezet. Osszehasonlitdsban, a kultura

tertiletén miikodik az erdélyi magyar szervezetek 48 %-a, a romdniaiak
22,5%-a illetve a magyarorszagiak 39,9 %-a. Ha viszont az egészségiigyet

nézzitk, a szimok sorban: 1,4 % - 8,8 % - 4,6 %, vagyis az eltolédas jelen-
t6s. Hasonlo a helyzet a gazdasagi-szakmai szervezetek vonatkozasaban is.
A bevételeket illetden a helyzet nagyot valtozott az 1995-6s kutatas ota:
2005-ben a palyazati forrasok képezték a bevételek 58,7 %-at, és ezeknél

a magyarorszagiakat 10 %-kal meghaladjak a romdniai forrasbol szarmazo

pénzek (44,8 % a 34,5 %-hoz). A killonbség mas kiilfoldi forrasbol érke-
zik. Megjegyzend®, hogy jelentds tételt tesznek ki a szponzoralasok: az

dsszbevétel 37,8 %-at, és maganszemélyektdl szarmazik 17,2 %. A legjelen-
tésebb tamogatok ebben az idében az Illyés Kozalapitvany (Budapest) és

a Communitas Alapitvany (Kolozsvar), az utdbbi a roman koltségvetésbol

a magyar kisebbségnek jard dsszegre fogad palyazatokat.

Végil Kiss Dénesnek a 2010-ben késziilt kutatdsat mutatom be réviden,
amelyet a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet megbizasabol készitett 2009
decembere ¢és 2010 januarja kozott. (Kiss, 2010) A kutatds soran kiilon-
bozé modszerekkel dsszesen 1139 szervezetet kerestek meg, kozulik 907
szervezetet siker(ilt lekérdezni. A bejegyzettek 66,4 %-a egyestilet, 23,4 %-a
alapitvany, 10,3 %-a szdvetség, 58 szervezet nem rendelkezett jogi szemé-
lyiséggel. A tertileti megoszlast illetéen az élen (Hargita és Kolozs megye)
a korabbi kutatashoz képest nem tortént véltozas, de az 1000 magyar lakos-
ra vetitett szervezetstiriiséget illetden viszont mds a helyzet: 1.) Kolozs 1,23,
2.) Beszterce-Naszéd 1,14, 3.) Hunyad 0,91, 4.) Fehér 0,77, 5.) Temes 0,75.
Csak ezutan kovetkezik Hargita a 0,74-0s stir(iségi mutatoval. A sorrend
jelzi, hogy a szorvany megyék (2-5. pozicio) esetében a kultura, az identitas
megdrzése kiemelten fontos civil feladat, hiszen ezekben a megyékben
az dnkormdnyzati intézményrendszer elsédlegesen a romdn kulturaval
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foglalkozik. A szervezetek tobbsége (68 %, 2006-ban 65 %) vérosi, ami
kedvezébb a romaniai aranyndl (86 %). A tevékenységi tertiletek vonat-
kozasaban a kultdra sulya nagyobb lett (51,5 %), novekedett az oktatdsé
is, csokkent viszont a kdrnyezetvédelem jelenléte (1,7 %). A szervezetek
miikodésének koriilményei javultak a korabbi felméréshez képest, példaul
szamitogéppel a szervezeteknek csak 17,3 %-a nem rendelkezik. A bevé-
teleket illetden rakérdeztek a nagysagukra is, 1 millio lejt (vagyis 222 ezer
eurot) meghaladé bevétellel minddssze 3 szervezet rendelkezett, mikdzben
a 100 ezer - 1 millio lejes (22 ezer — 222 ezer eurds) sdvba 53 szervezet
tartozott. Az esetszdm figyelembevételével ez jelentds ardnynak (5,8 %)
mondhato. A baj a mésik végleten mutatkozott: 37 szervezetnek egyéltaldn
nem volt bevétele és 1000 - 5000 lej (222 - 1111 euro) kozotti volt 110
szervezeté. Az utobbiak esetében a tagok a sajat idejiiket, energiajukat és
tuddsukat vitték a szervezeti tevékenységbe. Megnyugtatonak tiinik, hogy
a kulturalis, oktatdsi, szabadid®s tevékenységet folytatd szervezetek jelen-
t6s része a jobb bevételtiek kozé tartozik. A palyazati forrasok tekintetében
2006-hoz képest tovibb erésdddtt a romaniai forrasok részaranya, és csok-
kent a magyarorszagiaké. Sajit bevétele vagy adofelajanldsbol szairmazo
bevétele viszonylag kevés szervezeteknek volt. A vizsgilt szervezetek 677
személynek nyujtottak allando jellegti munkahelyet (ez csdkkend tenden-
ciat mutat), és a programokban 15 600 dnkéntes vett részt. Végiil pedig
elméleti megéllapitasként az is kiemelhets, hogy a romaniai magyar civil
szféra szorosan Osszefonodik az Snkormdnyzati szféraval és az egyhazakkal.

Folyamatok a civil syférdban

Szervezetszdm

Visszatérd kérdés az erdélyi/romaniai magyar civil szférat illetéen, hogy
hany civil szervezet [étezik. Koto Jozsef, az EMKE elnoke 1999-ben kozolte,
hogy 1432 6nallo jogi személyiségként bejegyzett szervezddést tartanak
nyilvan. 2000 koriil mas forrasboél is elobukkan az 1500-as adat. Az Erdélyi
Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany, amely éveken at az erdélyi legjelen-
tésebb civil taldlkozok, a Civil Forumok szervezéje volt, elnoke (Egri Ist-
van) révén a 2000 szervezetre vonatkozd szamot valdszintsitette. Az adatot
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igazold, szabadon elérhetd adatbazisrél nines tudomasom. Sokatmondo,
hogy 2000-es kutatisdban Kiss Tamas, aki korabbi kutatasaban egytitt-
miikddott Egri Istvannal, alig 1200 szervezetrdl rendelkezett adatokkal.
2015 ota a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ)

modszeresen, megyénként végzi a civil szervezetek jegyzékbe vételét. Az
eddigi eredmények azt mutatjik, hogy 1200-nal joval tobb szervezettel kell
szamolni,® de azt nem tudhatjuk, hogy a szervezetszim eléri-e a 2000-t.
AMCSZESZ folytatja a jegyzékbe vételt, 2017 tavaszan készil el az erdélyi
megyék felmérésével. Az viszont kijelenthetd, hogy a mtikédd romaniai
magyar civil szervezetek szima 2016 nyaran biztosan nem haladja meg
a 2000-es szamot. Ez pedig azt jelenti, hogy a romaniai magyar civil szfé-
ra szervezetstirisége minden bizonnyal alatta van a romdniai értéknek.
Egy a bukaresti FDSC (Civil Tarsadalom Fejlesztéséért Alapitvany) altal
2010-ben kialakitott adatbazisban 62 680 szervezet (44 271 egyestilet,
16 785 alapitvany, 758 szovetség, 633 szakmai szdvetség, 213 egyéb) sze-
repelt. Kakai Laszlo adatai szerint Magyarorszagon mar 2007-ben megha-
ladta a civil szervezetek dsszlétszama a 62 ezres szaimot - tehat ott a helyzet
sokkal jobb. (Kakai, 2009) Ha a vonatkozé szamokat ravetitjiik a lakossag
szamara, akkor a romaniai magyarsag esetében, 2000 szervezettel szamol-
va 1000 lakosra 1,6 szervezet jut, egész Romaniiban 3,1, Magyarorszigon
ennek a szamnak tobb mint kétszerese. A "90-es évek kdzepén még gy
tlint, civil vonatkozasban a romaniai magyarsig jobban 4ll, mint a rom4-
niai helyzet - ez ma nem igaz. Az utdbbi években a civil szervezetek léte,
illetve létrehozatala nem volt hangsulyos kérdés a nyilvanossigban, az
alapitasi kedv/szandék igen alacsony. Kijelenthetjiik, hogy ma is alapi-
tanak szervezeteket, de az alapitasok trendvonala jelentdsen csokkend.

Civil integrdcio, szakmaisdg

A civil integracio, a civilek dsszefogasanak kérdése mar a kezdet kezdetén
felmeriilt, és erre intézményes megoldas is sztiletett. 1993 juniusaban az
illyefalvi Keresztyén Ifjusagi és Diakoniai Alapitvany (KIDA) Kozpontja-

18 Kiss Tamas jegyzékében Temes megye 48 szervezettel szerepel. A MCSZESZ felmérés sze-
rint 2016 elején a megyében Osszesen 78 szervezetrdl van adat, koziilitk 42 bejegyzett, 1 be-
jegyzés alatt, 16 jogi személyiség nélkiili, 3 fickszervezet, illetve 16 bejegyzett szervezetek
alintézményeként jott létre.
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ban tartottak meg az els6 civil tanacskozast, és még az év decemberében
megvolt a masodik is. Két és fél nap alatt 45 alapitvany, egyestilet osz-
totta meg egymassal gondjait, elképzeléseit. Négy szakcsoportban folyt
az eszmecsere, laza szvetségben allapodtak meg, a tanacskozas végén
egytttmikodési megallapodast irtak ala: dokumentdcids és tajékoztatd
irodat hoznak létre, ideiglenesen Illyefalva kdzponttal. A tovabbiakban
a talalkozokra az illyefalvi kdzpontban éves rendszerességgel kertlt sor.
Id6vel, a civil mozgalom erdsddésével a résztvevdk szdma névekedett,
és a KIDA nyujtotta keretet (70-80 résztvevé fogadasa) meghaladta az
érdekléddk szama. Ezért kerlt at 1999-t6l kezdden a Civil Férumnak
keresztelt talalkozo Kolozsvarra (Bethlen Kata Diakoniai Kézpont), ahol
kiemelkedo fontossagu rendezvénnyé vélt, 250, olykor 350 résztvevével.
E taldlkozékon a magyarorszdgi politika és az RMDSZ is magas szinten
képviseltette magat. A szervezést, a civil szféra felkarolasat, timogatasat,
dsszefogasat az 1999-ben létrehozott alapitvany, az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetekért Alapitvany (ERMACISZA) véllalta, tobb civil szervezettel
kozosen. Az elsé négy Civil Forum eléaddsait, vitait kulon kotetekben
jelentették meg, 2003-t61 kezdddéen erre mar nem kertilt forras.

A Civil Férumok szervezése kortli gondok 2007-ben jelentkeztek,
amikor anyagi megfontoldsok miatt a rendezvény helyszine az Erdély
kézpontjaban lévé Kolozsvarrol, 4ttették Csikszeredaba, a Jakab An-
tal Tanulmdanyi Hazba. Itt a részvétel jelentds mértékben visszaesett.
2008-ban a rendezvény visszakeriilt Kolozsvérra, de mar nem a Bethlen
Kata Kézpontban, hanem a Brassai Sdémuel Gimnaziumban tartottak - és
a résztvevék szaima tovabb csokkent. A 2009-es évben a Forum elmaradt.
2010-ben a fészervezd immar a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szo-
vetsége (MCSZESZ), a helyszin pedig Marosvésarhely, a Kulturpalota.
Az 0j szervezd és az Gj helyszin ellenére igyekeztek megtartani a Férum
bejaratott struktardjit - plenaris iilés, szekciok -, de az érdeklédés mér-
sékeltvolt. 2011-ben a MCSZESZ fészervezésével ismét Marosvasdrhelyen
tartottidk meg az immar XII. Civil Forumot. A kévetkezd évben, 2012-ben
mar nem szervezték meg érdeklédés és anyagi forrasok hianya miatt.

A Civil Férumok sorozatanak megakadasa tobb okkal magyarazhato,
egyrészt a civil viligban tortént valtozasokkal, a timogatasi forrasok apa-
dasaval, de ebben mindenképpen szerepet jatszott, hogy 2002-t kdvetden
ezek a talalkozok az RMDSZ vezetdi szdmara mar nem voltak fontosak,
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tavolmaradasukkal a civilek nem kaptak meg a lehetdséget, hogy a kozos-
ség politikai vezetdivel talalkozzanak, konzultaljanak. A 2002-t kévetden
az RMDSZ és a civilek kozott elindult egy tavolodasi folyamat, s ezt az
Ujabb magyar partok megjelenése erésitette.'*

A civilek és az RMDSZ kozotti zavart kivaltd téma, a civil parlament/ka-
mara,/tanacs kérdése megoldddni litszott. 2005-ben létrejott a Magyar Ci-
vil Szervezetek Erdélyi Szovetsége. Kiildetése szerint teljes belsé mutikodési
szabadsagot és fiiggetlenséget biztosit a tarsuld szervezeteknek; érvényesiti
az dnkéntesség, az egymas irdnti felelésség, a kolcsdnds segitségnyuijtas,
a fliggetlenség-szabadsag-egyenléség polgari erkolesi elveket; lehetdséget
teremt a civil szféra érdekeinek strukturilt megfogalmazasara és hiteles
megjelenitésére; intézményes hattérként szolgal a civil tarsadalmi kontroll
szerepkor betoltésére; ellitja a szakmai képzés megszervezésével jaro fel-
adatokat, hogy az informacidhoz valé hozzaférés egyenlé esélyével a civil
szervezetek megfelelhessenek a tudaskdzpontu tarsadalom tdmasztotta
feltételeknek; képviseli az illetékes hatalmi intézmények fel¢ a romani-
ai magyar civil szféra érdekeit. A Szovetség célja és tevékenysége - civil
altalanos érdekképviselet - irant az érdeklddés fokozatosan csdkkent,
leginkabb 2009-ben, amikor gyakorlatilag megsziint az ERMACISZA te-
vékenysége. 2010-t5] kezdddéen a MCSZESZ 11j témakat keres és jelenit
meg, részben atveszi azokat a forraskdzpont jellegti feladatokat, amelyeket
korabban az ERMACISZA litott el.

A Civil Féorum kotetek, amelyek megjelenését emlitettem, elméleti és
gyakorlati jellegti szakirodalmat jelentettek sok szervezetnek. Kiilon ki
kell emelni a Civil Férum cimii civil tarsadalmi lap megjelenését. Az els®
lapszam 2000 majusaban keriilt az olvasok el¢, kiildetése a kezdetektol:
nyilvanossdgot teremteni elsésorban az erdélyi magyar civil szervezetek
tevékenységének, az dket érintd torténéseknek, kihivasoknak, lehetdsé-
geknek; civil szaktuddst, , civil kultarat” terjeszteni; jo példak bemutatisa
révén dsztdndzni a hasonld kezdeményezéseket; segiteni a hasonlé érdek-
lodést civil szervezetek egymasra talalasat, kapesolatépitését, partnerségek
kialakulasat; dokumentalni az erdélyi civil dnszervezédést. A lap 2010-ig

19 Politologusvélemény szerint az RMDSZ a politikai paletta bal oldalan helyezkedik el, a ma-
sik két magyar part téle jobbra, az Erdélyi Magyar Néppart jobboldali konzervativ partnak
mondhato. A konzervativ és keresztény értékrendet villalo civil szervezetek jelentds része elvi

alapon nem kozeledik az RMDSZ-hez.
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az ERMACISZA majd két éven 4t az ERMACISZA és a Civitas Alapitvany
kiad4saban jelent meg. 2013-t6l a lapot a MCSZESZ jelentette meg, forris
hianyaban elektronikus formaban. 2014 6ta a lap megjelenése sziinetel.

A MCSZESZ 2013-ban adta ki az els6 Erdélyi Magyar Civil Evkényvet,
a civil szervezetek napi tevékenységét segitd tartalommal. A masodik,
2014-es évkonyv fiatal szerzék civil szféraval kapesolatos kutatdsait mu-
tatta be, a 2015-6s témdja a magyar napok jellegti fesztivilok bemutatasa,
értékelése. Ezt az indokolta, hogy a magyar fesztivaloknak tobb mint felét
civilek szervezik.

Korszakolds

Tobb esetben is (Papp Z. Attila, Kiss Tamas idézett munkdiban) eléfordul
a civil szférat illetd folyamatok dtévenkénti korszakolasa. Az utobbi évek-
ben komoly viltozasok észlelheték a civil mozgalomban, ezért részben uj
korszakolast vazolok fel. A korszakhatirok nem élesek, viszont a jelensé-
gek hangsulyosan masok, tehat valtasrol kell beszélni.

Kezdeti idészak — 1990-1995: nagy alapitasi kedv, {6 hangsuly a kultara
és az oktatas kérdésein, identitas megdrzésén, védelmén.

Atmeneti idészak - 1996-1998: valtozasok a romdniai helyhatosagokat
illetden, 1] helyi koltségvetési torvény, a helyi kozosségekkel kapcsolatos
feladatok részben dtadhatok civil szervezeteknek. Helyi szerepek letisz-
tuldsa és feladatmegosztas. Elindul a civilek tdimogatasa helyhatosagi
forrasokbol.

Osztonzési idészak — 1999-2002: az RMDSZ t5bb megyében, minde-
nekeldtt szérvany megyékben szervezetek létrehozatalat segiti ott, ahol
helyi szinten veszélyben vannak a magyarsag intézményei, elsésorban az
iskola. A korszak végén a civil szféra érzi erejét, komoly szerepet kivian
maganak nemcsak a kozosségi feladatok teljesitésében, de a dontések
meghozataldba is bele kivan szélni.

Stagndldsi idészak — 2003-2010: Gj szervezetek alakulnak, de kevesebb.
Az RMDSZ és a civilek kozotti kapesolat megromlik, nincs kozos elkép-
zelés a szféra jovojét, prioritasait illetden. Valtozik a tamogatasi politi-
ka, a magyar kormanyzati forrasokrél a hangsuly dttevédik a roméniai
kozponti pénzekre, illetve a helyi, dnkormaényzati forrdsokra. Az utdbbi
két forras kezelésében az RMDSZ meghatirozo, illetve jelentds szerepet
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jatszik. Elindul a civil szféra szétfejlédése: az RMDSZ-parti szervezetek
tamogatdsa biztonsdgosnak mondhato, a civil fiiggetlenség képviselsi

panaszkodnak a forraselosztasra. Es elindul egy valtéasi folyamat is. Husz

éwvel a diktatura bukasa utan az elsé generacio kezd kidregedni. Eletko-
ruk, illetve az elvégzett munka sulya alatt elérkezettnek latjak sokan az

idétarra, hogy atadjak a stafétat. Sok esetben erre nincs lehetdség, hiszen

a civil tevékenység jelentés mértékben személyfliged, sok az ,,egyszemélyes”
szervezet, ahol a vezetd kiesése a tevékenység ledllasaval egyenértékii. Ez

esetekben alvo szervezetekrol beszéliink, amikor a szervezet jogilag ¢, de

nincs, aki miitkddtesse.

Mozgalmi idészak — 2010-t6] kezdédden: A civil szervezetek ébredésérol,
Uj szerepértelmezésrol is beszélhetiink. 2000-ben, a nagybdnyai cianka-
tasztrofa idején ugyanis a civilek némak maradtak, semmilyen civil reakcio
nem tortént, kivéve a nemzetkdzi szervezetek fellépését. Amikor viszont
a Verespatak kozelében levé aranytartalék cidnos modszerrel tdrténd ki-
termelésének kérdése a 2000-es évek végén élesbe fordult, és a banyaszatot
kezdeményezd cég beszerezett tobb szitkséges engedélyt, a civilek meg-
mozdultak. A civilek fellépése meghatirozo volt abban, hogy a projektet
sikertlt leallitani. Magyar vonatkozasban ekkor, 2011-ben jelenik meg az
Igen, tessék! mozgalom Kolozsvart, amelynek egyik fontos célja a tudatos
magyar nyelvhasznalat elésegitése. Korabban a nyelvi jogokkal kapcsolatos
kérdéseket a civilek a politika tertiletéhez tartozdnak tekintették. Ugyaneb-
ben a regiszterben muikédik a szintén kolozsvari Musai—-Muszdj mozgalom,
amely kozéleti kérdésekben nyilvanul meg hatdrozottan és kovetkezetesen,
ezek egyike a kolozsvari tobbnyelvii helységnévtabla. Ha ide vesszitk a ma-
rosvasarhelyi Civil Elkotelezettség Mozgalmat (CEMO) is, akkor lathato,
hogy uj jelenségrol kell beszélni. A CEMO a nyelvi jogok védelmében
tett hatdrozott lépéseivel hivta fel magara a figyelmet, tobb esetben pert
inditanak onkormanyzatok ellen. Ugyanakkor a Székely Nemzeti Tanacs
mellett mtikodo Siculitas Egyesiilet is tobb esetben peres titon keresi igazat.

Ezek a civil akciok akdr kritikaként is felfoghatok az RMDSZ politizila-
sat illetden, hiszen olyan tGgyekért szallnak sikra, amelyek képviselete az
RMDSZ villalt feladata. Ezek tehat az els jelei annak a civil kontrollnak,
amelyet a civil tarsadalom egyik fontos szerepeként szokds megjelSIni.

Ugyancsak ebben az idészakban jelentek meg a magyar napok tipust
fesztivalokat szervezd egyestiletek, amelyek tobb esetben minden helyi erd

184



dsszefogasara torekednek, vagyis tobb varosban (Kolozsvar, Marosvasar-
hely, Temesvar) egy kozos tigyet illetden dsszefogjak a politikai-ideologiai
alapon szegmentilodott helyi RMDSZ-t, a magyar partokat és a civil erdket.

Muikédési feltételek, énkéntesség

A civil szervezetek jelentds része nem rendelkezik forrassal a folyamatos,
egész évben tartd mitkodéshez. Tevékenységiiket a szolgdlt cél, a vallalt
egy-két feladat megvalositisdra dsszpontositjak, ezen tul takaréklangon
vannak. Kiss Dénes 2010-es kutatisa szerint a szervezetek 30 %-danak
nincs székhelye, és a helyzet azota nem véltozott. Es ugyancsak kriilbelil
30 %-uknak nincs megfelel irodai felszereléstik a miitkodéshez.

Tobb teleptilésen és tobb alkalommal felmeriilt a kérdés, hogy egyfaj-
ta ,civil hazakra” volna szitkség, olyan inkubatorhazakhoz hasonlatos
lehetdségre, ahol a civilek kialakitott rend szerint kdzésen hasznalhatnak
a miikodésitkhoz nélkiilozhetetlen infrastrukturat. llyen haz tobb magyar-
orszdgi teleptilésen mukodik, Erdélyben nincs hasonlérol tudomasom.
Infrastruktura hianydban éppen azok a szervezetek nem fogadhatnak
onkénteseket, amelyek a legink4bb ra vannak szorulva az altaluk nyuj-
tando segitségre.

Nagyon sériilékenyek az ilyen szervezetek, a vezetd akadalyoztatdsa ese-
tén tevékenységiik leall, olykor maga a szervezet léte is bizonytalanna
valik. Segitséget jelenthet civil halézatok kialakitasa és a veszélyeztetett
szervezetek e halozatokba torténd meghivisa. Erre van példa, de a folya-
mat lassubb a vartnal a civilek kozott olykor fellépd bizalmatlansig miatt.

A szérvanyban €16 helyi kozosségeknek jelent tamogatast a 2015-ben
elindult Petéfi Program, amely a timogatast igényld szervezeteknek osz-
tondijast biztosit, akik a szorvanyban egy évben 9 honapon 4t segitenek
a kozosségépitd feladatok ellatdsaban.

Osszefoglalds
A civil szervezetek f6bb szerepei - 1.) a kdzszféra és a maganszféra kozotti

kozvetités; 2.) a tarsadalmi kontroll biztositasa; 3.) tarsadalmi-szakmai
csoportok érdekeinek képviselete; 4.) a tarsadalom dnszervezddési igénye-
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inek megfelelden a kdzosség szolgalata - koziil az erdélyi magyar szerveze-
tek esetében igennel csak a negyedik pontot illetéen véalaszolhatunk. Erte-
lemszertien dominans a civil szervezetek reprezentativ (,onreprezentativ”)
és identitasdrzé funkcidja. Hangsulyosan jelen vannak a magyar nemzeti
kulttra alakitdsdban, az identitdshoz szitkséges tartalmak létrehozasdban
és megjelenitésében. Jellemzé rajuk a hianypotld funkcio: ott vallalnak
meghatdrozo szerepet, ahol allami-dnkormanyzati intézmény a kisebbségi
kozosségek kulturalis igényeit nem vagy nem megfeleld modon elégiti ki.
Az erdélyi magyar politikai partok és a civil szervezetek kozotti kapcsolat
nem megfeleld, mert mikdzben a partok szamitanak a civilek szerepval-
lal4saira, a tarsadalmi igényekrol és prioritasokrol nincs folyamatos par-
beszéd a partok és civilek kozott. Ugyanakkor kozismert, hogy viszonylag
sok politikus hoz(ott) létre civil szervezetet, és politikusi cselekvéseinek
mozgasterét a civil szerepvéllalassal kivanja béviteni.
Azutébbi években, egy-egy hangsulyos kozéleti kérdés kapesan a civilek
akar kritikai diskurzust is kezdeményeznek, protestalnak, nyiltan biralnak
- de ez ritka és kontextusfiiggd. Ugyanakkor fontos szerepiik van a kdzos-
ségi szemléletformalasban, az egyes kozosségek dnképének alakitdsdban.
A civil szervezeti tevékenység feltételei a szervezetek jelentds részének
esetében nem adottak, szerepvallalasukat komoly elkdtelezédés, egyfaj-
ta megszallottsag jellemzi. Ez adja erejiiket és egyben sériilékenységtiket
is, hiszen a huzé személy kiesése a szervezet ledllasat eredményezheti.
Ez a veszély kovetkezetes halozatépitéssel csokkenthetd. Az eredmények
egyeldre varatnak magukra.

Dr. Bodé Barna politolgus, 16, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem

docense.
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Dr. Papp Miklés

A CIVIL LETMOD ERKOLCSI ALAPZATAI

Magyarorszagon nehéz torténelmi torzitdsok utan kell felépiteni a civil po-
litikai kulturat. A rendszervaltast kovetden csak a tizoltomunka utdn van
elmélytilt figyelem, s féleg higgadt gondolkodas a civil létméd meggondo-
laséra. A korabbi torténelmi idékben a diktattira nem engedte az egyént
a politikai dimenziok kozelébe, erdszakkal torte le a civil gondolkodas
hajtasait. Ebben a légkorben a kereszténység is visszahtizodott a tarsadal-
mi, politikai megnyilvanulasoktol, a kereszténységet csak maganiigyként
gyakorolhattak a hivek. {gy tobb oldalrol is az egyén azt az iizenetet kapta:
»a tarsadalmai-politikai tigyek kozpontositva vannak, veszélyes az egyénnek
ilyen teriileten hangoskodni.” Az egész magyar tirsadalomnak jra kell
tanulnia a tarsadalmi szerepvillalds, a civil létmaod, a politikai részvétel
kulturajat.

Arisztotelész filozofidjaban az ember zoén politikhén, azaz alapvetden
poliszban-kozdsségben-tarsadalomban él6 lény, a kereszténység szerint
az ember a Szentharomsag képére teremtetett, azaz eleve szeretetre to-
rekvé tarsas lény. Europa két legnagyobb hatdsii gyékere, a gorog kultiira és
a kereszténység is arrdl tesz hitet, hogy az ember [ényegéhex tartozik a személyes
kapesolat, ahol a {6 elv a szeretet, az egyiittmiikidés. Az embert alapvetden
nem 6nzének, maganyos kiizdének, erkdlestelen lénynek mutatjak be,
hanem olyannak, aki szeretetre sziiletett (Antigoné, Jézus Krisztus), igy
személyes és kozosségi érdek az értékek mentén vald egyiittmuikodés.

A jelen irds azokat az erkolcsi alapértékeket szeretné felmutatni, melyen
feléptilhet a civil létmaod kultardja. Az erds civil létmod ugyanis mindenki-
nek érdeke: a politikanak, a gazdasagnak, a vallasoknak, a tudomanynak,
s nem utolsdsorban az egyéneknek és a csaladoknak.

187



A civil énbecsiilés

A személyes méltdsag az ember dnértékét jelenti: minden ember egy vég-
telen csoda, paratlan személyiség, gazdag vilag. A személy gazdagsaga
mindenkinek eréforras, a személy elvesztésével egy egész vilag vész el.
A személy Onértékének az elismerése igy a pszichologiai jollét, a tarsadal-
mi egyenldség és a vallasos magatartds alapja is. A kereszténység szerint
az ember Isten képmasa, személyes méltdsaga misztérium, mindenkiben
lakik isteni szikra, az embert (és f6 antropoldgiai fogalmait) nem lehet
definidlni Isten nélkiil. A civil létméd kulturdjanak kidolgozasiahoz a fi-
lozéfia, és a teoldgia alapjan a legelsd szegletkd a személyes méltosdg. Az
onérték onmagdban szerethetdséget jelent: mindenki érdemes a tiszteletre
és a szeretetre Onértéke miatt. Fontos ezt hangsulyozni a jové felé, hi-
szen a munka vilagdban fontos lett a teljesitmény, az esztétika vildgaban
a testi szépség, a profitorientalt gazdasdgban a hasznossag. A civil létmod
minden értékelés, itélet elétt a személy méltosdgit akarja hangsulyozni,
minden érték eldtt a személy feltétlen értékét. Szamos torténelmi tragédia
oka éppen az volt, hogy nem emelték a személyes méltdsagot minden més
folé, az embert szarmazasaval, bérszinével, teljesitményével azonositottak,
s hatranyosan meg is kiillonboztették.

A személyes méltosag tisztelete snmagunkban kezdédik, s onnan 4rad ki
mindenki felé. Az embernek r4 kell ébrednie, hogy az énje, 5nmaga egy
érték, amit nem lehet eljatszani, biindsen eltékozolni, igényteleniil szét-
szorni. A Kierkegaarddal kezd6dé egzisztencialis filozofia szerint a létiink
szétszOrasa az igazi biin. " Az embernek Gnmagdban is tisztelnie kell a pa-
ratlansagdt, csodajat, méltosagat, az dllatvilag folé emeltségét, torténelmi
kitiintetettségét. Tiszteletre méltd dnmagunkban az egyéniség, a léthben
betoltott helyzetiink, a csaladban, a munkahelyen betoltott jelenlétiink,
sajatos adottsagaink. Kevés sz6 esik az igaz onértékelésrél, a tisztességes on-
becsiiléstol, az autentikus énszeretetrdl, pedig ez az igaz dnbecstilés eldsegiti
masok megbecstilését is, illetve akinek nincs igaz &nbecsiilése, az masokat
sem fog becstilni. A civil létmodot ezért kittinteti egy igaz Snbecstilés, ami
aztan kiarad kisebb és tagabb kapcsolatokra, a csalddra és a tarsadalomra

140 Nyiri Tamas: A filozdfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991,405-412. o.
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is. Az er¢s civil dnbecstilés ezért nem tud kormanyok, gazdasagi érdekek,
idegen ideoldgidk jatéklabdajava valni.

A személyes méltdsagot feltétlen tisztelet illeti nemesak dSnmagunkban,
hanem a misik emberben is: az embernek minden teljesitménye vagy
fogyatékossaga elétt Onértéke van, s ez mindenkiben tisztelendd. A sze-
mélyes méltdsag a természetjog alapjan velesziiletett, nem bizonyos em-
berek adjak, emberek el sem vehetik, nem fokozhato és el sem veszithetd,
mindenkiben egyenld. A kereszténység szerint az istenképiséggel adott.
Nem fuigg szimpatidtol, bérszintél, vallastol, nemtol. Bar ezt rogziti az
ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Europai Unio Alapjogi
Chartdja, a magyar Alaptorvény is, mégis képesek szublim modon kiala-
kulni a méltosagot sértd szovevények a jog, a munka, a politika tertletén.
A civil létmodot kitiinteti az az érzékenység, amellyel folfedezi ezeket a mél-
tosdgot sértd viszonyokat, és képes kiizdeni is elleniik. Gondolhatunk itt
az embert megaldzd munkaviszonyokra, megnyomorito hitelfeltételekre,
sértd médiara. Tehdt nemcsak a személyes méltosag jogi bebiztositasa
a cél, hanem tdgabban a kulturdlis tisztelet. A jog ugyanis a kulttra része,
a civil létmod 16 célja elsésorban nem jogaszi szemlélet(i, hanem kultu-
ralis. A személyes méltdsag tisztelete az emberség tiszteletét jelenti, annak
tagaddsa embertelenséghez vezet az élet minden szintjén. Ezért a politika,
a gazdasag, a tudomany, a muivészet, a vallasok viliga sem lehetnek men-
tesek a személyes méltosdg alapvetd tiszteletétdl a szabadsag nevében”:
ami ugyanis az embertdl fiiggetlen akar lenni, az embertelen lesz. A civil gon-
dolkodas perszonilis szemléletti: sem a tudomanyos, sem a miivészi, sem
a vallasi szabadsag nevében nem lehet embertelenséget elkdvetni.

A személyes méltdsaghoz tartozik az dnrendelkezés joga. A filozofia
szerint az embert személyes léte emeli ki az dllatvildghdl, ez teszi autonémmd,
képesiti az énrendelkezésre. Az ember rendelkezik az értelem és a szabad aka-
rat képességével, képes autonom lényként cselekedni. Ez egyrészt lényegi-
leg az dllatvilag folé emeli: képes tgy fuggetlenedni a biologiai-osztdnos
determinizmusoktol, ahogy az llat soha. Bar ezt a bioldgiai meghataro-
zottsagot a természet- ¢s a humantudomdnyok kompetencisja kutatni,
a filozéfia és a teologia mégis kiemeli, hogy az embernek nemcsak fizikai,
hanem metafizikai természete is van. A filozéfia és a teologia a talhang-
stlyozott természettudomdnyos bilincsekkel szemben védi az ember sza-
badsagat (és ezért feleldsségét). Az ember képes gondolkodni és szeretni,
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tud uralkodni 6sztdnein és szitkségletein, személyisége potolhatatlan és

paratlan, képes kulturat teremteni és valldsosan imaddkozni, tud emlé-
kezni és a jovo felé tudatosan tervezni. A teoldgia ehhez még hozzateszi,
hogy az emberben van isteni képmas, az ember meghivott az Istennel valo

egységre. Az dnrendelkezés méltosdga igy egyrészt az allatvildg f6lé emel,
mdsrészt hatdrt jelent a masik ember beavatkozdsa szamara is. Kant'! kate-
gorikus imperativusza markansan érvényes: senki sem eszkoz a mdsik ember
kezében. Igy amikor a személy a legfontosabb életdontéseibe belemondja

dnmagat, akkor azt autonom dnrendelkezéssel teheti és kell tennie: ilyen

életdontések a vilagnézet-hit megvalasztdsa, a csaladi allapot eldontése,
a palyavélasztas, a sziiloség eldontése, az alapvetd kozosségekhez valo tar-
tozds joga. A személyes méltosdg atharithatatlan: senki nem lehet boldog

helyettem, ezért totilis dontést senki nem hozhat rolam. Ez kitiintetés és

teher. Igy tigyelni kell arra, hogy én magam ne valjak eszkdzzé. Azaz érizni

kell a sajat méltdsagot: ne valjak masok mésolatavd, utinzojava, érizni kell
sajat, paratlan utamat. Orizkedni kell attol is, hogy rabba véljak: egy szer
(alkohol, drog, gyogyszer), az élvezet (kényelem, szexualitas, jatékszenve-
dély), a munka, egy ideoldgia, egy part rabjava. A személyes méltdsaghoz

tartozik, hogy ne banjunk emberteleniil se &Gnmagunkkal, se masokkal.
A személyes méltodsag tisztelete tiltja a rabszolgasag, az emberkereskedelem,
a munkahelyi kizsakmdnyolas, a szexualis visszaélések, a kinzas, a leala-
csonyitd banasmod minden formajat. A személyes méltdsag az alapja az

emberek radikalis egyenldségének és testvériségének, a civil gondolkodas

kulttrajanak ezért kiemelt dolga az alapértékek érzése, mert annak torzu-
lasa a tarsadalmi, gazdasagi, politikai életben is eszkalalodni fog.

Az érzékeny lelkiismeret(i polgar ezért idejekoran felismeri az eltdrgyia-
sitds tendencidit, s kiizd a személyességért személyes és tarsadalmi sikon is.
A személy nem lehet eszkdz, targy, amit a kollektiva nevében hasznalni,
felaldozni lehetne: sem a gyogyaszatban, sem az iparban, s féleg nem
a btncselekményekben, a terrorizmusban. {gy elsédleges az egyéni sze-
mélynek a sajat méltdsaga, a potolhatatlan gazdagsiga, szines egyedisége
lesz - s majd ebbol épiil fel a jo kozosség. Ebbél kovetkezik, hogy az 4l-
lam legyen ,,tigyfélbarat” a polgarért (ligyek kezelése, munkahelyteremtés,

4 Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjdanak alapvetése. Gondolat Kiadd, Budapest, 1991,
105-295. 0.
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csalddtimogatas), a polgdr nem egy Ugy, egy szavazd, hanem személy.'*

A személyt kutatod tudomanyoknak is dvakodniuk kell az eltargyiasitas
veszélyétdl: tudomanyos metddusuk alapjan barmennyire az ember egy
részét kutatjik, nem feledhetik a személyes méltosag egészét. A genetika-
nak, az orvosi kisérleteknek, a pszichologianak, a szamszer(isitd szociolo-
gianak, a politoldgidnak stb. nem szabad az embert egy adatnak, testnek,
vasarloerének, politikai szavazonak tekinteni. A legrosszabb torténelmi
idoket idézi, amikor az ember arca elttinik, s csak egy adatt4, szamma va-
lik. A tudomdnyoknak nem az eltdrgyiasitdshoz, hanem éppen a személyességhez
kell hozzdjdrulniuk. A civil szervezeteknek nagy szerepiik van abban, hogy
a kozéletben ne sorvadjon el a személyesség: hétkdznapi, csondes munka-
val, széles kozosségi élettel, tudomanyos munkaval, s ha kell, hangsulyos
jelzéssel kell kiallniuk mellette. A tarsadalomban is a fejléddés végcéljanak
a személy javdra kell iranyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell az emberhez
szabni, s nem forditva. A polgari gondolkodas eldbb akarja latni a személyt,
mint a dolgokat, minden tarsadalmi, kulturalis, tudomdnyos tervezést
az emberi személy javara irdnyit. [gy ezekben a folyamatokban a polgér
kezdeményezo felelsséggel és potolhatatlan kreativitassal akar részt venni
személyesen és kozosségeivel egytitt.

Civil colopok: alapértékek és alapjogok

A személyes méltdsagbol és a kozosség méltosagibol fakadnak bizonyos
alapértékek, amelyek csillagokként szolgdlnak a biztos tajékozodashoz
a torténelem folyaman. Az igazsdg megismerésében folyamatosan halad elére
az emberiség, az értékek felismerésében is. Az ismeretelmélet szerint a konk-
rét, tematikus megismerés eldtt létezik egy atematikus sejtés, eldrenyulas
a teljesség felé. Az értékek tematizalasa is egy elérehaladé folyamat. Van-
nak értékek, amelyeket az emberiség tradicidja folyamatosan hangstlyoz,
s vannak értékek, amelyek lassan bontakoznak ki. A legfontosabb alap-
értéknek szamitanak a személy méltdsdga, a becsiilet, az élet tisztelete,
a csaldd, a kozosség, a szabadsdg, az erényesség, a lelkiismeret, a munka.
A il individudlis értékeken és jogokon tiil azonban egyre hangsiilyosabbd vdlik

142 Zsifkovits, Valentin: Politik ohne Moral? Veritas, Linz, 1989, 80-87. o.
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a kizosségi értékek és jogok kiemelése is. Igy nemcesak az egyénnek van joga,
hanem a csaladnak, a kdzosségnek, a nemzetnek is. A civil gondolkodas

érzékenyen akar figyelni a személyes és kozosségi jogok és kotelességek
egyensulyara, nem akarhatjuk sem az individualista &nzés végletét, sem

a kollektivista erdszak végletét. A tarsadalomban ezért folyamatosan hang-
stlyozni kell a személyes és kozosségi értékeket, hogy az igaz csillagok
mentén alakuljon a személyes és a kozosségi életvezetés is. Az értékek
ugyanis mindig a jovot szolgaljak. Ismeretelméleti szempontbol nem lé-
tezik konzervativ és progressziv iranyzat, hiszen a megismerésben mindenki

egyszerre mindkettd. A multban igaznak felismert dolgokat, igaz bel4taso-
kat ¢rzi mindenki, ilyen értelemben konzervativ mindenki. Ugyanakkor,
aki él, annak jévéije van: azaz nyitott az Gjra, a fejlddésre, ilyen értelemben
progressziv mindenki. Az értékek megismerésében van legitim konzerva-
tivizmus, ami a jonak megismert és életszertien bevalt értékeket tovabb

8rzi. S legitim az értékek tertiletén is progressziv elérehalad4srol beszélni,
hiszen egyre mélyebben ismerjiik meg az emberre és kdzosségeire vonatko-
z6 igazsagot. llyen Gj értékek az érzékenyebb kérnyezetvédelem, a globalis

kozosségi figyelem, a kulturdlis tolerancia, az érzékenyebb adatvédelem,
a globdlis kommunikdcio igénye.

A személyes méltdsag alapértékébol fakadnak az emberi alapjogok.
A személy csodajabol a torténelem folyaman egyre tobbet értiink meg,
s ontjiik azt erkolesijogi szabalyokba, de ez a folyamat lezaratlan: az ember
személye kimerithetetlen csoda marad.'¥ A személyes méltosagot megil-
letd emberi alapjogokat kétféle uton érhetjiik el: elére tapogatdzo szelle-
mi-spekulativ aton és torténelmi-empirikus uton. Azaz gondolkodéssal
és tapasztalassal, a két ut egymast lenditi elére. Olykor a torténelemben
elérehaladva sarokpontok kristalyosodnak ki, s ezekre tamaszkodva len-
dul eldbbre az ész, hogy elére megvédje a jot, megvédjen a rossz uttdl.
Az emberi jogok megfogalmazasa tehdt egy lezdratlan folyamat: a személy
gazdagsiga és a torténelem valtozatossiga miatt lehetetlen kimeritéen
lezérni, egyszer s mindenkorra dsszeirni, hogy melyek is az emberi alap-
jogok. Ahogy halad az emberiség a torténelemben, mint covekeket le-
sztrja azokat a megfogalmazott emberi alapjogokat, amelyeket tobbé
nem akar megsérteni. Mintha a nagy tragédiak utin megfogalmazna:

1 Rivalszdky Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 306-312. o.
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,Ext soha tébbé.” [gy az emberi alapjogok egy pozitiv jogrend elétti, veliink

sziiletett természetjog megismerésének lecsapddasai. A természetjog kime-
rithetetlen kincsesbdnya, amelybdl egyre tdbb kincset hozunk a felszinre,
s igyeksziink terjeszteni a Fold minden népe szamara. Az emberi alap-
jogok tematizalasaban kiillonds hangsuly jut a civil mozgalmakra, a civil
gondolkodasra, s azon belil is a j¢ elitre: a tArsadalmi parbeszédben
ugyanis mindenki szélhat, de az igazsagelmélet szerint nem mindenkinek
egyforman van igaza. [tt van az elitek kitlintetettsége és terhe.

A személyes méltosag igénye, az emberi alapjogok érvényessége univer-
zalis: minden emberre vonatkozik, fiiggetlentil borszinétdl, nemzetisé-
gétdl, nemétd], teljesitményétol, s fiiggetlentil attol, hogy a helyi politi-
kai-vallasi berendezkedés elismeri-e. Ezeket az alapjogokat nem az dllam
adja, nem vesznek el az dllam megvaltozasaval, dllam el6tti karaktertik
van. Viltozatlanok és érinthetetlenek, sem az egyén ¢nkényesen, sem az
dllam tetsz6legesen nem viéltoztathatja meg. Korlatozni csak akkor lehet,
ha hasonléan fontos értékek sériilhetnek.

Tartalmilag a személy javahoz tartoznak alapveté testi és szellemi javdt
szolgdls keretek. Ahhoz, hogy az ember személyes méltdsagaban éljen, el6-
szOr is vitdlis alapszitkségletek illetik meg. gy megilleti az élethez valo
jog, ne érje testi kdrositas, csonkitas, ne érje se nemi, se masféle erészak.
Megilleti az élelem és a viz, az otthon, a gyogyszer, a taplalék. Kozosségi
létehez tartozik, hogy szeressen és szeressék, tiszteljen és tiszteljék. Szel-
lemi létéhez tartoznak a szabadsagjogok (a vallasi, a szélasi, a gyiilekezési
jog, a lelkiismereti szabadsdg joga), a munkahoz, a kulttrahoz, a csalad-
alapitashoz valé jog. Transzcendens létéhez tartozik, hogy szabadon gya-
korolhassa vallasat. Természetesen a tartalom konkrét megjelenésében
van egy torténelmiség: koronként és foldrészenként valtozhat, hogy mit
értiink ,emberhez mélto koriilményeken”. A fejlédés dilemmai is els-
hivnak meghatarozisokat. A humangenetikidban, az adatvédelemben,
a reprodukcios medicindban, a média kiszéledésében felvetddnek olyan
Uj problémak, ahol védeni kell a személyes méltdsag hatdrait és értékét.

Absztrakeié azt hangsulyozni, hogy a demokricia ,,semleges”. Hang-
sulyozottan ki kell emelni: a demokrdcia elkdtelezett az emberi alapértékek
mellett — azaz nem semleges. Aki a semlegesség mellett kardoskodik, annak
valdjaban meg kellene engednie a rasszizmust, s mindenféle szélsésé-
get, ha valakik azt tartanak ,értéknek”. Egyetlen jozan demokracia sem
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,semleges” hanem éppen az emberi alapértékek és alapjogok mellett el-
kotelezett. Ha egy ember az ,értéksemlegességét” hangsulyozza, az sem
semleges, mert éppen ezt tartja értéknek - magyarul ez egy dnmagat
megsemmisitd filozofiai kijelentés. Ha pedig politikus, kdzszerepld beszél
»semlegességérol”, akkor alkalmatlansagarol allit ki bizonyitvanyt: hogyan
lenne killénben képes rangsorolni a ktilénbozé érdekeket, milyen prio-
ritas alapjan szavazna a koltségvetésrdl? Ertékei a ,semlegességét” hang-
stlyozonak is vannak, csak esetleg rejtetten - s pont ettél lesz veszélyes és
alkalmatlan, mert nem tudni, milyen értékeket képvisel. Az oly gyakran
hangoztatott ,semlegesség” valdjaban ,felekezeti el nem kotelezddést”
jelent. A politika, a civil szervezetek, a muivészet vildga lehet ideologiatol,
parttdl, egyhaztol fuggetlen - de soha nem lehet ,semleges” az emberi
alapértékek viszonyulasaban.

Az emberi méltdsag elleni tetteket a legstlyosabb btinoknek, btincse-
lekményeknek nevezziik, amelyeket semmilyen ,,jo szindék” nem tehet
jova. Ezek olyan tettek, amelyek a legsulyosabban 4rtanak a személyes
méltosagnak, s ezzel a kozosségnek is. Ilyen példaul a szindékos gyilkossag,
a népirtas, az dnkényes fogva tartds, az emberkereskedelem, a rabszolga-
sag, a prostiticio, az embertelen kizsdkmdnyolds, a genetikai identitisba
valo beavatkozas, a halalos kisérletezés, a terrorizmus stb. Kozds sotét
magvuk, hogy eszkdzként haszndljak a masikat, megalazzdk az egyént és
a kozosséget. Ha megtiiri az emberiség, holnap barmelyikiink ellen elko-
vethetik. A legstlyosabb tetteket ezért emberiesség elleni brinsknek nevezziik,
amelyek nem éviilnek el soha.

A személyes méltdsaghoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a kozosségi lét.
Egymis személyes méltdsagit elismerve tudunk emberségesen egytitt élni.
Az afrikai és az iszldm emberjogi nyilatkozatok éppen azt vetik az ENSZ
charta szemére, hogy tul individualis, nem veszi figyelembe a kozdsséget.
A csaladnak, a kozosségnek is van joga az egyén felé: joggal elvart, hogy
segitsen a csaladjan, dolgozzon a kdzdsségében, részt vegyen a tarsadalmi
életben. Joggal elvart, hogy gondoskodjon gyerekeirdl és idds sziileirdl,
hogy a kozosségtdl kapott javak mértékében a kozosségnek is dolgozzon
és adozzon, hogy dvija a kozosség kulturajat, értékeit. Mig korabban az
emberjogi chartak inkabb védekezo jellegtiek voltak (védték az egyén
alapjogait a diktatorikus allami beavatkozisoktol, ami érthetd a vildg
haboruk, diktaturak utan), addig a mai megfogalmazasok szeretnék az
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emberjogi megnyilatkozasok kazdsségépits jellegét is hangsulyozni. Ezért
nem lehet beszélni az individuum mindenkitél fuggetlen alapjogairdl,
hanem egyszersmind tekintetbe kell venni a masik embert is, a kzdsséget
is. Az emberiség nem sok fiiggetlen személybél all ¢ssze, ahol mindenki
a sajat egyéni jogaiért konyokol, nem mindenki habortja mindenki el-
len, hanem egy nagy kozosség, ahol tisztelettel, tekintettel kell lenni mas
kozosségekre, népekre (killondsen a szegényekre), st a jovobeni genera-
ciokra is. Vagy egytitt nyerjiik meg, vagy egylitt veszitjiik el az emberséges
életet. A civil szervezetek jelentdsége itt is Oridsi: éppen a kozdsség személy-
épitd jellegét erositik, a személyek egytittmiikodését, egymas kdlesdonods
gazdagitasat. Nagy szitkség van erre akkor, amikor generaciok kertltek
ki ugy az életbe, hogy a diktattra vagy a liberalis 6nzés, dnkény hatott
mélyen nevelésiikre.

Minden vallds egyformdn partner?

A 20. szdzad egyik legnagyobb teoldgusa, Karl Rahner** markansan meg-
jegyzi: a keresztény nem egy kiilonleges esete az emberlétnek, hanem
magara a teljes emberségre torekszik. A keresztény nem el6bb ember,
hogy aztan keresztény lehessen, hanem a kereszténység a Krisztusban fel-
tart teljes emberségre torekszik. A keresztény azért valldsos, hogy ember
legyen. A kereszténység nagy kiizdelme a személyfogalom kialakitdsdért,
a szeretet filozofidjanak-teologisjanak elmélyitéséért, a személyes és tarsa-
dalmi igazsagossagért, a legfébb biinok megnevezéséért nem dncélu: az
emberség teljességét akarja szolgalni.

Amikor a civil gondolkod4s a humanista alapértékeket és alapjogokat
keresi kibontakoztatni és megvaldsitani az élet minden sikjan, akkor eb-
ben partnere lehet a vallas, az egyhazak. A vallasok abban hisznek, hogy
az ember élete nem abszurditas, nem merd véletlenek halmaza. A vallas
nem opium kivan lenni, nem az ember megnyomoritisa a célja, hanem
a kiteljesitése. Igy a civil kultira tdmogatja és egyiittmiikédik az egyhdzakkal,
a valldsokkal, hiszen érdeke az igaz valldsos gondolkodds, mert az egyben igaz
gondolkodds az emberrél és tdrsadalmdrdl is. Persze ez forditva is igaz: nem-

144 Rahner, Karl: A hit alapjai. Agapé Kiado, Szeged, 1998., 321. o.
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csak a vallasok tudnak hozzajarulni a civil gondolkodas tisztulasahoz,
hanem az igaz civil gondolkod4s is tud sziirét 4llitani bizonyos valldsos
gondolatok fel¢. Lehetnek némely vallasokban olyan elemek, amelyeket
a ,személy java” megkérdéjelez. Nem lehet egyetlen vallds nevében sem
terrorizmusra, rasszizmusra buzditani, nem lehet néket megcesonkitani,
gyerekeket szexudlis szolgaltatisokra megvenni. Egyes ,vallasokban” ma
is megtorténhet, hogy a sziilok gytloletére tanitanak, a vallas nevében
pénzlgyi ,egyhazat” alapitanak, vagy ritudlis-terrorista ¢ngyilkossagra
késztetnek. A személy javanak kritériuma tisztitoan hat a vallasgyakorlds-
ra is, hiszen nem minden valldsos eléiras-gyakorlat szolgalja egyforman
a személy javat, nem hagyhato sz6 nélkul az embereket, csalddokat, tir-
sadalmat megnyomorité hamissag.

A legtodbb vallas partnere a civil gondolkod4snak: nem lehet Istent
olyan konkurencidnak tekinteni, aki az ember kdrat akarja. A legtobb
vallasi vezetd szerint nincs olyan, hogy valami az [sten dicsdségére szolgl,
mikodzben megnyomorit vagy egyenesen megol masokat.' Isten nem
konkurense az emberséges életnek, hanem éppen kiteljesitdje. De igenis
lehetnek szélséséges valldsgyakorlatok, fundamentalista beallitod4sok,
amelyek veszélyesek a személy és a kozdsség javara. A civil gondolkodds nem
fél exeket néven nevezni. S nem fél elleniik cselekedni.

A testvéries egyiittmiikodés és testvéries versengés antropolégidja

A civil gondolkodis egyik legnagyobb ellensége az 6nzés, az 5nkény. A go-
rog és a keresztény gydkerek pedig a személyt olyannak tartjak, aki kap-
csolatokban él. Igen sok tényez jarult hozza az individualista emberkép
kialakulasihoz, amelynek keser(i kévetkezményei vannak a személyre és
a tirsadalomra nézve is. Egészen Arisztotelészig nyulik vissza a lényeg-gon-
dolkodis, ahol a létezének az ®nmagaban vett lényege a fontos, a kap-
csolatok, a reldciok csak masodlagosak - bar fontos a poliszban valo
élet, a koziigyekben valo részvétel. A kozépkorban Boethius hangoztatja
individuumnak egy tul erés fogalmdt, amely azt jelenti: az individuum
olyan oszthatatlan egyéniség, amely &nmagaban fennall, és mindenki

% Kiing, Hans: Vildgualldsok etikdja. Egyhazforum, Budapest, 1994, 85-93. o.

196



mastél kilonbozik (individuum in se, et divisum ab omni alio). Szinte olyan
monaszt, granittdmbot jelent, amely mintha mindentél és mindenkitél
fliggetlen lenne, nem szorul ra senkire, nem fiizik szeretetszalak senkihez,
nem érdekli a kdzosség. Az individuum tul erés fogalma nem emeli ki az
ember tarsas 1étét, kedvez az egoizmusnak, a rivalizalasnak, a gatlastalan
versenynek. A felvildgosodas pedig elvdgta az emberi természet fogalmat
a transzcendens vonatkozasatol, egyszeriien a biologiai természetbdl
akartak leolvasni, hogy mi az ember szdmadra a természetes. Mintha az
evolucié tdrvényei (szelekcio, az erésebb joga, erés dnfenntartas) lenne
a természetes az ember vildgara is. A nacizmus és a kommunizmus dikta-
turajanak erdltetett kollektivizmusara pedig egy szélsséges liberalizmus
és individualizmus lett a véalasz. Ma érezheté mindezek hatésa: dnkény,
szélséséges liberalizmus, 6nzé individualizmus.

A civil létmédban valé gondolkodas ennek szeretne ellenkormanyozni.
Ehhez a személyfogalom filozéfiai dtgondoldsa az alap. A szubsztancialis-in-
dividuilis antropologia helyébe a relaciondlis antropolégia 1ép, ahol
a kapcsolatok nem masodlagosak, hanem lényegiek. A kereszténység
mindig is hangstlyozta a szentharomsagos teoldgia alapjan, hogy az ember
lényegéhez tartozik a szeretetkapcsolat. A relacionélis antropologia egy-
szerre hangstlyozza a személy paratlan egyediségét, misztériumjellegét és
a kozosségi létét is. A torz antropoldgia ugyanis kihat az élet minden terti-
letére: a csaladi, a gazdasagi, a politikai, a vallasi, a kulturalis dimenziora
is. Rendkiviil sok szenvedést okoz személyes és tarsadalmi szinten is, ha az
embert alapvetden dnzdnek, gatlastalanul versenyzének, élethossziglani
kapcsolatokra képtelennek llitjak be. A perszonalis gondolkodasban az
énkdzpontt magatartas helyett a dialogikus és kozosségi gondolkodas
is megkapja a maga rangjat. Az embert nem a verseny, az dnfenntartas
készteti tarsas létre, hanem elébb és alapvetébben csalados-kozosségi lény.
A torz, ideologikus antropolégidk siilyos tévedése kihat a tdrsadalomra, ha ax
embert csak 6nzd és versenyzd lényként dllitja be, mint aki nem képes az dssze-
fogdsra, egyiittmiikédésre és a testvéries versengésre. Az evolucionista felfogas
az allatvilag versengésébdl akarja magyarazni az emberi viselkedést, mi-
szerint ,6nzé génekrol” és evolucios versenyrdl” van szo, ahol az ember
legfobb torekvése az dnfenntartas, az 6nzés, a létbiztonsag. A liberalizmus
stlyos tévedése pedig a verseny felmagasztalasa, mintha a verseny, a ,,piac
lathatatlan keze” magdtdl megoldand a humanus élet gondjat. Gytimol-
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csérdl a fat: a mara megtermett kesert gytimolesok jelzik ezen elégtelen
filozofidk és egyoldalul természettudomanyos nézetek életképtelenségét.

A civil létmoéd perszonalis gondolkodasa mindenekelétt értéknek, pa-
ratlan csodija tartja az embert, akinek sajatos gazdagsiga van. A kozos-
ségi, tArsadalmi élet gazdagsiga a személyes gazdagsagokbol adodik dssze.
Ebbél kévetkezik, hogy a civil gondolkodés egyszerre tart fontosnak olyan
egyetemes humdnus erkolesi normakat, amelyek mindenkire vonatkoz-
nak, s ez utan tudja értéknek tartani a pluralis gazdagsdgot, kiilonleges
szinességet. A pluralizmus posztmodern jelszava olykor mintha kibujast
jelentene az egyetemes humanus értékek alol. A visszaélések, a csaladi
tragédiak, a nemzetkozi terrorizmus draimaian mutatja, hogy minden
jogos pluralizmus elétt hangstilyoxnunk kell az ember természetébél eredé kozos
erkélesi normdkat. Kijelenthetd, hogy minden verseny ¢és kiillonbozdség
elétt eldbb és alapvetébben testvérei vagyunk egymdsnak, az emberi
természetet alapvetden az egylttmiikodés jellemzi. Ezt az evolucids pszi-
chologia'*® is megerdsiti, valamint a testvéries egyiittmitkddésre épitd
gazdasagfilozofidk is.

Azigazsigossag axiomaja szerint ,az azonossal azonos médon, a kiilénbézs-
vel kiilonbozg médon kell banni”. Ha minden emberben azonos a személyes
méltosdg, akkor minden emberben ezt azonos tisztelet illeti. Ha pedig
killonbozéség van a teljesitményben, a torvénytiszteletben, az egészségi
dllapotban, az esélyekben, akkor vagyunk igazsigosak, ha ezt a kiilon-
bozéséget elismerijiik. gy tobb fizetés jar a jobban dolgozonak, a biing-
z6nek lehet korlatozni a szabadsagat, a tarsadalmi kisebbségnek tobb
esélyt kell adni az esélyegyenldséghez. Az emberi egyiittélésben van helye
a versenynek, de ez mar nem ellenfelek, hanem embertarsak versenye
lesz. Semmilyen verseny, megkiilonboztetés nem tekinthet el az alapvetd
emberi jogoktol, a személy tiszteletétdl. A tul sokat hangoztatott verseny-
szellem és a ,hasznald, dobd el” piaci szellem 4ttiltetédott az embertarsi
kapcsolatokra is, aminek mindig fajdalmas az ara. Igazabb jovéhoz ve-
zet a mindent megeléz6 testvéries viszonyulds, a szolidaritas, a tisztelet
hangsulyozasa.

146 Bereczkei Tamas: Evoliiciés pszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 44-103. o.
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Hdzassdg, csaldd, kézepes kozdsségek

A hizassag egy férf és egy n6 szereteten alapuld, szabad szévetsége, ami
a csalad alapja. A hazassag és a csaldd fontos a személynek, a tarsadalom-
nak és az egyhdzaknak is, hiszen az az emberi egytittélés legalapvetébb
sejtje. A csalddok azonban nem légiires térben élnek, hanem adott tdrsadalomban,
ahol az egymdsra hatds kélesonos. Stabil csaladokbol lesz stabil tarsadalom,
valamint a stabil tarsadalom er6siti a csalddokat is. Mindez negativan is
igaz, a csalad és a tarsadalom egymast gydngiteni is tudja. Ebbél fakaddan
az érdek kolesonos: a hdzassagoknak, csaladoknak érdekiik a csalddbarat
tarsadalom, munkahely, média; a tarsadalomnak pedig érdeke a csaladok
stabilitasa. Sériilt csaladokbol nem lehet egészséges és teherbir tarsadal-
mat felépiteni.

A civil gondolkodas kulturgjiban ezért kiemelt jelentdséget kap a csa-
ladok védelme és a csalddbardt tdrsadalom kiépitése, nem nézheti tétlentil
a csaladrombolé tendencidkat. A civil gondolkodds évni akarja az alap-
sejtet, a csaladot, de a csalados életnek kedvezd tarsadalmi feltételeket
is. {gy kiemelt figyelemnek kell jutnia a csaladi életre valo felkészitésnek,
a csaladi kotelekek létrehozdsanak és hiiséges megtartasanak, valamint
a csaladi krizisek gyogyitasanak. Minden alulrél indulé kezdeményezés, ci-
vil mozgalom, tudomany, egyhaz fontos szdvetséges a hazassagok, csaladok
stabilitasaért. A szélséséges liberalizmus vildgaban tulhangsulyozott lett
a hazassag, a csaladi élet privat dimenzidja és az ,,értéksemlegesség”. Még
ha van egy bizonyos érzékenység, tisztelet az intim szféra irant, mégis torz
a szocidlis dimenzio teljes mellézésének ilyen hangsulyozisa. Absztrakcié
a csalddi életet fiiggetleniteni a tdradalomtsl. Barmennyire a legszemélye-
sebb magdntigy a szerelem, a hdzassag, a csalad, mégsem csak az, hiszen
maga az ember is eleve szocidlis lény, s igy a privat dolgainak is mindig
van tarsadalmi kovetkezménye. A jo maginélet hatassal van a tarsadalmi
jollétre, a munkahelyi teljesitésre, a kdzosségi kohéziora, mig a magan-
életi valsagnak tagadhatatlanul sulyos, forintosithato kovetkezményei is
vannak a munkahelyi teljesités, az egészségiigyi allapot vonatkozasdban.
A pszichologia szerint az egészséges hazassag és csalad nagymértékben
hat a személy lelki egészségére, aki igy eréforras tud lenni az embertérsi
kapcsolatokban, a munkahelyen és a tarsadalmi életben. Mivel a személyt
és a tarsadalmat is megterhel mentalis betegségek hétterében nagyon
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sokszor csalddi okok 4llnak, ezért a hazassag és a csalad lelki egészsége koz-
érdek. Kopp Maria'*" kutatasai megerésitik, hogy a stabil hazassag és csala-
di élet jelentdsen hozzajarul az egészségiigyi allapothoz, az életmindséghesz.
A civil gondolkodasra éppen az a jellemzd, hogy a ,tolerancia, az intim
szféra tiszteletének” hangzatos jelszavai mogott nem akarja magdra hagyni
a csaladokat, sem kontrolldlatlanul hagyni a tarsadalmi folyamatokat. Ha
yarral szemben nem lehet élni”, akkor a hizassagnak, a csalddos életnek
kedvezo tarsadalmi tdmasz fontos a civil gondolkodas kulturdjaban. Ezért
szép és fontos kezdeményezések a csaladbarat munkahelyek kittintetése,
a csaladokra tekintettel 1évé kormdnyzati dontések, az egyhazak csalddos
rendezvényei, a kultira csalddi értékeket bemutato szinessége. S pont
ezért kell civil kurazsival fellépni a csalddokat megnyomorité hitelrend-
szer, munkarend, reklam, média, koltségvetések ellen. Ha barmilyen
okbol sértil egy csaldd épsége, akkor a moralis alapelv szerint menteni
kell a menthetét: megprobalni helyreallitani a csaldd egységét, ha pedig
ez nem megy, akkor erkolcsileg és jogilag is segiteni a csaladtagokat, az
egysziil6s csaladokat, a mozaikesalddokat.

A mai magyar tarsadalombol rendkiviil hidnyoznak a kézepes kizdsségek.
A civil gondolkodasmaédnak itt van az egyik igazdn hangsulyos szerepe.
Ma mintha tdbbnyire kétféle kdzosség van: az atomizalt kiscsaladok és az
anonim nagy kozdsségek (part, egyhdz, szurkoloi tabor). A kettd kozotti ko-
zepes méret(i kozdsségek hianyoznak, jollehet a tarsadalom szerves felépi-
tésében jelentds szerepiik van. A kdzepes méret(i kdzdsségek felszamoldsa
adiktattirdkban az els¢ lépések kozé tartozik, mert kohézid, erkdlesi tartds
van benntk. Ezért tintek el, és ma szinte nem hianyoznak. Aki nem twdja
dlddsos hatdsukat, az nem is hidnyolja. A civil mozgalmak, az egyhazi kozos-
ségek, a szubkultarak azonban érzékenyen jelzik, mennyire fontos lenne
az ilyen kozepes, ,,polisz méreti” kozosségek felélesztése. Az evolucios
pszicholdgia!®® szerint az emberi kapcsolatrendszer kortilbelil 150-200 fés
kozosségekre alkalmas, azaz ennyi kapesolatot tudunk életszertien miivelni.

Az egyén és az dllam kozott hidként léteznek a kisebb-nagyobb kozossé-
gek, civil mozgalmak, egyhazi kozosségek. Jelentéségiik kiemelten fontos

4 Kopp Maria - Kovacs Ménika (szerk.): A magyar népesség életminésége az ezredfordulén. Semmel-
weis Kiado, Budapest, 2006.
148 Bereczkei Tamas: Evoliicids pszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 44-103. o.
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ajové szempontjdbol. Egyrészt az egyén koriil egyre kisebb a nagycsalad,
pedig tamogatd kozdsségekre szitksége van. A hasonld gondolkodastak
szivesen keriilnek egy kozosségbe, igy a szemléletformalas és a kozos erd
szempontjibol is meghatarozo lesz a kisebb életvilagok, civil mozgal-
mak, egyhazak eleven jelenléte. Fontos a kulturlis élet, a tudomdnyos
ismeretterjesztés, a gazdasagi kistarsulasok, bizonyos szubkulturak apo-
l4sa, s nem utolsésorban a vallas gyakorlasa szempontjdbol. A kdzepes
kozosségek még személyesek, nem anonim tomegek, de tobbek, mint az
atomizalt kiscsalad. Kapcsolattartasi lehetdségeket kinal, alkalmakat jo
beszélgetésre, véleményformalasra. A beszélgetésre valod éhség, a tarsfiig-
g6ség, az indulatos véleményformalas mind annak a jele, hogy az ember
magara marad a véleményalkotdsban. Masrészt a kormany, az 4llam is
rautalt a kozvetitd hidakra, hogy ,feljusson” hozza az egyének véleménye.
Ha kozepes kozosségek mondanak valamit, az hangstlyosabb tud lenni,
mint az egyéni kezdeményezés. A valasztoitdl elidegenedd kormany bu-
kasa prognosztizalhato. Ugyanakkor a mindenkori kormanynak azért
is érdeke a kozepes méretti kozosségek léte, mert hidszerepet tudnak
jatszani abban, hogy a nagy kozos belatasok, tervek ,lejussanak” terepre,
az egyéni személyekhez. A kormdny sohasem egyszerti babja a népnek,
hanem a kormanynak is van akarata, erkolcse, terve, amelyet szeretne
eljuttatni valasztdihoz. Példdul barmilyen jo egy egészséges taplalkozasra
buzdité egészségmegdrzd program, erdtlen lesz, ha azt csak konyvekkel
vagy virtualisan akarjak eljuttatni a tdrsadalomhoz.

Civil kulcsfogalmak: szubszidiaritds és szolidaritds

A civil gondolkodasmaéd kulturajanak szinte két legfontosabb kulesfogal-
ma a szubszidiaritas és a szolidaritas. KeletEuropaban nehéz raébreszteni
ennek jelentdségére. Egyrészt a kommunizmus diktataraja, majd a he-
lyenként tulzott eurdpai unids centralizacié mintha elvenné az egyéni
kezdeményezdkészséget, mintha a ,kodzpont” dolga lenne paternalista
modon gondoskodni mindenrdl. Masrészt lathatd a masik véglet, az an-
golszasz kulttrdé, amely az dllamnak csekély szerepet szan, tul nagy terhet
rak az dSngondoskod4s vallara.

201



A szubszidiaritas alulrol induld, 6nillé kezdeményezést jelent, személyes
és kozosségi szinten is. A szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy a problémak-
nak lehetoleg azok keletkezési helyiikon kell megoldédniuk, és a felsébb
szintek beavatkozisanak a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk,
de a szitkséges segitséget meg kell adniuk. A civil kexdeményezés, a szubszi-
diaritds az egyik legfontosabb tdrsadalomszervezs filozofia: az emberek énerébdl,
sajdt kezdeményez§ hatdskorben valdsitanak meg célokat. A kereszténység is
fontosnak tartja a tirsadalmi tanitasaban: ,Amit az egyes egyének sajat
erejitkbol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt hataskorikbol
kivonni és a kdzosségre bizni tilos; épp igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezédott kozosség képes végrehajtani és ellatni,
azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra atharitani
jogszertitlenség, és egyuttal sulyos biin a tarsadalom helyes rendjének
a felforgatdsa, mivel minden tdrsadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlo erejénél fogva segiteni - szubszidialni - koteles a tarsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie
azokat.” A tarsadalmi szervezddéstol idegen, ha kivessziik a polgdrok
kezébol, amit dnerébol, sajat hataskoérben is meg tudnak szervezni, el
tudnak intézni. A szubszidiaritas a paternalista, etatista és kommunista
jellegti tarsadalmak ellentéte, hiszen itt kifejezetten igényelt az egyéni gon-
dolkodas, a kozos kezdeményezdkészség, a sajat kompetencia felismerése
és gyakorlasa. A magasabb szint(i szervezddéseknek tehat segiteniiik kell
az alacsonyabb rendi szervezddéseket - nem kell mindent a vezetdktol,
a kozponttol elvirni, azaz a kompetencia és a felelésség is megosztott,
a hatalmi szintek munkamegosztdsarol van szé. A szubszidiarités elve
kifejezetten dsztdnzi a személyeket, hogy a legsajiatabb életfeladatukat
sajatos kozosségben, kezdeményezdkészségben oldjak meg. A szubszidia-
ritas elve tudja, hogy helyi szinten, az adott lehetdségeket és nehézségeket
kompetensebben tudjik atlitni és megoldani az ott él8k. Ilyen értelem-
ben a hatalom és a felel¢sség ardnyossagat jelenti.'® Igényli a kreativitst,
a szabad tarsulast, az sszefogast, a kompetens cselekvést. A szubszidia-
ritassal ellentétes a tulzott kozpontositas, a biirokracia, a paternalizmus,

14 XI. Piusz: Quadragesimo anno 79.
50 A Europai Uniorol szolo szerzédés 5. cikke http://eurlex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/uri=celex:12012M005
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az dllami apparatus indokolatlanul terhes jelenléte. Demmer egyenesen
ugy mondja: a magankezdeményezés, a civil kurazsi a demokricia életeli-
xirjei. gy sokszor megoldhato helyi szinten a polgardrség, az dnkéntes
tlizoltdsag, a helyi természetvédelem, a kisebb gazdasagi tarsulasok, a hat-
ranyos helyzettiek segitésének megszervezése. A nagyobb szervezeteknek,
a magasabb szinteknek csak annyira kell besegiteniiik, hogy a kozepes
kezdeményezések sikertilhessenek. Amit a polgar a sajatjanak érez, azért
farad, fontosnak tartja, aldozatot hoz érte.

A szubszidiaritashoz elengedhetetlen az onkéntesség erényének felébresz-
tése. Az dnkéntesség olyan cselekvés, amelyet sajat akaratbol végez valaki
személyesen vagy kozosségileg, anyagi ellenszolgiltatas nélkil. Bar az
dnkéntesség kozvetlen anyagi hasznot nem hoz a cselekvd szamdra, mégis
hasznos a kozjé szempontjdbol. Ez lehet egészen spontan kezdeményezés
is (0voda kifestése), de civil szervezet, nonprofit egyestilet keretében is.
A mérhetd anyagi hasznon til a civil kultira szdmdra fontos az énkéntesség szelle-
me. Kifejezetten hasznos a fiatalok szocializacioja, nevelése szempontjabol.
Elényos a palyakezddknek, mert még tehermentesebben gyakorolhatjik
tevékenységiiket, hiszen megosztjak a feleldsséget. Kifejezetten halds a de-
presszio, a passzivitas megelézésében: ha valaki tartosan munkanélkdili,
beteg, magaba zarkozik, sulyos lelki gondokkal kiizd, akkor szinte terd-
pias hatasa van az dnkéntes munkanak, hiszen hasznosnak érzi magat
az ember, kibontakoztatja képességeit, tarsasdgban van. Az idésodé tér-
sadalomban a viszonylag még egészséges, szakképzett, de mar nyugdijas
embereknek szintén alkoto lehetéséget jelent, vétek lenne tudasukat és
energidjukat parlagon hagyni. Az dnkéntesség tehdt hozzdjarul az Sssze-
tarto tarsadalom létrejottéhez, ahol kulcsfontossaga a profit, az érdek,
a haszon helyett az ajandékszertiség, az Gsszetartds, a segités. Ilyen értelem-
ben tarsadalmi tokét, eréforrist jelent, s mivel kormanyzati intézkedéssel
nem lehet felépiteni, ezért kiemelt jelentdségiik van a civil mozgalmaknak,
egyhazaknak, onkéntes dnszervezddéseknek. Az dllam szabalyozni tudja
az dnkéntesség jogi ! helyzetét, de nem képes létrehivni a nagylelkiiséget
és a szeretetet, hiszen személytdl személyig miikodik.

Persze vannak olyan helyzetek, ahol az dllam hidnypétlé szerepe nélkiilozhetet-
len. Nem lehet csak a személyes kezdeményezésre, a piac lathatatlan kezére

1512005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdeki onkéntes tevékenységrol.

203



hivatkozni. Olykor az allamnak kell besegitenie a gazdasagi fejlesztésekbe,
amikor a polgarok kisebb-nagyobb kozdssége képtelen fejlesztésekre dnallo
erébol. Sziikség lehet az dllami beavatkozasra az olyan stilyosan hatranyos és
igazsagtalan viszonyokban, ahol gyorsan és hatékonyan kell elésegiteni a bé-
kés, igazsigos, emberhez mélto feltételeket. Nélkiilozhetetlen az olyan kri-
zishelyzetbe beavatkozas, ahol azonnali és hatékony segitségre van szitkség.

A szubszidiaritas mellett a jové tarsadalma szamara ugyanolyan fontos
a szolidaritas. A szolidaritds tag értelemben egy csoport vagy tdrsadalom
megalapozott és tobb oldalrél motivalt dsszetartozasa; sziik értelemben
kolcsonos kotelességvallalas és segitségnytjtas, amely sordn egy csoport
minden egyes tagja kiall a csoportjaért, a csoport pedig a tagjaiért. Még
soha nem volt olyan szoros az emberek és a népek kapcsolata a torténelem-
ben, mint napjainkban, ahol a technikai lehetdségek kozel viszik a tavolit,
virtualisan és valosagosan is. Ez a globdlis kapcsolat kihivdst és lehetdségeket is
jelent a szolidaritds megélésében. Az emberi személy és a népek/kdzosségek
mindig is tudtik, hogy szoros kapcsolatban vannak egymassal, de a tech-
nikai lehetdségek, az utazas, a globalis kommunikacio miatt a kodlesonds
fligedség és kapesolat tudata ma sokkal erésebb. Ma a globalizicié lehe-
téséget is jelent a sulyos egyenldtlenségek kiegyenlitésére, egymas megis-
merésére, a hatékonyabb egytttmikodésre. A szolidaritas személyes erény,
amely arra késztet, hogy a masikkal megosszuk javainkat: nem meddé
érzelem és homalyos részvét, hanem gyakorlatias segités, hiszen felel6sek
vagyunk egymdsért. A globalizicié lehetéség, hogy a gazdasagi-politikai
strukturdk ne a kihasznilas, az elnyomds struktrdi, hanem a szolidaritds
struktiirdi legyenek.

Civil lelkiismeretesség, civil kurdzsi

A civil gondolkodasra erésen jellemz6 a lelkiismeretesség hangsulyozasa:
éppen nem akar sem egy aktudlis kormdny, sem sodro korszellem, sem
némely fundamentalista vallisossdg aldozata lenni. A civil kultaranak
érdeke a lelkiismeretes ember, hiszen 6 belsd irdnyttije szerint igényes,
magdtol j6, valamint a biinnek, a diktaturanak ellen tud dllni.

A szellemtdrténeti hagyomany a lelkiismeretet a legfels® belsé forum-
nak tartja. Székratész szerint a belsd szellem hangja jobban kotelez, mint
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az élvezet vagy a kozfelfogas. Szent Agoston ,Isten hangjanak” tartja,
amelyre feltétleniil hallgatni kell. M. Heideggernél az ,jigazi éGnmagam”
hangja, amit ha elvétek, igazi 5nmagam vétem el. K. Demmer szerint az

a bels® férum, ahol az ember totalisan rendelkezik énmagardl. A keresz-
tény teoldgia szerint a lelkiismeret egy olyan belsé szentély, ahol az ember
egyedl van Istennel, ott hallja meg a legigényesebb hivis hangjat, s oda

mas nem lathat be.

A lelkiismeret méltdsaga és szabadsiga bekertilt az emberi alapjogok
killonbozo nyilatkozataiba, s onnan az alaptorvényekbe is. A lelkiismereti
szabadsdg két jogot jelent: nem kényszerithetnek, hogy lelkiismeretem ellen cse-
lekedjem (ez korlatlanul igaz) — nem akaddlyozhatnak, hogy lelkiismeretem
szerint cselekedjem (ennek hatara lehet péld4ul a kozjo, masok élete). Egy-
részt tehat nem kényszerithetnek, hogy lelkiismeretem ellen cselekedjem,
a nézetét senki sem erdltetheti a masikra. Az igazsagba valo belsé bels-
tas szabad. Egyetlen ember, vallas, dllamforma sem erdltetheti nézeteit
a lelkiismeretre: ott az embernek szabadon kell belatnia az igazsagot. Igy
ha nem ért egyet valamivel, lelkiismereti alapon megszolalhat (sz6lasi
szabadsag), a nagyobb joért masokkal dsszefoghat (gytilekezési szabadsdg),
szabadon hihet Istenben (vallasi szabadsag), s meg is tagadhat bizonyos
tettekben valo egytittmuikodést. Ilyen értelemben a lelkiismeret a sza-
badsig menedéke: a lelkiismereti dontés tesz egy lépés tavolsagot a vildg
tényeitdl és kényszereitsl. Barmennyire korldtozottnak is jelenik meg
a szabadsag bizonyos torokszorité kényszerekben, legbeliil és alapvetéen
tudunk a belsé szabadsagrol. A torténelem szamtalan keresztény és civil
vértanuja a vérével igazolta: ,, Az életemet megszerezhetik, az igenemet nem.”
A lelkiismeret ilyen méltosaga egyben kritika a naturalista antropologia
ellen, ami az ember cselekvését kiszolgaltatottnak latja a természetes folya-
matok kényszereinek, a neuroldgiai-genetikai adottsagoknak, a pszichés
nevelésnek, az individualis vagy tarsadalmi kényszereknek. A lelkiismeret
védelmezése igy az alapvetd szabadsagjogok védelmezése.

Arrol azonban kevés sz6 esik, hogy a lelkiismereti szabadsdg befelé kor-
latlan (a bensébe kényszerrel senki nem vihet be egy gondolatot), de kifelé
korldtozhaté. Mig a belatas szabadsaga ,befel¢” korlatlan, addig a , kifel¢”
valo cselekvés lehet korlitozott. Bar megvan a jogom a lelkiismeretem
kovetéséhez, de ha az téves, mdsoknak is megvan a joguk a maguk lelkiismerete
alapjdn, hogy ebben megakaddlyozzanak (példaul terrorcselekmény). A lel-
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kiismereteknek egyforma méltdsaguk van, de nincs egyforman igazuk.
Tiszteljik a lelkiismeretet, de az igazsagot jobban: az éretlen vagy téves
lelkiismeret méltésdga nem igényelheti magdnak ugyanazokat a jogokat, mint azx
igazsdg. A lelkiismeret méltosiga egyre nagyobb elismerést nyer, és egyre
tobben hivatkoznak a lelkiismeretiikre - olykor 4ltalanosan elfogadott
emberi szabalyok ellenében is. Olykor mintha a lelkiismeret tisztelete
dtcsapna a lelkiismeretre valo hivatkozas leple alatt az énkénybe.

A civil gondolkodas szdmara tehat fontos a lelkiismeretesség: a lelkiisme-
|2 amit az emberi torvények csak
megkozelitéen fogalmazhatnak meg. A tdrvény és a lelkiismeret kapcsola-
ta alapvetden az dsszetartozds. A j6 torvények a jo lelkiismeretbdl erednek,
amit az ember erkolcsileg kdteles megtartani. A torvény meg nem tartasa
csak kivétel lehet, ami legitimaciora szorul. Az alapallds a megtartas. Keé-
tely esetén a vélelem a torvény megtartasa mellett szol. Az alkotmanyos
jogrendben a vélelem a tobbség altal meghozott, az alkotmanybirosag
altal jovahagyott torvények mellett 4ll - a bizonyitas terhe azt terheli,
aki masként gondolja. A kézjét szolgdlé polgdri torvények lelkiismeretben is

retében az ember tudhat a mélyebb igazsdgré

kitelezik az embert: az adot be kell fizetni, a munka tdrvényes kereteit meg
kell tartani, a demokratikus jogrend kereteit be kell biztositani. Ha tehat
a politikai tekintély megmarad az alkotmanyos és erkolcsi rend keretein
beltl, a kozjo szolgalataban, akkor az embert lelkiismeretében is kotelezi
a joban valo kozremuikodés.

Azaz ajo torvények létrehozasahoz és megtartiasahoz a jo lelkiismeretek
fontosak. A kodifikal6 racion tul a lelkiismeret ragadja meg atematikusan
az igazsdg teljességét, a lelkiismeret nyul elébbre a teljesebb igazsag fel¢,
ezért a lelkiismeret a torvényalkotast feljavitd kompetencia: pont emiatt
a demokracia rautalt a lelkiismeretes emberek tobblettudasara. Elsésor-
ban nem az a jo szerepldje a demokricianak a parlament, a gazdasag,
kultura életében, aki csak ,tdrvénytiszteld”, hanem aki lelkiismeretes.
A helyes lelkiismereti képzés érdeke az dllamnak,' az iskolai erkdlcstanoktatas-
ra, az egyhazi hitoktatasra, a szakmai etikai képzésekre itt killonos szerep

152 Poléanyi Mihaly: Tudomdny és ember: hdrom tanulmdny. Argumentum Kiadd, Budapest, 1997,
44-61.0.

15 Schockenhoff, Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Universititsverlag, Freiburg, 2003,
13-55. 0.; Demmer, Klaus: Angewandte Theologie des Ethischen. Universititsverlag, Freiburg, 2003,
243-290. o.; Romelt, Josef: Jenseits von Pragmatismus und Resignation, Regensburg, 1999, 55. o.
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harul. A lelkiismeretes elit viszi elérébb a koz életét minden tertileten,
a lelkiismeret tud igazdn Gigy progressziv és innovativ lenni, hogy valoban
emberséges fejlédés legyen (ne pusztin technikai, pénziigyi). A demok-
ratikus berendezkedésben is kiemelt jelentdségiik van a lelkiismeretes és
karizmatikus vezetdknek, hiszen a vilagnézetek pluralizmusa, a kiilon-
boz6 érettségli emberek, az érdekek mentén szervezddd partok vezetdket
igényelnek. Az etika tudja: egy demokracidban minden vélemény meg-
sz6lalhat, de nem minden vélemény egyformdn érett, az etikai-jogi belatasok
szintje fligghet az életkortol, az iskoldzottsagtol, a bolesességtdl. Hogy
a demokracia mégis tudjon muikdédni, fontos az alapértékek hangsulyo-
zasa és nélkiilozhetetlenek a személyes érettséggel rendelkezd vezetdk. !>
Az elitekre nagy szerep harul: tudniuk kell az igazsagot komplexebben
megragadni, abba mélyebben elérehatolni, s tudniuk kell masok felé
meghivoan érvelni. Az erds identitds kialakuldsdhoz sziikség van a tra-
dicio gazdagsagaban valo feltdltddésre, ha a vélemények kereszttiizében
is akarunk haladni, érvelni, meghivni. Az ilyen identitis kész a valédi
parbeszédre a plurilis tirsadalomban: tud tolerdns lenni, de tud vitazni
is. Nem adja olcsén alabb meggyézddését egy hig konszenzusért, van
batorsaga a masként valo életvezetéshez és gondolkodashoz. Azilyen erds
identitasu, lelkiismeretes polgar dolgdnak tartja, hogy a jot megerdsitse
a tarsadalomban: akar valasztassal, akar nemzeti konzultaciéval, békeme-
nettel, nemzetkozi kidlldssal védje az értéket.

Masrészt a demokracianak azért érdeke a lelkiismeretes ember, mert
a lelkiismeret tud ellendllni az igazsagtalan torvénynek: a lelkiismeret tud
a természetes erkolcsi torvényrdl, nem hivatkozik a ,parancsra tettem”
kifogasra, ezért a lelkiismeret az ellenallds bastydja. A demokrdcia igy rdutalt
a lelkiismeretes emberekre: rdutalt a fejlédésben és a visszahullds megakaddlyo-
zdsdban. A lelkiismeretesség a demokrdcidban nemcsak engedelmességet, hanem
éppen ellendlldst igényel. Az emberi torvényeknek, illetve a lelkiismeretnek
valo engedelmeskedés konfliktusa egyidds az emberiséggel. Szophoklész
(Kr. e. 5. sz.) Antigonéja inkabb engedelmeskedik a lelkiismeretének,
mint a kiraly rossz torvényének. A demokracia egyenesen rautalt, igényli
azokat a polgdrait, akik erkolcsiikben igényesebbek, akik nem egyszertien

154 Bockenforde, Ernst: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfas-
sungsgerichte. Frankfurt, 1991.
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engedelmeskednek a polgari torvényeknek, hanem tevékenyen, gondol-
kodva, protestalva részt vallalnak az egyre jobb tdrvények létrehozasaban.
Nem jo, ha a globalizdcioban mar nem mernek megszolalni helyi érde-
kek, vagy ha egy tarsadalomban tul erések a hangok, a statuszcsoportok
hangja erésebb jelentéségitknél. Egy eddig ismeretlen szoritas valik lassan
érezhetdvé a biirokrata, lelketlen tarsadalomban, amely mogott azért
érdekhatalmakat sejtiink.

A lelkiismeretnek megvan a joga és kotelessége, hogy ellenélljon, ahol
igazsdgtalannak vél egy torvényt. Egy torvény akkor igazsdgtalan, ha nem
felel meg az emberi alapjogoknak, az alaptorvénynek, azaz a természetes erkélcsi
torvénynek — igy tehdt erkélestelen, s nem is kotelez. A lelkiismereti alapon valo
ellenallds nagyon kényes dolog, minden egyes helyzetet pontosan szem-
tigyre kell venni. Altalanossagban elmondhato, hogy az ellendlldshoz vals
jognak és kotelességnek a kompetencidi egy demokrdcidban felosztottak. Minél
magasabb beosztasban van valaki, minél pontosabban ért a lehetséges
megoldasokhoz, annél nagyobb a feleldssége az ellendllasért. fgy minden
tarsadalomban kiemelt az elitek feleldssége. Minden tarsadalomban az
elitek meghatdrozok a gondolkodasra, az életmddra, a kiizdelemre vo-
natkozoan, e feleldsség alol nem vonhatjak ki magukat. Keresniiik kell
a nyilvanossag hangjit, az dsszefogdst, a békés alternativ megolddsokat.
[gy az igazsdgtalan torvény feljavitasa érdekében mindenekel6tt a legitim
utat jarva kell dolgozni (parlament, birésag). Ha mindez nem jar sikerrel,
akkor az ellenallisnak tovabbi fokozatai vannak: elsé lépésben keresni
kell, hogy ki tudja-e vonni magdt az ember a torvény alél (példaul fegyverfogas
helyett civil szolgalat). Aztan meg kell fontolni a pozitiv ellenallas mod-
jat: cél soha nem lehet a demokratikus jogrend, a parlament megdintése - aki
ilyet ttz zdszlajara, maris elbukott, illegitim, erkolcestelen. Az ellenallas
megtervezésénél szamolni kell a kovetkezményekkel, féleg az artatlan
felek megterhelésével. Legvégs® esetben egy demokrdcidban csak az eré-
szakmentes ellendlldst lehet erkélcsileg igazolni. A jogi ut utan kévetkezhet az
erészakmentes ellendllas. Az erdszakmentes ellenallas apostolai, Gandhi
és Martin Luther King sokat beszéltek arrol, hogy ez nem egy lagymatag
tiirés, sokkal inkabb bator kiizdelem, ami a gondolkoddsmod megvéltoz-
tatdsara akar inditani. Az erészakmentes ellenallis formaja a nagygytilés,
a sztrajk, a munka megtagadasa. Sohasem elfogadott ilyenkor az ember
személyi jogainak csorbitasa (példdul az tizemvezetd, a gyartulajdonos
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fogva tartasa), és nem elfogadott a rombolas sem (kirakatok betdrése,
munkagépek megrongéldsa). Erkolestelen az olyan blokad is, amely sérti
a személy szabad mozgashoz vald dnrendelkezési jogat: a forgalmat le-
het lassitani, lehet demonstralni, de a személy szabad onrendelkezését
nem lehet megakadalyozni. Demokracigaban sulyos kérdéseket vet fel az
¢hségsztrijk, illetve az dnfelgyujtas is, ami békés ellenallasnak tiinik, de
a tiltakozo végiil is erdszakot kévet el sajat maga ellen, igy moralisan egyre
kevéshé igazolhatd.

A lelkiismeretesség és a civil kurdzsi a demokracia életelixirje.!” A lel-
kiismeretesség olyan mélységbe hatol elére az igazsig megragadasaban,
az igényesség felfogasaban, ahova az altalanos torvényhozas mar nem
ér el. A civil kurdzsi pedig batorsdgot jelent ennek markéns és kreativ
képviseléséhez, a sajat vélemény kialakitisahoz, mas véleményekkel valo
békés titkoztetéséhez. A civil kurazsi egyéni kezdeményezést és bator konf-
liktusvéllalast jelent - igy a jové szempontjabol kulcsjelentdségii erény.
A demokricia fejlédéséhez és a visszahullas megakadalyozasahoz ezért
fontos a civil ember egyéni batorsdga, valamint fontos sok civil ember
dsszefogasa a civil szervezetekben. A civil kurazsi személyes és kozdsségi
szinten is megtartja jo utjan a demokracidt.

A demokratikus allam mindenkitél igényli, hogy a maga képességei és
kompetenciija szerint vegyen részt a kozjo biztositdsdban. Ez olykor azt
jelenti, hogy a kozosséggel, a tobbséggel tudni kell egyiittmiikddni, de
tudni kell olykor a tobbséggel szemben is kiallni a lelkiismeret szava mel-
lett. Az igazsdgot nem birtokolja automatikusan a tobbség. A participativ
és deliberativ demokriciaban egyenesen elvart a polgartdl, hogy mondja
ki az igazsag felismert szeletét, és alljon ki mellette. A demokréacidkban
dlland¢ a jaték a tobbségi és a kisebbségi vélemények kozott. A mikodés-
hez kell a tobbségi vélemény. De azt is tudjuk: a tobbség automatikusan
nincs mindig az igazsag birtokdban. Az igazsdg olykor nem egyszertien t6bbségi
szavazds kérdése. Az elért konszenzus lehet hatalmi jatszmak, torténelmi
szitkségszer(iség, emberi gyarlosdg eredménye is. Az igazsdg nem lehet
egyszer(ien a politikai szamitgatds jatéklabdajava. A demokracia sokat
foglalkozik az eljaras fair modjaval, de a fair eljirdsmod nem jelenti auto-

15 Demmer, Klaus: Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts. Universititsverlag, Freiburg,

1995, 176-211. o.; Autiero, Antonio: Ethik und Demokratie. Freiburg, 1998, 121-141. o.
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matikusan az igazsig megtalalasat. A tobbségi vélemény a maga oldalan
birja a vélelmet, de ez nem jelent se tobbet, se kevesebbet. Az igazsaghoz
valoban araszolhatunk a tobbségi véleményeken keresztiil, de éberen kell
figyelni a kisebbség hangjara is: vannak etikai belatisok, jovébe mutato
meglatdsok, amelyek igazsaga nem egyszertien szavazas kérdése.

Ki lehet jelenteni: a demokrdcidnak egyenesen érdeke a gondolkods és kezde-
ményezd polgdr, hiszen a vildg tal tag, az igazsag sokszor tal komplex - sziik-
ség van arra, hogy a meglatisok pluralisan jelen legyenek, a gondolatok
szabadon hangot kapjanak, ugyanakkor vezetésre van szitkség, hiszen
a teljesen széttartd vélemények ziirzavarhoz és anarchiahoz is vezethetnek.
A tarsadalomban nemcsak egyéni allaspontok markans képviseletére van
szitkség, hanem konszenzusra is. Az egyetértés és a véleménykiilonbség
képlékeny viszonya a demokracia elixirje. Tudjuk, hogy a konszenzus
nem egy absztrakt folyamat, hanem gondolkodo, husvér emberek jutnak
megegyezésre, akik beleviszik a folyamatba a maguk élettdrténetét, etika-
jat, vallasat, filozofiajat, élettapasztalatat. Absztrakcio, hogy elvek, etikak,
vilagnézetek titkdznek - alapvetden mindig gondolkodo emberek targyal-
nak és keresik a megegyezést. Exért a civil tdrsadalom sokra értékeli az olyan
karizmatikus személyiségeket, akik el6 tudjdk segiteni a mindségi konszenzust.

Amirél nem tudunk, nem hidnyzik...

A civil létmod kulturaja alig ismert. Ismerjiik a diktatardk eréltetett kol-
lektivizmusat, az individualizmus sokszor dnkényes maganyat, a preferalt
partpolitikai kotddést, egyre tobbet latunk egy bizonyos fundamentalista
vallasossagot. Valodsdgos trt jelent a civil kozepes kozdsségek nemléte,
hidnyzik a civil lelkiismeretesség, a civil kurazsi flggetlensége. Amirdl
nem tudunk, nem is hianyzik. Ezért nehéz felépiteni a civil gondolkodsst,
a civil létmaédot, a civil kulturat. Ha viszont sikertl felébreszteni erejét,
élményét, valdsdgos életelixirje lesz a demokracianak.

Dr. Papp Miklés girogkatolikus lelkész, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Féiskola Evkolcsteolégiai Tanszékének tanszékvezetd docense.
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Dr. Szabo Endre

EGY CIVIL PALYA

Motto:

Fordulj kedves lovam napszentiilet felé Idegen orszdgban idegen emberek
Ugysem jéviink tébbet soha visszafelé Jdrok az utcdkon senkit nem ismerek
Messze foldre megyek elbujdosom innen Szélanék hozzdjuk de 6k nem értenek
Szép sziiléhazdmat nem ldtom meg tébbet.  Ezen az én szivem de nagyon kesereg.

(Népdal, Erdély, Mezdség)

1. Politikum és a civil lét kapesolata — elméleti bevezetd

Egy dolgozat megirasakor a szerzd elgondolkodik, hogy milyen formaban
vesse papirra mondanivalojit. En azt valasztottam, hogy civil torténete-
met nagyjabol kronologiai sorrendbe téve szubjektiv modon rogzitem,
taldn igy lehet a leghitelesebben osszegezni, hogyan lehet belekertilni
a civil életbe. Hiszen senki sem gy indul, hogy én most a civil életben
vezetd leszek, és ez azonnal meg is valosul. Nalam sem volt ez masképpen.

A civil szervezetek bizonyos célok, értékek vagy részérdekek kozé ren-
dezédnek. A politikummal szemben ez elény jelenthet, hiszen a civilek
sokkal jobban integralédnak a tarsadalom mélyebb rétegeibe. A vezetSk is
4ltalaban a mindennapi életiiket élik, az elméleti és tudomanyos munkat
és alapozast mas szakembereknek hagyjik meg.

Jelen irasom alapjit is az atélt, megélt élmények képezik. Ugyanakkor
személyes torténetemnél fontosabb a kornyezd jelenségek megértése és
leirasa.

Eletem igen jelentds szakaszat szanhattam a civil csaladmozgalmak-
nak, a befektetett id6t, energiat persze utdlag sem sajndlom. Olyan élet-
helyzetekbe sodrédhattam, amirél elézetesen nem is almodhattam. Azt
sejtettem, hogy megismerem a politikai élet kozegének fortyogo jellegét,
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megismerhetem a legfébb dontéshozokat. De hogy a szakszervezeti élet
rejtelmeivel is tisztdban kell lennem, az tizleti élet szerepl6ivel is kap-
csolatba kertlok, sét a magyar, de az amerikai titkosszolgalat egyardnt
figyelemre méltat, arra tényleg nem gondolhattam.

2. Civil kezdetek

Orak ota 4ll a vonat a magyar-roman hatéron. A rendszervaltozas elétt,
1988-ban vagyunk. Csupa tejet szeret® fiatal tolti meg a kupét, a kalaptar-
ton cséfogoval rogzitett tejeszacskd lengedez a jokedvii tarsasag feje felett.
A magyar ellenérzés szokvanyos, a roman is. A hatardr részletesen kikér-
dezi a tdrsasagot, hova tart. A valasz is megszokott: akkoriban a Hargita
tetejére ment mindenki, a Madarasi Menedékhazba. A vamos viszont
belenyul a hitizsakokba. Keze megakad a két talca penicillin injekcioban.
»Miez!” - kérdezi. Az egyik fiatal szenvteleniil ravégja: ,Meg vagyok fazva.”
A misik vamos is rosszul nyul, mert egy tejporral teli zacskot talal. |, Az
uzsonnam” - feleli egy masik fiatal. A tobbiek megprobélnak felttinés
nélkul rohogni.

Kulénds modon a roman szervek tobbnyire nem vettek el semmit,
mivel a hivatalos szélamokkal szemben iszonyatos gydgyszer- és élelmiszer-
hiany volt. Altaldban nem is volt baj, legfeljebb a , turistat” leszallitottik
és visszazavartadk Magyarorszdgra. Leginkabb magyar nyelvii konyveket
és folyoiratokat kerestek, viszont ha talaltak, nem volt kegyelem. Osszes-
ségében elmondhatd, a hatarérizeti szervek joindulataak voltak a ,hati-
zsdkos turistakkal” annak ellenére, hogy meg lehettek gy6zddve, sokan
tizletelnek.

A nyolcvanas években ezrek foglalkoztak azzal, hogy sajat energigjukat,
s6t pénziiket sem kimélve szabadidejitkben az erdélyi magyarsigot tdmo-
gassak segélyakcioikkal. Ezek az akcidk kezdetben spontin szervezddtek
elsésorban Szegedrél és Budapestrol kiindulva. Késdbb, ahogy egyre na-
gyobb igény mutatkozott az efféle segitségre, egyre szervezettebbé valtak
az illegalisnak tekinthetd utazasok egyelére Erdély felé. Az egyik ilyen
csoport - a hetvenes évek 6ta erdélyiekkel baratsiagot apold barati tirsasag

- acselekvés utan kialto helyzetben negyven taggal 1985-ben célszervezetté
formalddott. Egymas kozott Erdély Tamogatd Egyesiiletnek (ETE) hivtak
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magukat. Emlékezztink arra, hogy azokban az idékben még Magyarorsz4-
gon is diktatura volt, valodi civil szervezetek sem létezhettek. 1990-ben
a hivatalos bejegyzésre is sor kertilt, ekkortol TRANSCAR Egyestilet
(Transilvania Caritas) néven folyt tovabb a munka. Az alaposan megval-
tozott kortlmények okan az Egyestilet 2010-ben befejezte vallalt munkajat.
Kozben az aktivistak sziilok, nagyszildk lettek. Jomagam 22 évesen 1988
Ota vettem részt e munkdban.

Manapsag ezek a titokzatos utazasok immaron az erdélyi folklor részévé
véltak. Szinte valamennyi erdélyi magyar tudja, hogy voltak olyanok, akik
anehéz idékben az anyaorszaghol figyeltek rajuk. A mozgalom szervezdit
nemigen lehetett megtaldlni, hiszen e személyek, mér a torténelmi tapasz-
talat okan is hittérben akarnak maradni.

A sejt vezetdjét nevezzitk Hansnak. Az utazasok szervezése, megbeszé-
lése, valamint a hatizsdkok megtdmése a tobbgyermekes Hans lakasan
tortént. (Az illetd egyik nagyapja eredetileg osztrak volt, de a Monarchia
széthullasakor erésen hathatott ra a befogadast dsztdnzd szentistvani
dllameszme: az elsé vilaghdbort utdn az éppen szétdarabolt Magyar-
orszagra koltozott.) A kedves, halk szavi feleség és az apréd gyermekek
szétlanul tirték a zsibvdsart akkor is, ha ¢jszaka kettékor toppant be
valaki. A nagycsalados lakas egy része tehat leginkabb egy gyogyszer- és
tartosélelmiszer-raktarhoz hasonlitott.

Ahogyan a résztvevok létszamat és megbizhatdsagat, valamint a tiszta,
ifjukori lelkesedést latva az adomanyozdk szima egyre gyarapodott, az
évek mulasaval az utazasok egyre szervezettebbek lettek. Az utazok foként
fiatalok voltak, sok egyetemista vett részt a segélyakciokban, de az idésebb
korosztaly is képviseltette magat. Volt példaul olyan miiszaki egyetemista
fit, aki sajat maga és évfolyamtarsai menzajegyét szedte dssze azért, hogy
tejport, gyogyszert és élelmiszert vasdroljon az arabol. Sok esetben a gyogy-
szerhez sziikséges recepteket medikusok gytjtotték dssze. A pelenkakat
egy mozdonyvezet$ a mozdonyban hozta Szlovakidboél. Jomagam harmad-
éves orvos egyetemistaként kapcsolédtam a munkaba, és hamarosam egy
utazo ,,csoportot” vezettem.

Az adomanyok egyharmada nyugati eredetti volt, viszont kétharmadat
itthon adtak ¢ssze azadomanyozok. Az ,,utazok” visszafelé sem jottek tires
kézzel. Népmiivészeti értékeket, tizeneteket csempésztek haza. A tervezett
ceausescui ,,falurendezés” alkalmaval az egyik csiki fafaragd bacsi elhata-
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rozta, hogy az évtizedek alatt elkészitett miiveit tiltakozasul maglyaba rakja
és meggyUjtja. Az dreget sikertilt meggydzni, hogy munkai ne legyenek
az enyészeté. Az dnkéntesek szobrainak nagy részét egyenként hoztak at
egy megbeszélt cimre. Egy sem t{int el.

Egyik els6 civil fellépésem alkalmaval, 1988-ban elmentem az akkoriban
hivatalosan egyediili segélyszervezetként elismert Magyar Voroskereszt
egyik vezetdjéhez. A joindulatu biirokrata informécioi alapjan kidertlt,
hogy a szervezet lényegében partirdnyitas alatt 4llt, és a szocialista szolida-
ritas nevében nem nyilt mod az erdélyi magyarsdg ,illegalis” megsegitésére.
Ugyanakkor maganemberként gratulalt a tevékenységhez.

’89 végére lehetett tudni, hol van igény segitségre, és hol nem ,iizlete-
lik” el az adomanyt. A véltozisok elétt Erdélyben szdmos helyen kisebb
lerakatok, sét mini gydgyszertarak jottek létre, hatékonyabba téve a se-
gitséget. Szigortian konspiracios alapon zajlott a kapcsolattartis. Ez az
anyaorszagiaknak elsésorban izgalmat, sejtelmességet jelentett, azonban
az igazi kockazatviselok az erdélyi magyarsiag adomanyt fogadd-szétoszto,
onkéntesen tevékenykedo tagjai voltak. Sokan emlékezhetnek arra a dik-
tattra sziilte embertelen torvényre, amely szerint nem roman allampolgar
maganszemélyeknél csak rendérségi engedéllyel szallhatott meg. Szintén
be kellett jelenteni azt is, ha valaki mas allampolgarral valtott szét. Az os-
toba és egyértelmiien a magyar kisebbség ellen irdnyulo torvény olyan ab-
szurd helyzeteket sziilt, mint az az eset, amely példaul Gyimeskozéplokon
tortént. Az anyaorszaghol gyogykezelésrdl hazaszillitott gyerek jotevoit
a helyi szekus (titkosszolga) nem engedte megvendégelni. Mire a csal4dfo,
nem torddve az esetleges kovetkezményekkel, alaposan helybenhagyta
a tulbuzgo hatosdgi embert.

Az embertelen rendelkezések miatt sem volt szabad elmondani, hogy
az utazd hova megy, ki a vendéglatd, és mi az utazas célja. A viselkedés-
kodexet is meg kellett tanulni. Sokan nem is tudtak megnevezni az ado-
manyt fogadd személyt, jelszoval érintkeztek. Személy szerint engem is
részlegesen kitiltottak az orszagbol, ezért Bulgariaba kellett utaznom. Az
elsd bolgar varosig, Ruséig kellett jegyet vennem, az akkor 410 forintba
kertilt, tehat volt jelentds tobbletkoltség. Arra mar a romén diktatura
figyelme nem terjedt ki, hogy az utaz¢ leszallt-e Brasséban. Abban az
idében nem is volt kdzvetlen vasuti dsszekottetés a Székelyfolddel, mint
manapsag - talan nem véletlentil.
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Aki akkor részt vett az utazasokban, életre szl konspiracids élmé-
nyek mellett rengeteg kalandrol is beszamolhatott. Nyolevannyolc ¢szén
vezetésemmel négyen a Székelyfold ,néprajzi muzeumaba”, Gyimesbe
utaztunk. A cél a segitség mellett az volt, hogy megismerkedjiink az ottani
csangdsag életével, masrészt az elodok lelkesedésén felbuzdulva - szakkép-
zetlentil - népzenét gytjtsiink. A falvakban azonban szdmos ugynevezett

,Otszazlejes” embert szerveztek be, a besugok azért kaptak fizetéstiket, hogy
sajat szomszédjaikat figyeljék. A buszvezeté maga is beszervezett ember
volt, a szallitott turistakat sokszor éppen a milicia elott rakta le. Igy persze
kénny volt a kilféldit megfogni és bekisérni az drszobara. Jott a kihall-
gatas, természetesen a csoportbdl négyen négyfélét mondtunk, hidba
fratta le a vallom4st a Securitate embere. Kozben a vécébe kertilt az 3sszes
bajt hozhato feljegyzés, és a kihallgatas orai alatt a kismagné is mindent
letorolhetett. A kihallgatok rettenetes méregbe gurultak, ekkor odahivtak
a megyei f6szekust Csikszeredabol, aki nagydarab, agressziv, a magyart
torve beszéld ember volt. Orditozott, fenyegetett, volt, akit meg is akart
titni. Csak akkor allt meg a keze, amikor a szenved§ fél odasziszegte, hogy
amennyiben egy ujjal is hozzanyul, abbol diplomaciai botrany lesz. Ez
hatott, a magyar allampolgarsiag megvédte azilletdt. A két gyimesi vendég-
latot azonban megbtintették ezer-ezer lejre, ami akkoriban nem kis pénz
volt. Az egyiktiknél otthagyott Biblidt elvitték a paphoz, hogy a konyv
valoban Isten szava-e, vagy valami felforgato irat. Az egyik vendéglatonak
utolag vissza akartuk fizetni a blintetést, de a csingd ember megmondta,
nem lehet, mert 6 biiszke arra, hogy magyar ember utan fizetett. A masik
id6s vendéglatd nem is értette, mit akar a hatdsag, mert a legtobb falubeli
emberhez hasonloan nem beszélt romanul.

A leginkabb kockazatos feladat a moldvai utazas volt. A romén ha-
talom a moldvai csdngd magyarsigot annyira el akarta szigetelni, hogy
még a székelyfoldi magyarokat is elzavartik ezekbol a falvakbol. Ennek
ellenére mar az ,dtkosban” is sokan jutottak be az elzart falvakba. Nem
lehetett tudni, hogy a magyarsag folklérjanak legésibb rétegéhez tartozo
kulturalis értékeket és a néprajzi magnofelvételeket meddig és hogyan
lehet kicsempészni ,,a biztonsagba”, az anyaorszdgba, mert valtozasra nem
sokan szdmitottak. Az anyaorszigi utazd Moldvaba menet jol tette, ha
Brassoban atoltozott szakadt ruhdba, és a fémkeretes szemiiveget dcska
muanyagkeretesre cserélte. Tilos volt magyarul megszolalni a tobboras
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utazas alatt, és meg kellett tanulni néhany roman szot, hogy a busz meg-
feleld helyen alljon meg. Ennek ismeretében az ,dtkosban” kétszer is
moldvai néprajzi gytjtéutat szerveztem.

Az egyesiileti tagok terepismerete az 1989-es decemberi események
utdn kapora jott. Egész Eurdpabol omlott a segély az elszegényedett és
kivéreztetett Romdniaba. Itthon is meghato volt latni hosszt idé utan
a nemzeti egységet és azt a valoban hatartalan segitékészséget, amely akkor
az egész orszdghban megnyilvanult. A nagy szamban indulé kamionok sok-
szor azt sem tudtak, hova menjenek, akkor még tobbfelé harcok dultak.
A kaotikus helyzetben fosztogato banddkrol, 1ovoldozésekrol is szamos
hir keringett, néha nem is alaptalanul. Az ETE aktivistai néhany napra
a Magyar Maltai Szeretetszolgalat szervezésében lekoltoztek a hatar mellé,
Biharkeresztesre. En sem tettem mésként. Délebbre, Arad és Temesvar
iranyaban az elhuzédo harcok miatt lehetetlen volt az ilyenfajta segitség.

A hatiron athalado szallitmanyokat konvojba kellett szervezni, és sziik-
ség esetén a megfeleld helyre elkisérni. Oda kellett iranyitani a megrakott
jarmuveket, ahol tudtik fogadni ¢ket. A politikai helyzet konszolidaloda-
saval és a nagy segélyszervezetek szinrelépésével egyre szervezettebb format
oltott a segitségnyuijtas, azadomanyozas. Mar inkabb intézmények kértek
célzott adomdnyokat anyaorszagi testvérintézményektdl, s immaron hiva-
talos papirok rendezésével jart egytitt az utazds. A hataron a roman vamos
mar nem a gyézelem V bettijét mutatta, hanem szigortian szimon kérte
a szlikséges papirokat. Ekkor mdr féként mikrobusszal szallitottunk, igy
tettem szert nagy rutinra az éjszakai vezetésben.

Kozvildgitas nem lévén, jomagam is tobbszor majdnem belehajtot-
tam az orszagut kdzepén a sotét éjszakaban kovalygo birkanydjba vagy
tehéncsorddba. A legkiilonlegesebb talan az volt, amikor szakado esében
¢jszaka hdromkor a Biharhegységben, a szerpentinen egy tonna Biblia-
val megrakodva, Gyulafehérvar felé tartva rohané medvét tildoztem az
aszfalton. Mivel balra sziklafal, jobbra szakadék volt, szegény allat nem
tudott tdbb szdz méter hosszan kitérni a busz elél. Meglepd volt latni,
hogy a lomhanak ttiné allat milyen gyorsan el tud iszkolni az auto elol.

Tudomasom szerint vezetésemmel a mi csapatunknak sikertilt meg-
szerveznie az els® erdélyi orvosi sztirést 1993 kora ¢szén. Szakemberekkel
(belgydgyasz, szemész, gyerekgyogyasz, logopédus, ful-orr gégész) a Har-
gita megyei dSnkormanyzattal egytttmiikddésben Gyimeskodzéplok falu
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jelentds részét atvizsgaltuk. Ez annyit jelentett, hogy egy hét alatt kozel
ezer ember egészségiigyi dllapotat mértiik fel. Hiba volt, hogy a dokumen-
tacio atgondolatlansiga és hidnya miatt a széleskdr(i munka lényegében
nyom nélktl maradt. Tudomdnyos igényesség hidnyaban csak igen tag
kovetkeztetéseket lehetett levonni.

Az id6 elérehaladtaval a lelkes csoport tagjai koziil egyre kevesebben
vannak kéztiink. Jo lenne, ha egy szakember még idejében tudomanyos
igénnyel feldolgozna a huszonét évig tarto, a kezdetben illegalisan végzett
segélytevékenység részleteit. Ha megtorténik, akkor a magyar sszetarto-
zas mér a diktatiraban megnyilvanulé, eddig fel nem dolgozott igen szép
fejezete kertilhetne a nyilvanossag elé.

3. Csaldd, kozosség

A kalandos ifjusdgot még nagyobb kaland véltotta fel: a csaladalapitas.
1990-ben néstiltem, 1991-ben, ’93-ban, '94-ben és '98-ban sziilettek meg
gyermekeim. Ekkor mar nem az utazdsok domindltak, hanem a dolgos,
de egydltalan nem sziirke hétkdéznapok. Az orvosi munka és a csalad révén
mar mas feladatok kertiltek eldtérbe.

Az évek mulisaval szimos hasonlé helyzetben lévé tobbgyermekes csa-
ladot ismerhettiink meg. Ifju csalddos kozosséget szerveztiink lakohelyiin-
kon, a vallasos csaladokat fogtuk dssze. Ebbél a tevékenységbol legtovabb
az dnkéntesként végzett turaszervezés maradt meg, mostanaig kortilbeliil
harom és félezer ember részvételével szazhusz turat vezettem. Ide sorolhatok
a csalados tdborok, a nomad tiaborok, a gyalogturak, az evezds taborok,
a csak fiknak sz616 megerdltetdbb turak, valamint a magas hegyi mészésok.
Talan a legktilonlegesebb része a turaszervezésnek azok az alpinista turak
voltak, amelynek soran Eurépa legmagasabb hegyeire is eljutott az altalam
vetetett csoport. [gy sikertilt tavaly a 4810 m magas Mont Blanc-ra is feljutni.

Miért jok ezek a turak? Leginkabb embernevel6 jellegtiek, kizokken-
teknek, eltavolitanak a fogyasztoi tarsadalmak altal sugallt ,értékektol”.
Le kell gy6zndd magad. Faj a fejed, enyhe émelygés kisér, faradt vagy,
orak ota mész a ritka levegében, hideg van, de egyuttal izzadsz a t(iz6
napon, és mégis mész. Még nem vagy a csticson. Egyszer csak megérkezel
és boldog vagy.

217



Ha értelmes kalandot nytjtunk a természetben a gyermekeknek, az
ifjusagnak, akkor kevésbé fogjak babralni a gépeket, a kiitytiket, és talan
a késébbiekben is jobban keresik az értelmes elfoglaltsagokat. Arrél nem
is szolva, hogy a fiuttrak a fiuknak széltak a férfiassagrol. Ebben a bolond
vilagban a fitl legyen fid, és a liny pedig legyen lany.

A tobbgyermekes csaladok is hamar egymasra talaltak, a hasonlé ¢let-
helyzet dsszehozta ¢ket. Egy hatgyermekes anyukaval 1995-ben alapitot-
tuk meg a Nagycsalddosok Orszigos Egyestilete XVIII. kertileti Szent
Lorinc Egyestletét, amelynek vezetését az emlitett anyuka véllalta. Ennek
héla, az Egyesiilet azota is dolgozik, és szertedgazé tevékenységét a mai na-
pig sikerilt megériznie. A szervezet tobb szdz csalddot fog dssze jelenleg is.

4. Nagycsalddosok Orszdgos Egyesiilete (NOE)

Eloljaroban ki kell térnem a NOE ismertetésére. Az Egyesiilet 1987-ben
alakult 120 csaldddal. Manapsag az orszag egyik legnagyobb civil szer-
vezete, a civil élet megkeriilhetetlen tényezdjévé valt. Azok a csalddok
a tagjai, amelyek harom vagy tobb gyermeket nevelnek haztartisukban.
ANOE-nak jelenleg kozel 15 ezer tagesaladja van. A harom vezérld alapelv
az érték-, érdekvédelem, valamint a kozosségek szervezése. A csaldd mel-
lett még kiemelend® az anyasag és az élet tisztelete. Az Egyesiilet jelentds
lobbitevékenysége mellett nagy hangsulyt fektet a csaladok kozosséggeé ko-
vacsolasara, valamint a raszoruld csaladok megsegitésére. Kozpontjaban
tobbféle tandcsadd szolgalat miikodik. Az érdekvédelmi munka soran
mindazon allami szervezetekkel, intézményekkel, kormanyzati és dnkor-
manyzati szervekkel kapcsolat épiilt ki, amelyek a csaladpolitikat, a szo-
cidlpolitikat, az oktatést, a lakaspolitikat, valamint a gazdasagi és pénz-
lgyeket irdnyitjak. Emellett a torvényhozast véleményekkel, javaslatokkal
segiti a NOE. Az Egyestilet tagja tobb kilfoldi szervezetnek is (FEFAF,
ELFAC, WFO, COFACE stb.) Ha szitkséges, akér harcos érdekvédelemre
is sor kertil. Az Alapszabalyban lefektetettek szerint a NOE partoktol és
felekezetektol fliggetleniil teszi a dolgat, ami sokszor nem is konny( do-
log. A sok ¢nkéntes tag aldozatos munkdja tartja tulajdonképpen dssze
a szervezetet, A vezetdk is téritésmentesen végzik tevékenységiiket. Az
orszagban t6bb mint 350 egyestilet, csoport miikodik a sok egyéni tag
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mellett. Emellett valamennyi elszakitott hatdron tuli teriileten is létrejott
mar kozel dtven magyar nagycsalados egyesiilet, amelyek létrehozasaban
és fenntartiasiban a NOE-nak szerepe van.

Személy szerint az ezredforduld tajan tobb stratégiai megbeszélésen ve-
hettem részt. A NOE vezetdit akkor azért hivtak dssze, hogy arrdl tana-
kodjunk, milyen irdnyba fejlédjon tovabb az orszig egyik legnagyobb civil
szervezete. Az akkori elndk részfeladatokkal bizott meg. Orvoskénta NOE
drogstratégiajaért voltam felelés. Helyenként iddigényes, de szép munka
volt. Szép lassan ilyenforman bekeriiltem a NOE vezetésébe, elébb elndk-
ségi pottagként. 2004-ben megkerestek, hogy vallaljam el a NOE vezetését,
ekkor még nemet mondtam. Akkoriban kevés volt a jelentkezd. Felmertil
a kérdés, miért. A rendszervaltozds soran az értelmiség sokiranyu leterhelt-
ség és megélhetési problémdak miatt egyre kevesebb kozéleti szerepet vallalt.
Kezdtek ,fogyni” az aktiv emberek. Ugyanakkor 4j lehetéségek is adddtak,
utazni lehetett, kiilfoldi munkat vallalni, tehat az Snkéntes civil munkakra
jelentkezék szdma a kilencvenes évek nagy lelkesedéséhez képest igencsak
megcsappant. Akkor mas lett a NOE vezetdie, én pedig tovabb végezhettem
kornyezetemben a kdzosségszervezdé munkat. Ez id6 alatt a szervezetben ki-
élezddtek a belso ellentétek, végezetiil az akkori elndk mégiscsak lemondott.

[tt megint alljunk meg egy pillanatra. Minden szervezetnek van egy
életciklusa. A NOE-nak az alapitast kdvetden volt egy gyorsan felivel® sza-
kasza, amely 1987 és 1995 kozé tehetd. A kezdeti néhdny szdzas tagsdgrol
az ezredforduléra tizendtezres tagesaladdal lehetett szamolni. A felivel
szakaszt kéveti a platd, a ,csticsiddszak”. Ezt koveti a lasst hanyatlds ido-
szaka, majd a gyors dsszeomlds, e szakasz tehat rovid ideig szokott tartani.
De hogy melyik periodus meddig tart, az az okos vezetéstdl és a szervezet
megujulod képességétol fiigg. A csticsiddszak és a lasst hanyatlis is kitol-
hato, szerencsés esetben ezek a szakaszok egymast is valthatjdk.

Az elnoki posztot fortyogd hangulatban és hullamvolgyben, félig-med-
dig kényszerhelyzetben véllaltam el. Ha nem teszem meg, széthullhatott
volna az akkor nem éppen baratsagos politikai kdzegben miikods, sokak
munkajaval létrehozott Egyesiilet. Emlékezziink vissza, 2006-ot irtunk,
az 6sz06di beszéd koriili idok voltak azok. Gazaremelés, megszoritasok,
adokedvezmények megvonisa, lakhatasi hitelek megvaltoztatasa, devi-
zahitelek kezdetei, fenyegetd tb-privatizicio, tandij és vizitdij stb. Erre
késébb visszatérek.
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[tt megint csak meg kell allnunk. A NOE Hungarikum. Szandéko-
san irtam nagybettivel. Most mar eurodpai kitekintéssel rendelkezve el-
mondhaté, hogy Eurdpa-szerte nem ismerek ehhez hasonlo nagysagu és
szemléleti szervezetet. Kontinenstinkdn szamos csalddszervezet képviseli
a csalad valos vagy vélt érdekeit, de a ,,hagyomanyos” csaladi értékeket
kozilitk nagyon kevés véllalja fel teljes mellszélességgel. Eurdpaban csak
Magyarorszdgon tudtuk magunkat tigy megszervezni, hogy a politikai
életben, a kozéletben is targyaldképes partnernek tekintsenek. Az tette
lehetévé, hogy ha érintélegesen is, de befolyast tudunk gyakorolni a csa-
ladok életét kozvetleniil érintd dontésekbe. Mindez korményoktol fug-
getleniil elmondhato. Nem is szolva arrél, hogy igen kevés foldrésziinkon
a nagycsalados szervezet. ANOE tehit egy olyan érték, amelyet feltétleniil
szitkséges még dldozatok aran is megdrizni.

Friss elnokként szamos problémaval taldltam szembe magam. Az els®
sokkolo élményem a gazdremeléssel kapcsolatos hercehurca volt. Az akko-
ri romlott kozéletben az orszig masodik szamu vezetdjével targyalhattam
errél, és karmentésként a nagycsalddosoknak kedvezményeket probalt
nyujtani az akkori kormdny. Utélag el lehet mondani, hogy a térgyaltakat
tényként kezelték, és meg is valosultak. Meglepd volt a szemlélet: \Mi
nem folytatunk csaladpolitikat, a szegénypolitikat tartjuk szem el6tt.” Az
elcsatolt tertileteken él6 magyarsdg sorsa finoman szélva nem érdekelte
az akkori dontéshozokat, a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat sima féosz-
tallyd mindsitették at 2006 tdjan. Sokkolt ez a tény.

Elnokként sokszor megkaptam, hogy miért politizalunk. A politika sz6
gordgil a koz dolgaival valo foglalkozast jelenti. Tehat a civil csaladszerve-
zetek valoban politizalnak, csaldd- és tarsadalompolitikaval foglalkoznak.
Ezek szakiranyu tevékenységek. Amivel viszont szigoruan tilos foglalkozni,
az a partpolitika, ez a partok joga. Sajnos e fogalmi szétvalasztas ismere-
tének hianya még mostansag is sok féleértésre adhat okot. Persze sok
esetben a part- és egyéb szakpolitika elvalasztisa sem konnyt feladat, de
jo lelkiismerettel mindig megtehetd.

2006 6szén valamint 2007 szeptemberében két tomegtiintetést is kellet
tartanunk. Ktszobon allt a tarsadalombiztositas privatizacioja, a vizitdij,
a tandij tervezése, és még egy sor csalddokat nyuzé intézkedés beveze-
tése. Mindez egy olyan romlott kdzéleti kdzegben, amely a kimondott
és bevallott hazugsagok talajan alakulhatott ki. A kovetkezében rész-
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letesebben lefrom a tarsadalombiztositasért folytatott harcot. Egyrészt
dlljon bizonysagul azért, mert lathaté a torténtek felidézésébol, hogy egy
jo cél érdekében dsszefogva eredményesen lehet tenni, és rossz dolgokat
valoban meg lehet akaddlyozni. Masrészt, szubjektiv felfogdsom szerint
a Nagycsaladosok Orszidgos Egyesiilete jelenleg 29 éves torténetének
a legfontosabb eredménye a th-privatizicio elleni sikeres harc volt. Ha
a terv megvaldsult volna, az akkori allamelnok kornyezetébél szdrma-
26 egyik szakember véleménye szerint legaldbb harminc esztendére lett
volna sziitkség, hogy ismét helyrealljon a szolidaritasi alapon muikodo
egészségligyi biztositds. A szomszédos Szlovakidban a mai napig hidba
kinlodnak a tobb-biztositds egészségiigyi rendszer visszaalakitasan.
Alljon itt kordokumentumként az akkori, 2007-es tiintetési felhivasunk:

,2Minden igyekezetiink ellenére tovibbra sem sikertil érdekeink egyez-
tetése a Kormannyal. A civil szervezetek, koztitk az immar 20 éves és
kozel tizendtezer magyar csaladot képviseld Nagycsaladosok Orszigos
Egyesiilete is rendre hiaba soroljak szakmai érveiket és megoldasi
javaslataikat, sorra sziiletnek a tarsadalom heves tiltakozasat kivalto,
megalapozatlan dontések, intézkedések.

A rendszervaltozas 18. évében demokratikus jogallamunkban nem
fogadhatjuk el, hogy a kormany a fejiink felett, felhatalmazdsunk nél-
kiil raadasul a csaladok karara déntson az orszag jovojét alapvetden
befolyasols kérdésekben. Nem érttink egyet azzal, hogy reform elne-
vezéssel a kozszolgaltatasok gyors titemt leépitése, hazank tarsadalmi
és gazdasagi leziillesztése folyik.

Exért 2007. szeptember 8-n 10 érakor, Budapesten a Nagycsalddosok Or-
szdgos Egyesiilete él6ldncos utcai demonstrdciot tart.

Helyszin: Budapest, a Fiumei tti temetétdl a Kossuth térig tarto tton,
a Fiumei ut - Rakoczi ut - Astoria - Dedk tér - Bajesy-Zsilinszky ut

- Alkotmadny utca - Kossuth tér atvonalon.

Egymaist kézen fogva, lancot alkotva mutatjuk meg, hogy a sirbol is
visszahozzuk Magyarorszagot.
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1. Tiltakozunk az ellen, hogy az eddigi felelétlen gazddlkodds miatt ma
a terhekbél ardnytalanul sok hdrul a gyermekes csalddokra.

2. Tiltakozunk a vizitdij és a kérhdzi napidij ellen.

3. Tiltakozunk az egészségiigyi rendszer szétverése ellen, amelynek egyik ké-
vetkexménye, hogy gydgyitds hijdn idén nyolc szdzalékkal t6bb csecsemd
halt meg, mint tavaly.

4. Tiltakozunk a pedagéguselbocsdtdsok, az iskolabezdrdsok, -6sszevondsok,
kotelezd draszdmemelések, vagyis az oktatds szétverése ellen! Visszauta-
sitjuk a tandij bevezetését!

Elvarjuk ezért az egészségiigy, az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar
szétverésének és kiarusitasanak azonnali leallitdsat, egy igazi egészség-
ligyi reform megkezdését.

Elvarjuk, azt is, hogy a népesedéspolitika, ahogy mis fejlett orsza-
gokban is, a legfontosabb kormanyzati feladatok kozé kertljon.

Elvarjuk a gyermeknevelés korrekt beszamitdsdt a sziilok kozterhei-
be. Ne biintessék, hanem ismerjék el, ha valaki gyermeket vdllal és fel is neveli.
A gyermek nem a probléma, hanem a megoldas az orszdg gondjaira.

Elvarjuk, hogy minden tehetséges, szorgalmas gyermek, ismét csa-
ladja anyagi lehetdségeitdl fuggetleniil tanulhasson.

Tiltakozunk a kozszolgaltatast végzok leépitése ellen.

Tiltakozunk, az ellen, hogy a tarsadalom erejét meghaladé meg-
szoritasokbol befolyt pénzt még csak nem is fejlesztésekre forditjak,
hanem arra, hogy tovabb folytatédhasson a korrupcio, a pazarlas és
a kornyezetrombolds.

Tiltakozunk, az ellen, hogy az orszig fejlesztésére szant unids forra-
sok elosztdsa mar nem csak nalunk, de az Unioban is gyanut keltett,
annak szinte egészét nem valddi és tartds fejlodést szolgald célokra
kivanjak elkolteni.

Egyesiiletiink a végsé lépések megtétele elétt folyamodik az utcai demonst-
rdcidhoz. Elvarjuk, hogy mindezen kérdésekben a tovabbi rombolast
allitsak le, érdemi egyeztetés kezdddjék a szakmai és tarsadalmi szer-
vezetekkel.”

Két munkahelyen dolgozé orvosként és négygyermekes csalddapaként ez
idében extrém terhelésnek voltam kitéve. Munka, de csaladi élet kdzben
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is dllandoan csorgdtt a telefon, egyszertien nem lehetett nem felvenni.
Sikertilt megoldani, hogy egy csapat dolgozott a kezem al4, és megvalo-
sulhatott, hogy tényleg csak irdnyitani kellett. Ez tette lehetévé, hogy az
elnoki funkciot négy esztendeig tolthettem be. Tobb esetben koltségtéri-
tés felvételére sem volt szitkségem. Ujdonsagként meg kellett tanulnom
a kozéletben, a targyalasokon, de a médidban is szerepelni.

A sokszoros tiltakozdsnak meglett az eredménye. A lakossag felébredt.
Megértette, hogy valami borzaszto nagy baj késziillédik. Hidba volt a szak-
mai szervezetek, de a foként ,bal oldali” szakszervezetek, tarsadalmi cso-
portok kevésbé latvanyos kiallasa is, az akkori kormany 2007. december
17-én lényegében megszavazta a tb privatizaciojat. Még MSZP-s partplat-
formok is tiltakoztak a tervezet ellen (Tarsadalompolitikai Platform). Az
id6szak legérdekesebb torténete egy telefonhivassal kezdédott: az akkori
legjelentdsebb nyugdijas érdekvédelmi szervezet vezetdje hivott fel, mi-
utan a médidban hidnyoltam az egészségligyben leginkabb érintett cso-
portjuk képviselsinek a hangjat. Szabadkozott, és arra hivatkozott, hogy
szervezetlik nyilvinosan nem tiltakozhat elvi egyetértésiik ellenére, mivel
anagyobbik kormanypart és kozottiik meglehetésen nagy az dsszefonddas.

Az egészségligyi torvény végszavazasa tijan szamos lakossagi forumon
vehettek részt egyesiiletiink vezet6i. Erezni lehetett abban az idében, hogy
szinte lincshangulat alakult ki a nyilvanvaloan tzleti érdekeket is figye-
lembe vevé kormanyparti képviselokkel szemben. Volt olyan férum, ahol
a vitatkozasban egyértelmien alulmaradé kormanypérti képviselé a he-
lyet ado muivelddési haz elé rendérautdkat rendelt, mert félt a tomegtol.
Végs6 elkeseredéstinkben leveleket irtunk a tertileti orszaggytilési képvise-
lonknek (Mester Laszlo, Simon Gabor). Masokhoz hasonloan jomagam
is igy tettem a févaros XVIIL. keriileti lakosaként. Alljon itt e levél.

Tisztelt Kepvisels Ur!

A keriilet lakosai, csalddjai nevében felszélitom Ont, hogy az egészségiigyi
torvény 2008. februdr 114 végszavazdsdn képuiseldi eskiijének megfelelsen
szavazzon NEM-mel!

A legutobbi orszaggytilési valasztaskor a legtdbb szavazatot kapva
On a lakossag bizalméanak kaszonhetden jutott egyéni képviselsi
mandatumhoz. On képviseldi eskiije szerint a lakosség és nem part-
frakcidja képviseletére jogosult, a kertilet lakosainak érdekeit kell
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képviselnie azok partilldsatol fiiggetlentil. A vélasztasi igéretekben
és a programokban az egészségligy tizleti alapu tobb-biztositds jellegli
tszervezése nem szerepelt, az onok partja az ilyen tipust atalakulast
tagadta, amely ha megvalosul, akkor a Miniszterelndk szavai szerint
wel fog valni a szegények biztositdja a gazdagok biztositojatol” (2006.
marcius). Ugyanilyen egységes véleményen vannak a szakértok, itt
példanak Dr. Ferge Zsuzsa professzor asszonyt, Sinké Esztert vagy
Orosz Evat lehet megemliteni. A szakértok szintén egyetértenek ab-
ban, hogy a hosszabb tavon szocidlis katasztrofahoz vezetd tizleti ti-
pust dtalakitds a Nemzeti Kockazatkozosséggel dsszeegyeztethetetlen.

Szintén nem véletlen, hogy a tervezetet elutasitja tobbek kozott az
Osszes szakszervezeti tomoriilés, az MSZP Tarsadalompolitikai Tago-
zata vagy az MSZP Esszertiség és Felkeldsség Orszagos Platformja is.
Az izleti tipusu dtalakitast csupan egy sziik kort piaci elit szorgalmaz-
za, On a parlamentben ennek képviseletére nem jogosult.

A fentiek alapjan Onnek nincsen joga és felhatalmazasa a keriilet
lakosai nevében ebben a kérdésben igennel szavazni. Ha a lakossag
érdekeit figyelmen kiviil hagyva mégis megteszi, abban az esetben ezt
legkésébb a kovetkezd parlamenti vélasztaskor a kertilet lakossaga ezt
figyelembe fogja venni.

Dr. Szab6 Endre

XVIIL. kertileti lakos,
Nagycsalddosok Orszigos Egyestilete
elnok

Budapest, 2007. januar 21.”

Megszavaztik. A torténet azonban szerencsés véget ért, mert nem telt
bele 6t honap, és a torvényt kényszerbdl visszavontak. Ennek oka egy
fenyegetd népszavazds lehetdsége volt, amelyet a Liga Szakszervezetek
kezdeményezett, és igen hamar sszegytilt a népszavazashoz szitkséges
aldiras, kétszazezer helyett félmilli6 alairast adtunk at. Mostanaig nem
voltarra példa, hogy nem partkezdeményezésre ennyi aldiras gy(iljon dssze
egy Ugyben. A Liga Szakszervezetek a NOE-val egytitt szeretett volna f6
kezdeményez lenni, de ugy itéltitk meg, hogy egyestletiinket nem erre
a feladatra taldltak ki, ezért egy ilyen nagyszabasu feladatra egyszeriien
nem alkalmas.
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Ki kell térni egy masfajta, sokkal inkabb elméleti jellegti kiizdelem tar-
gyalasara is. Igen sok energidt emésztett fel mar abban az idében is, hogy
egy olyan szellemi-ideologiai irdnyzattal szalljunk szembe, mint amilyen
az ugynevezett ,gender meanstreaming” jelenség. Eredetileg az Egyesiilt
Allamokbol kiindulé iranyzatnak a céljai nem voltak elvetend¢k: az apak
is legyenek ,egyenjoguiak” a csaladban, a gyermeknevelésben, ekképpen
a haztartasi munkak elvégzése a sziilok kozott legyen helyettesithetd. Eb-
bél a kiindulasi pontbol sikertilt eljutni oda, hogy a felndévekvé ifjusdg
a biologiai neme mellett vilaszthasson ,tarsadalmi” nemet 18 évesen,
amely adott esetben ellenkezhet a biolégiai nemmel. A kozelmultban
sajnalatos médon szamos orszag ennek lehetéségét és oktatdsat nemcsak
a torvényhozasaba, hanem az alapoktatasaba is beépitette. Itt a homo-
szexualitds hazassagként vald elismertetése csak egy tényezd a sok koziil.
A szélsoliberalis elmélet tehat nemcsak az oktatdsban jelenhet meg, ha-
nem a valasztds felkindldsa cimszavaval a mindennapi csalddi életbe is
beavatkozik a csaladot rombolva. Mint a csaladszervezetek képviseldjét
errél a kérdésrol a mai napig szamos alkalommal kérdeztek. De példaul
manapsag igen sokat hallani arrol, hogy a ,semleges nemteknek” vécét
kell nyitni kiillonféle nyugati orszagokban.

Szerencsére az Alkotmanybirosag mar 2007 oktdberében megerdsitette
a hdzassag intézményét, és nyugati példakkal ellentétben kimondta, hogy
a hazassag egy férf és egy né életkdzossége. Ez a tény elejét vehette a csa-
l4d és a hazassag intézményét timado rendelkezésnek. Az ilyen témaju
torvényeket ugyanis meg lehetett tamadni az Alkotmanybirosagon, az
Egyestilet is tett mar hasonlo lépést abban az idében.

A tijékozatlan lakossag csak annyit érzett abban az idében, de azota
is, hogy furcsa dolgok zajlanak a fejlettnek titulalt nyugati tarsadalmak-
ban. A kovetkezd szlogenek keringenek: homoszexudlisok egyenjogusaga,
homofdbia stb. Ezek a fogalmak kordbban nem voltak benne a koztudat-
ban, és elmondhaté, hogy e liberalis dogmakat ideologiai szempontbol
sokszor zavarossag, bizonytalansag veszi kortil.

El kellene kezdeni tarsadalmi szinten is egy koz6s gondolkodast, ugyanis
alakossig nem ,,immunis”, nem tud védekezni. Ugyanis a fent részletezett
»modern” tipusu gondolkodas a csaladok tovabbi széthulldsiahoz vezet
ennek minden demografiai kovetkezményével, és végsd eredményként
egy tarsadalmi szintti ongyilkossag vizioja vetddik fel.
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A 2006 és a 2010 kozotti igen zavaros idéokben tiditéen hatott az akkori
dllamelnokkel, dr. Sélyom Laszléval apolt kapcsolat. Hivatala kezdemé-
nyezte a kontaktusfelvételt, és a rendszeres latogatisokon, kozods iinnep-
ségeken tul példaul egyesiiletiinket valasztotta minden évben a Szent
Istvan-napi Szent Jobb-kdrmeneten, hogy a magyar allamiségot iinnepelve
veliink vonuljon fel. Az egyébként nem katolikus vallast gyakorld 4llam-
elnoktdl hatalmas megtiszteltetésnek vettiik.

Az Egyesiilet szimos alkalommal dolgozott és dolgozik szakemberekkel,
tudomanyos csoportokkal. Szoros kapcsolatot dpoltunk dr. Kopp Méria
professzor asszonnyal, aki akkor a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
Magatartastudomanyi Intézetének vezetdje volt. O javasolta az Egyesiiletet
a Magyar Orokség-dijra, amelyet 2007 oktdberében vehettem at. Ezzel
a NOE beirta magat a magyarsiag Aranykodnyvébe.

Az egyetemi kutatdcsoport szamos olyan evidencidt rdgzitett tudoma-
nyos vizsgalatokkal, amelyeket tapasztalatbol a csaladdal kapcsolatosan
mindnyéjan ismerhetiink. Hogy mi lesz a tarsadalommal péld4ul szaz év
mulva, az édesanyaktol és a csaladoktol fiigg. Tudomdényosabban: A csa-
l4d az evolucio 4ltal ,kitermelt” legmagasabb szint(i olyan kiskozosség,
amely biztositja az utddok egészséges fejlodését. Kezdeményei mar az
allatoknal is megfigyelhetdk, de az ember esetében a csalad jelenti a tarsa-
dalom alapvetd és létfenntarté egységét (ENSZ -Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata).

A kutatasok szerint amennyiben ez az intézmény karosodik, a csaladbol
kikerilo egyének is megsériilhetnek. Ekképpen mindenféle fiatalkorban
eléfordulo deviancia (drogabuzus, alkoholizmus, kéros magatartasformak
kialakulasa, mint példaul a blindzés vagy a homoszexualitds, illetve egyéb
szexudlis problémak) prevenciojanak az alfija és az dmegija a csaladvéde-
lem. Kozhelynek tiinik a megallapitas, hogy egy személy felnéttkori visel-
kedésformainak leginkabb az a meghatarozoja, hogy mit hozott otthonrol.
Ugyanis az egyén elsddleges szocializacidjanak a helye a csaldd. Ez olyan
pszicholdgiai torvényszeriiség, amelyet nem lehet megkertilni. Ha esetleg
sériil a csalad, a problémas magatartasformat tovabbviszi az utod is — mivel
otthon ez volt a minta- és ezt is adja tovabb. gy 6rdogi kor alakulhat ki.
Sériilt csaladokbol infantilis személyiség, a kiilsd tényezdk altal konnyen
befolyasolhato éretlen gondolkodasu egyének kertilhetnek ki. Napjaink-
ban azt a nehézséget is at kell hidalni, hogy mig a biologiai érés egyre
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fiatalabb életkor felé tolédik ki, addig a pszichés érettség egyre késdbb
realizalodik. Tehét a serdiilékor meghosszabbodik, amely alatt az ifju sze-
mélyiségének a kialakulasa a kiilsé hatasokkal szemben a legérzékenyebb.

A csalad alapja a stabil hazassag. Mig 1949-ben 1000 lakosra 11,7 hé-
zassagkotés jutott, addig 1997-ben csak 4,6. A hazas népesség ardnya
1980-ban 52 % volt, ez manapsig mar 45 % alatt van. A hazassagkotések
csokkend szama ellenére a vilasok szama folyamatosan né: 1970-ben
1000 hazassagra 236 vélis jutott, jelenleg 510. Tehat napjainkban minden
masodik hazassagkotés vildssal végzodik. Az egysziilés csaladok szamanak
novekedésével né az egysziilds csaladokban nevelkedd gyermekek aranya
is: 1980-ban ezekben a csalddokban nevelkedd gyermekek aranya 10 %
volt, jelenleg 17 %. Ez az arany a jovoben még jobban torzulni fog, hiszen
jelenleg a sziiletd gyermekek pontosan egynegyede sziiletik hizassdgon
kiviil, 1990-ben ez a szdm még 13 % volt. A sziilési kedv is rohamos
csokkenést mutat, 1949-ben 100 lakosra 14,7 sziilés esett, ez a szdm nap-
jainkban 10 alatt van.

A SOTE Magatartastudomanyi Intézete altal elvégzett felmérésekbsl
ugyanakkor az is kidertil, hogy a csalddokban él6 hazasok esetében je-
lentésen alacsonyabb az dngyilkossagi kisérlet ardanya (3 % az elvaltak
esetében tapasztalhato 12,5 %-kal szemben), kisebb az illegilis drogfo-
gyasztok aranya a hazassagban ¢loknél (2,8 % az élettarsi kapcsolatban
élok 9,9 %-aval és az elvaltak 10,3 %-4val szemben). Az alkoholfogyasz-
tas és a dohanyzas mennyiségével kapcsolatosan is ez az arany figyelhetd
meg. A depressziods és a neurotikus panaszegytittesek eléfordulsi ardnya
is a hazassagban éloknél a legalacsonyabb. Megddbbents, de kénnyen
kimutathaté adat az is, hogy a hazassagban ¢lék mortalitasa (halalozasi
aranya) a legalacsonyabb a vizsgalt populdciéban. Magyarul a hazas em-
berek élnek a legtovabb.

Mindezek az adatok maginak a hizassag intézményének a fontossagat
emelik ki, a jelenleg egyre jobban preferalt, de sokkal kisebb biztonsagot
nyujto - és a felmérések alapjan kevésbé termékeny - élettarsi kapcsola-
tokkal szemben. Magyarorszagi felmérések alapjan (SOTE ~Magatartis-
tudomdnyi Intézet) a hazasemberek értékrendjében a csalddi és a nemzeti
biztonsag sokkal hangstlyosabban jelenik meg, mig az élettarsi kapcsolat-
ban ¢l6k esetében az értékek kozott a siker, a kényelmesség, a szabadsag,
az izgalmas élet, valamint az élvezetek jelentdsége nagyobb. Az Intézet
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kutatisaibol azota azt is tudjuk, hogy a magyarorszagi kozépkoru férfiak
kiugro kardiovaszkularis halalozisa alol kivételek a hazassdgban élok. Ez
megfelel mas nemzetkdzi adatoknak.

A nagycsalados létrol itt el kell mondani, hogy tapasztalataim szerint
is igen téves sztereotipia az a korabbi kozvélekedés, miszerint a nagycsal4-
dosok a segélyekért kuncsorgd szegényebb vagy cigany lakossag korébol,
illetve a tehetdsebb, a gyermeknevelést konnyedén vallalni tudo rétegek
korébol kertilnek ki. Szerencsére a valosag sokrétiibb: a nagycsaladosok
szinte egyenletesen oszlanak el a tirsadalom minden rétegében, nem az
anyagi helyzet, hanem a szemlélet, a gyermekszeretet kdzos benniik. A se-
gélyért kuncsorgas sem igaz, hiszen a kulttrara, az utazasra és mindenre,
ami a normalis élethez hozzatartozik, ugyanugy éhesek ezek a csaladok.
A csaladok 5-7 %-a nevel harom vagy tobb gyermeket, mégis a gyermekek
hozzavetdlegesen egyharmada ezekben a csaldidokban nevelkedik. Vagyis
ez a vékony réteg nem éléskdds, hanem a jove eléteremtésébdl, a majdani
nyugdijak fizetésébdl vagy az egyre novekvé egészségiigyi koltségekbsl, de
a nemzet fenntartisibol is aranytalanul nagy részben veszi ki részét.

Akkortijt a hazai kozélet centrumaban volt az Egyestlet. Felfigyeltek
rank. A Laborcvezette titkosszolgalat is. 2007 vége tdjan telefonon hivott
egy mostani allami vezetd, hogy vigyazzak, mert figyelnek, rendben van-
nakee a csaladi és pénziigyeim, ugyanis nyomoznak ellenem, miszerint
verem feleségem és a csalidom. Varatlanul érintett a dolog. Persze az els
reakciom azvolt, hogy ilyen adatot nem talilhatnak. Persze nem errdl volt
520. A telefondlod megmagyarazta, hogy a vezetérdl kozolt hamis cikkekkel
akarjak hitelteleniteni az akkor a csalaidok érdekében fellépd NOE-t. Ezzel
egy iddben hasonlé céllal pedofil multat taglalé cikkek jelentek meg az
egyik szakszervezeti vezetrél. Ismétlem, 2007-et irtunk, és nem 1951-et.

Mir a kormanyvaltas el8szelében, 2010 elején talalkozora hivott az ame-
rikai kovetség. Keét allitolagos munkatarsa ordkon keresztiil faggatozott,
hogy a hazai belpolitikai eseményeket miként értékeli a NOE. Elmon-
dasuk szerint a washingtoni State Departmentnek készitettek jelentést
az altalunk elmondottak felhasznalasaval. Az azéta torténtek fényében
azonban valdszin(ibb, hogy az ottani titkosszolgalat mérte fel a hazai vi-
szonyokat. A kozelmultban nyilvinossagra hozott belsé levelezésekbdl
tudhatjuk, hogy az USA kiilonféle szervei miként avatkoznak be a civil
szerveteket is befolydsolo belpolitikai kérdésekben. Autodidakta médon
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ezt sejtettiik, de sajndlatos modon semmilyen ilyenféle képzésben nem
vehettiink részt munkatdrsaimmal. Talan erre is jo lenne figyelni.

2010 elején megint széthtizas tamadt az egyestileten belul. ez arra sar-
kallt, hogy lemondjak az elnoki tisztségrol, hiszen csak nyugodt koriilmé-
nyek kozott lehet csaldd és tobb munkahely mellett vezetni. Ezért 2010
prilisaban néhany gazdasagi jellegti intézkedés meghozatalat kovetden
dtadtam a stafétabotot.

A 2006 és 2010 kozotti nehéz kiizdelmes, de élményekkel teli évekért
nagyon sok mindenkinek tartoztam koszonettel. Csaladom, tolerdns
munkahelyeim mellett itt, a csapatmunkaban részt vevé vezetdtirsaimat
emlithetném.

5. 2010 koril

A csaladbarat civil élet 2010 tavaszan merében mas kortlmények kozote
talalta magdt. Kormanyvaltas tortént, és megjelent a csaladpolitika, elva-
lasztva az amugy szintén sziikséges szegénypolitikatol. Sorra lattak nap-
vilagot a gyermekvallalast el6segité intézkedések, a csaladszervezetekre
forditott figyelem és anyagi szerepvéllalas megndvekedett az allam részérél.
Hirtelen megjavult a kapcsolat az dllami vezetékkel, és a tiltakozasok sora-
nak helyét az egytittmiikodés szelleme vette at. Ez annak volt koszonhetd,
hogy a kompetens civil szféra és az dllami tisztségviseldk csaladrol alkotott
értékrendi felfogdsa hasonld volt. A tovdbbiakban a csalados rendezvé-
nyeken az dllami vezetdk gyakori és a kozdsség dltal is igen szivesen latott
vendégek lettek. Az Orszaghazban példaul egy alkalommal, 2014-ben
sz(inni nem akaré tapsvihar fogadta az allami vezetéket.

Viltozas allt be a nemzetpolitikaban is. Az elszakitott teriileteken é16
magyarsagbol ellenség helyett barat, sorstars és egytittmtikodésre alkalmas
partner vélt. Az egyik elsé intézkedés volt az amugy Europaban bevett
gyakorlatként miikodo kettds allampolgarsag intézményének bevezetése.
Azota majd’ egymillio Gj magyar dllampolgarunk van.

Szoba alltak a civil szervezetekkel is. 2014-ben a Miniszterelndkségen
egy megbeszélésen vehettem részt vezetdtarsammal. Az alabb felsorolt, ott
beterjesztett javaslataim kapcsan a kévetkezd években szdmos teriileten
jelent6s eldrelépés tortént. Alljanak itt csak felsoroldsszertien:
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1. Belpolitikai vonatkozasok: szocidlis bérlakasrendszer elterjesztés,
lakdstamogatasi rendszer kiterjesztése, gyerekaranyos rezsicsokkentés,
a masodik gyermek megsziiletésének elésegitése addkedvezményekkel,
részmunkaidé, tavmunka elterjesztése, csalddi kartya bevezetése

2. Nemzetkozi vonatkozasok: nemzeti csalddpolitika erdsitése, az emig-
racioban é16 kozosségek megerdsitését célzo, féléves dsztondijon alapulo,
a Kérosi Csoma Sandor Programhoz hasonlé apparatus kiépitésére, pa-
lyazati rendszerek kidolgozasi lehetdsége egyrészt a hataron tuli tinchézak,
a hagyomanydrzo kozosségek szimara, oktatasi szorvanykollégium-rend-
szer kialakitdsa

3. Az Europai Unio szervezetein beliili csaladiigyi lobbi megteremtése,
az eurdpai szintl csaladpolitika megteremtése a politikum és a civil élet
szintjén egyarant

Talian a NOE keretein beliili szereplés kapcsan kérhettek fel arra, hogy
2011-ben feleségemmel legyiink a hazassag hetének arcai. Ez a mozgalom
a hetvenes években Amerikabol indult, majd tobbek kozott I1. Janos Pél
papa is felkarolta. Manapsag a vildg szamos orszdgdban tinneplik a Ha-
zassag Heteként februar masodik hetét. Valentin- (Balint) nap a hizassag
vilagnapja lett. A kulonféle egyhazak képviseldi egy ismertebb kozéleti
hézaspart valasztanak, hogy egy héten keresztiil népszertsitse a hazassag
intézményét. Rengeteg szerepléssel, élménnyel jarod rovid idészak volt
ezt, taldn els alkalommal kapta fel jelentdsebb mértékben a média az
esemeényt.

6. Kdrpdt-medencei Csalddszervezetek Szévetsége (KCSSZ)

2010 tavaszdn nem hagytam abba civil tevékenységet. A Karpat-medencei
Csaladszervezetek Szovetsége (KCSSZ) alelndke, majd 2012-t51 elnoke
lettem. A szervezet kezdetei a kilencvenes évekre nytlnak vissza, amikor
a hataron tuli magyar csalddok egyre nagyobb szdmban vettek részt a NOE
dltal szervezett talalkozokon. Hivatalos formaban 2001-ben alakult meg
a szervezet négy orszaghol szarmazo, tobb mint tiz egyesiilet alapitisiban,
csongradi bejegyzéssel. A cél a csaladbarat szemlélet karpat-medencei és
nemzetkozi terjesztése volt amellett, hogy a szervezetek egymaistol segit-
séget kaphassanak az érdekvédelmi és értékfelmutatas terén. 2012-ben
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ugy dontottiink, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma segitségével
felkaroljuk az elszakitott tertileteken miikodo, csaldddal, ifjusiggal, anya-
saggal, gyermekvédelemmel foglalkozo egyéb olyan civil szervezeteket is,
amelyek nem csalddszervezetek. Létrejott a Csaladlanc Mozgalom, amely
hat orszagban muikodik, és jelenleg 74 csaladokkal foglalkozé (és mintegy
harmincezer csaladot magaba foglalo) szervezetet tomorit. Természete-
sen alapité tag a NOE is, hiszen a kordbbi vezetdk feltigyelték maganak
a KCSSZnek a létrejottét is. Az alapelvek kozé tartozik a csaldd, az anya-
sag és a hazassag tisztelete. Emellett alaptétel a magyarsag identitdsanak
megdrzése és a helyes torténelmi tudat kialakitasa, de természetesen ezt
mas nemzetek irant tanusitott tisztelettel kell megvaldsitani. Fontos lenne,
hogy a tobbségi nemzet létezd, hasonld szemléletii szervezeteivel is kapcso-
latot létesitsenek a tagszervezetek. Erre szerencsére manapsdg a délszlav
teriileten mar van példa. A motté: CSALADJAIBAN EL A NEMZET.
Ahol magyar csaladszervezetek dolgoznak, ott magyarul beszélnek és gon-
dolkodnak gyermekeink is, és ott a magyarsagnak lesz jovoképe, mert lesz,
aki megtolti a templomokat és az iskoldkat, de lesz utdnpotlasa a magyar
kozéletnek is. Ezt kivanja elémozditani kozosségszervezé munkajaval
és programjaival a Csaladlanc Mozgalom. Kialakitisaval ugyanaz a rob-
bandsszert fejlédés ment végbe, mint annak idején a NOE kezdetekor.
Szervezetek, aktivistik sokasdga szinte a semmibdl tiint el8, nagyon szép
nemzetépitd munka bontakozott ki. Karpataljan részint haborus fenyege-
tettség kozepette a semmibdl megalakult a Karpataljai Magyar Nagycsala-
dosok Egyesiilete, jelenleg tobb szaz tagcesaladot szamlal, és 6t jarasban van
jelen. Segélyezéssel foglalkozik, jogsegélyirodat miikodtet Beregszaszon,
hogy csak néhany példat emlitsek tevékenységiikbol. A Felvidéken szamos,
csaladdal szimpatizalo civil szervezett létezett korabban is parhuzamosan.
A Csaladlancnak sikertilt ket koordinalnia, tobb szervezet Gjra erdre
kapott, és aktivistaik segitségével szamos programot bonyolitanak mar le
ondlléan is. A Délvidéken 6nallo erére kapott a nagycsalados mozgalom
Szabadkdn és Hajdujarason, és az Addn miikodo Vajdasagi Nagycesalados
Egyesiiletek Szovetsége is impozansan folytatja munkajat.

Az érdekvédelem terén itt is boségesen akadt tennivalé. Felemeltiik
hangunkat a temerini magyarverések és a Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem romanositasa ellen, vagy éppen felszolaltunk
a felvidéki kisiskolak megsziintetése miatt.
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A fentiek is alatdmasztjak azt a tényt, hogy az elszakitott teriileteken ¢16
magyarsag élni akar, és tobbségében nem kivanja elhagyni sziillofoldjét.
A csalddszemlélet a nemzet kiilonféle részeinél teljesen azonos.

2012 és 2015 kozott voltam a szervezet elnodke, ami igen sok utazissal,
élménnyel jaro idészak volt, talan az épitkezés a legjobb kifejezés erre az
idészakra. Nemcsak talalkozok, képzések, kozgytilések valosultak meg,
hanem hagyomanyteremt6 jelleggel kdrpdt-medencei szinten a Hazas-
sag Hete rendezvénysorozathoz kapcsolodoan elinditottuk a parlamenti
nagycsalddos napot. Februar kozepére esik, és évrol évre majdnem ezer
nagycsalados tolti meg az Orszaghazat, és a konferencia megtartasa mellett
a gyermekeknek szines, szinvonalas programokkal kedveskediink. Az
dsszetartozds jegyében élményekkel teli térnek haza.

Evente egy alkalommal az Operahaz, valamint két alkalommal a Nem-
zeti Szinhaz ltja vendégiil a hataron tuli csalddszervezetek tagjait. Az iid-
vozl6 beszédek, esetenként a magyar dllampolgarsagi eskiitételt kovetden
a csaladok kulturlis programon vesznek részt. Ezek az események nagyon
fontosak, mert hosszabb idére erét adhatnak azoknak, akik lakohelyiikon
szinte naponta kiizdenek meg anyanyelviik, iskolaik, templomaik haszna-
lataért sokszor ellenséges tobbségi kornyezetben. Ahogy egy karpataljai
drva gyermekek befogadasaval foglalkozé civil vezetd egy alkalommal
fogalmazott: ,érezzitk, hogy az anyaorszag torédik veltink”.

Szintén orszaghdzi programként tinnepelhettiik a debreceni Mosoly-
virdg Nagycsalados Egyestilet Eletmese dijatadojat. Az Egyesiilet minden
évben felhivast tesz kozzé, és a csaladok mese, novella formajaban elkiil-
dik élettorténetitket. Egy pedagogusokbdl allé bizottsag tobb szaz irds
kozul kivalasztja a legjobbakat, amelyeket az allami vezeték jelenlétében
az Orszdghazban dijazzdk. Felemeld esemény a sok-sok gyermekiroval ta-
lalkozni. 2014-ben az irdsok megadott témdja példaul az elsé vilaghaboru
kitorésének centenariuma volt.
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7. A Nemzetkozi Projekt eddigi tevékenysége,
jelenlét az Eurépai Uniéban, szellemi kornyezet

2015.-ben a KCSSZ élén vezetdvaltas tortént, a szervezetnek mas lett az
elnoke, engem felkértek a tiszteletbeli elndknek. Figyelmemet a civil csa-
ladiigy europai jelenléte felé forditottam.

Euroépa csaladiigyi szempontbol valsagban van. A csaldd és a hazassag fo-
galmat téliink nyugatabbra relativizaljak, degradaljak. A politikai korrekt
nyelvezettel a valosagot megvaltoztatjak és a problémakat elkenik. Aki
csaladtigyben mast képvisel (annak ellenére, hogy valdszintileg a tobbségi
allaspontot képviseli), megprobaljak erészakosan megbélyegezni, kiilon-
féle nehezen koriilirhato negativ jelzével megsemmisiteni. A tolerancia
jegyében.

Az eurdpai allamok tobbségére manapsag a demografiai tél jellemzd.
A tagallamokban a demografiai kihivasok és az Eurdpa kulturalis létét
fenyegetd kontrollalatlan migracio kezelésére kézenfekvé megoldas len-
ne a j6 csaladpolitika. Néhany mas kozép-eurdpai orszaghoz hasonloan
Magyarorszag Alaptorvénye kiemelten védi a hézassag intézményét és
a csaladot.

Miért, kinek érdeke a csaldd intézményének meggeyengitése? A csalad-
ban ¢p, gondolkodo egyének nevelkednek. Nehezen befolyasolhatok
reklamokkal, a gyermekek a takarékossdg jegyében nevelkednek, megta-
nulnak beosztassal élni. Eles ellentétben all ezzel a fogyasztas balvanya,
emiatt a csaladok a profit maximalizaldsanak igencsak utjaba allhatnak.

Azonban a rendszer fel fogja falni sajat magat. A csaladok meggyengi-
tésének egyenes kovetkezménye a demografiai tél, ennek pedig a munka-
er6hiany. Képzetlen és integralhatatlan migrans tomegek beengedésével
a gazdasagi gondokat csak tetézni lehet, ennek tarsadalmi robbanas lesz
avége. Hogy ez hol és mikor fog bekdvetkezni, nem tudhaté.

Amit az eurdpai elme kiotlott a kozépkortol kezdve, az csodalatos. Az
eurdpai miivészet és mérnoki tudomany fennmaradt emlékei tényleg az
emberiség csticsteljesitményei kozé sorolhatdk. Mégis, nem hagy nyugod-
ni a kérdés, hogy példaul szaz év mulva ki fogja csodalni a fennmaradt em-
lékeket, vagy ki fogja egydltalan hasznalni a bAmulatos autépalya-rendszert
és a nagyszertien kiépitett kozlekedési infrastruktdrat. Az biztos, hogy
a demografiai okoknal fogva mentalisan rohamosan hanyatlé Eurdpa at
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fog alakulni, erre idejében fel kell késziilni. Jelenleg ott allunk, hogy az
Europai Unio6 szervei nem hajlandok a legkisebb mértékben sem szem-
benézni a helyzettel, helyette dlproblémakat kredlnak

Néhany amerikai példat emlitenék, amelyekkel nemzetkozi konfe-
rencidkon szembestiltiink. Az Egyestilt Allamok legfelsdbb birdsaga kis
tobbséggel (5-4 szavazati aranyban) nemrégiben deklaralta, hogy senkinek
sincs joga meghatarozni, ki kivel hazasodik. Ebben benne foglaltatik az,
hogy nem feltilbiralhato, ki melyik nembol vélaszt maganak hézastarsat.
A rendelkezés felulirja az USA-tagallamok térvényhozasat is. A tengeren-
tuli fejlemények nyoman varhato, hogy Eurépaban is az Eurépai Unio
jogi eszkdzrendszerével megprobaljik idével ,ravezetni” a tagallamokat
az egynem( hazassag elismerésére.

Egy kicsit mélyedjiink el az amerikai valtozasokban. A gondolkoddshoz
szdmos abszurd példa all rendelkezésre. Amennyiben rést tittink a férfi-né
hézassag definiciojan, rogton felmertil a kérdés: hol a hatar? Mivel ott
a torvénykezés nem koti ki egyértelmtien azt, hogy a hazassig koteléke kik
kozott allhat fenn. Fennallhat példaul harom férfi vagy éppen né kozott?
Vagy két férfi és egy né érintettségével? Vagy valaki &nmagéval hazasodhat
dssze, ugyanis a torvény nem tiltja.

A 2015. évi, Salt Lake Cityben megtartott csaladok vildgkongresszusanak
egy masik sarkalatos kérdése volt az abortusz. De nem olyan szempontbdl,
miként itthon azt megszoktuk. Az USA-ban mint foderacios allamban
a tagdllamokban részleteit tekintve mas és mas az abortusz pontos szaba-
lyozasa. Kozos, hogy lényegében a 20. hétig lehetséges maga a beavatkozis.
Azonban léteznek kiskapuk: ha az anya bemutat egy igazolast, miszerint
a varandossag az anya egészségét pszichésen vagy fizikailag veszélyezteti
egy esetleges életveszélyes helyzetet teremtve, akkor lényegében a sztilésig
lehetséges az abortusz. Tobb rejtett kameras felvételen abszurd élethely-
zetek is lathatok. Felmertilhet, hogy mit tegyenek az abortuszra szant, de
amugy mar béven életképes ujsztlottel, vagy példaul ,legilisan” megol-
jék-e 38 hetesen mindenféle brutélis eszkdzzel. Igen vékony ez esetben az
élet és a halal kozotti hatarmezsgye. Az sem tisztazott, hogy az aldozatul
esett gyermekek szerveivel mi lesz a vilag egyik legfejlettebb orszdgdban.
A cinikus nevii Planned Parenthood (Tervezett Sztilok) nevezetti szerve-
zet tartja fenn az orszigban a legelterjedtebb abortuszklinika-haldzatot.
Egyrészt a késéi abortusz dldozatainak szerveivel kapesolatosan mar tobb
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botranyba keveredtek, felmertilt a szervkereskedés lehetdsége, amely az
USA-ban is biintetend® cselekmény. Masrészt példdul Pennsylvania al-
lamban a szervezet egyik vezetdjét életképes ujsziilottek elhalilozdsa miatt
emberoléssel vadoljak. Kényes politikai szélak is léteznek, Hillary Clinton
neve is felmertilt a Planned Parenthoddal kapcsolatosan, de az Eurépai
Uni¢ is sajnalatos modon kézpénzbél timogatja a szervezetet.

Foldrésziinkre visszatérve, sajnos az Eurépai Unio dokumentumaiban
a csaldd intézménye ritkan kertil el$ pozitiv kontextusban. Ennek oka,
hogy a csaladdal dsszeftiggésben miikoéds, valds befolyassal rendelkezd
civil szervezetek olyan csoportok kezében vannak, amelyek szélséliberalis
gondolkodasuak, sok esetben tagsaguk nincs, dnkénteseik nincsenek, vi-
szont vezetdik anndl jobban dotéltak, és a média- és kormanykapcsolataik
is eredményesebbek. Ok a sokszor célzott palyazatok kedvezményezettjei.
Baj, hogy az Unioban sokszor egymassal szembeallitva a csalad tagjait
kiillon egyénként kezelik, kiemelve egy-egy individuum jogait vagy éppen
konfliktusait (anyak, ndk, gyermekek, elvaltak jogai stb.). Vissza kell térni
a csalad egységként torténd kezeléséhez.

Vezetésemmel 2015. mdjus 1. és 2016. mércius 30. kozott valositottuk
meg a Karpatmedencei Csaladszervezetek Szovetsége Nemzetkozi Pro-
jektjét. A legfobb elvi cél az volt, hogy a csaladbarat értékek és szemlé-
letmod az eddigieknél hangsulyosabban jelenjenek meg az EU és a vil4g
orszagainak jogszabaly-alkotsi folyamataiban. Fontos lenne, hogy egy
csaladbarat szakértdi csapat vegyen részt a csaladi érdekvédelem legje-
lentésebb nemzetkdzi forumainak szakmai munké4jaban, hogy ezaltal
a nemzetkozi kapcsolatépités révén erésddhessen az eurdpai csaladlobbi.

A projektet szamos munkatdrs értékes munkdjival a KCSSZ és a NOE
kozosen hajtotta végre. A megvaldsult eseményeket a kovetkezdkben csak
felsorolom:

- részvétel az [CCFR csalddkonferencian (Berlin, 2015. jun. 22-25.);

- nemzetkozi csaladkonferencia szervezése Briisszelben (2015. szeptem-
ber 30.); A konferencia a maga nemében az els® volt az Eurédpai Parla-
mentben. Jelentéségét nehéz tulbecstilni.

- részvétel nemzetkozi csalddiigyi konferencian (Zagrab, 2015. oktdber
22-23.);

- részvétel a Csalad Vilagkongresszuson (USA, Salt Lake City, 2015.
oktober);
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- megjelenés kiilfoldi kulturalis intézetekben és nagykovetségeken, Lon-
don, Berlin, Tallinn;

- gyakornoki program Briisszelben, eddig hat fiatal vett rész;

- csaladbarat spot elkészitése és bemutatisa az MT V-ben;

- angol nyelvii KCSSZ ismertetd flizet és honlap;

- nemzetkozi dokumentumok véleményezése;

- részvétel az EMMI Nemzetkozi Egyeztetd Forum munkéjaban;

- azelsé Eurdpai [fjusagi Hétvége konferencia volt a projekt legnagyobb
szabast eseménye, amely a KCSSZ korabban leirt februari parlamenti
nagycsalddos napjahoz kapcsolédott. A részt vevé fiatalok 15 orszagbol
érkeztek, és a csaladok jovojérdl vald kozos gondolkodas volt a cél. A részt-
vevok a hétvége zarasaként készitettek egy zdrodokumentumot. Ebbél
kidertil, hogy a csalddrol igenis hasonlé médon gondolkodik az ifjusag
egy jelentékeny része fliggetlentil attol, hogy melyik orszigban éL

8. Befejexés, a jovd

Személyemet tekintve meg kell emlitenem, hogy a Nemzetkozi Projekt
2016. marcius 314 befejezését kovetden a folytatist mésnak engedtem at.

Az Europai Ifjusagi Hétvége konferencia egyuttal kijeldlte a jové ut
jat. A fiatalsaggal kell torédni. Emellett a haladas ttja lehet az az elvi
lehetéség, hogy magyar vezetéssel V4-es vagy EU-s szinten a csalddiigy
tertiletén civil dsszefogds valdsuljon meg. Ez konferenciak szervezését,
elvadokorutak megtartasat, esetleg az ENSZ szerveinél egytittes fellépést
is magdban foglalhat. Az elmult év sordn szamos konzervativ gondolko-
dasuy, lelkes, tenni akaro fiatal tiint fel mintegy husz orszdgbol, szdimukra
kozosséget lehetne/kellene épiteni. Orszdgimazs szempontjibdl megfon-
tolando, hogy a most aktiv fiatalok késdbb nemcsak sziilok lesznek, akik
turistaként visszaldtogatnak hozzank, hanem akdr felel6s poziciokba is
kertilhetnek.

Erdemes lenne a jovében valamelyik hatédron tali magyar tbbségi te-
rlleten eurdpai szint(i konferenciat szervezni, hiszen nemzetkozi szinten
nem kozismert, hogy a nemzet egyharmada nem a jelenlegi hatarokon

belal ¢l.

236



Beszédes, hogy a szimos eurdpai unios orszaggal szemben Magyarorszig
a demografiai gond megoldasaként tekint a csaladpolitikiara. Mashol
a sziiletésszdm csdkkenése miatt olyan bevandorlok letelepitésében gon-
dolkodnak, akik képesek tobb gyermeket véllalni.

Bar rosszak a demogrifiai mutatok, van néhany tény, amelyek remény-
ségre jogositanak fel. Szerencsére a vasfiiggdnytél keletre élé népek csa-
lddszemlélete és migracioval kapcsolatos felfogdsa igen sok hasonlésagot
mutat. Ez megteremtheti az alapot, hogy a csalddpolitika teriiletén a po-
litika és a civil szféra nemzetkozi szinten is dsszefogjon egymassal, felul-
emelkedve a sok évszdzados ellentéteken. A kozép-eurdpai orszdgokkal
egyszertien egylttmiikodésre és jo viszonyra vagyunk kényszeritve. Civil
szinten cél lehet egy olyan csaladparti civil erd felépitése és felmutatasa,
amely az eurdpai kiizddtéren is hatékonyan képes megvédelmezni a csa-
ladi értékeket ért tamaddsokat.

Civil palyafutasomat dsszegezve drommel veszem tudomasul, hogy az
4ltalam idészakosan vezetett csaladszervezetek élnek, tovabb fejlédnek,
van, aki tovabbviszi a Nemzetkozi Projektet is, igy dtvenévesen visszatér-
hetek annyira szeretett orvosi munkamhoz.

Dr. Szabé Endre orvos, a Nagycsalddosok Orszdgos Egyesiiletének és a Kdrpdt-
medencei Csalddszervezetek Szdvetségének kordbbi elnéke.
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Dr. Barsi Balazs OFM

A FELIGAZSAGOK LEHETETLENNE TESZIK
A PARBESZEDET

A féligazsagok jobban roncsoljak az emberi logikat és az erkdlesdt, mint
azt gondolnank. Majdnem tigy, mint a hazugsagok, mert féligazsag voltuk
el van rejtve azzal, hogy a tényeknek csupan felét mondjak ki. Példaul
a migraciéval kapcsolatban tobbszor elhangzik, hogy a 16. és 17. szaza-
di katolikus és protestans prédikatorok egyarant lelkiismeret-vizsgalatra
hivtak a korabeli magyarokat; mit vétettiink, hogy Isten megengedte a to-
rokok gydzelmét folottiink.

Ezigaz. Ezt a lelkiismeret-vizsgalatot ma is meg kellene tenni, csakhogy
a relativista antropologia kiirtotta a lelkiismeret-vizsgalatnak még a lehe-
tségét is, amikor azt hirdette, hogy minden btintudat beteges jelenség.
Ezért tagadja a biint. Megint féligazsagot hirdetve, mert valojaban van
beteges blintudat és egészséges btintudat is. S6t, a btintudat (amely egész-
séges, vagyis van alapja) a lélek egészségének a jele.

De mi is a lelkiismeret? Bar maga a sz6 nem taldlhaté meg az evan-
géliumokban, az Ur Jézus igenis beszél rola, mégpedig mint az ember
alapvetd fontossagtl adottsagarol. A test vildga a szem. Ha szemed ép,
egész tested vilagos lesz. De ha szemed rossz, sotét lesz egész tested. Ha
tehat a vilagossag, amely benned van, sotétség, mekkora lesz maga a so-
tétség?” (Mt 6, 21-23) A ,vilagossag benned” kifejezés nyilvanvalo utalas
a belsd szemre, vagyis a lelkiismeretre, amelynek sziintelentil Istenre kell
tekintenie, mint a htiséges szolganak gazdaja kezére. Oda kell figyelni az
Ur Jézusnak az emberi szivrl tett kijelentéseire is. A ,sziv” a Szentirasban
a belsé ént jelenti a maga szabadsagaban, és olykor azonos a lelkiisme-
rettel: ,Ha sziviink vadol, Isten nagyobb a sziviinknél: ¢ mindent tud.”
(1Jn 3,20) Szent Pal irataiban és mas apostoli iratokban huszonotszor
szerepel a lelkiismeret sz6. Szent Pal is ismeri azt az emberi tapasztalatot,
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»amikor a pogdny a térvény hijan a természet szavara teszi meg a torvény-

ben foglaltakat... igazolja, hogy a torvény kévetelménye a szivébe van
irva, amirdl lelkiismerete tantuskodik, és dnismerete is hol vadolja, hol
folmenti. (Rom 2,14-16)

Freud a lelkiismeretet a felettes énnel (szuperego), vagyis a belénk ne-
velt erkolcsi elvekkel azonositja, amelyek parancsold médon iranyitanak
benntnket. Szerinte a lelkiismeret csupan egy kiilsédleges, tarsadalmi és
pszichologiai konstrukcio, az igazi valdsag pedig voltaképpen az dszton
énben lako tudattalan, vad erédk mindenhatdsaga. Ezen a feltevésen nem
is csodalkozhatunk annak ismeretében, hogy Freud ateista volt, s a vallast
és a filozofidt, a teljesen tiszta, dnzetlen szeretetet a valosdg eldli megfu-
tamoddsnak nevezte. (Viktor E. Frankl frappdns médon mutat ré arra,
hogy éppenséggel az allitdlagos nagy leleplezd, Freud futamodik meg az
emberi szerelem, a lelkiismeret, a vallas és a filozofia dltal feltett kérdések
elol a pszichologizmusba.)

A felettes én és a lelkiismeret kiillonbozdségére, sét titkdzésére a tdrténe-
lem egy sor példat mutat: valahanyszor valaki a belé nevelt és a kdrnyezete
altal feltétlentil tisztelt tarsadalmi normdk ellen lazadt, sajit belsé meg-
gy6z6dését kovetve, lelkiismerete feltlirta felettes énjét. (Ugyanakkor azt
is mindannyian tapasztaljuk, hogy lelkiismereti megfontolasbél hozott
dontéseink alkalmaval olykor marad benntink valamiféle szorongas, amely
a felettes éntinkbol fakad - ez is mutatja, hogy két dsszefliggd, de nem
azonos valosagrol van szo, amelyek koziil a felettes én az érzelmek tertileté-
hez, a lelkiismeret viszont az értelem és a szabad akarat vildgahoz tartozik.)

Egyszer(, sajat emberi tapasztalatunk is meggydz arrél, hogy létezik egy
bensé hang, amely nem a tdrsadalom itélete, és amely elél elfutni nem
lehet. Ha a legalapvetdbb emberi létiinket érintd jelenségeket megilletd
figyelmet szenteliink sajat lelkiismeretiink mtikodésére, akkor meggys-
zé6dhetiink rola, hogy ez valakinek a hangja, mert személytinkhoz szol:
szégyent, bliinbanatot vagy vigasztaldst valt ki létiink legbensdjében, mar-
pedig ilyen érzelmeket targyak nem valtanak ki, hacsak nem egy személy
lizeneteit hordozzédk.

Amikor az ember szakitott Istennel, elbujt elsle, mert félt tdle. Ez
a bujkdlds mar a binbeesett ember lelkiismeretének sajatos miikodése:
figyelmezteti az embert, hogy most mar a sajat szemével latja Snmagat,
létbeli szegénységét (amelyet a mezitelenség szimbolizal), nem pedig Isten
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szemével. Ahogy az Istennel szakitd ember lezuhant a jo és a rossz kozotti
vélasztasok vildgaba, mivel értelme és ezaltal értékitélete elhomdlyosult,
akarata pedig rosszra hajlova valt, a lelkiismerete révén kaphatott csak
eligazitast arrél, mi a helyes, és mi a rossz. Viktor E. Frankl szerint a , lel-
kiismeret olyan valdsag a pszichén, mint a koldok a testiinkén”, mert
egy valakivel val6 kapcsolat maradvénya, és tjra meg tjra ehhez a valaki
fel¢ forditja az embert, és vagyakozast kelt a lelkében az 6 vezetése utan.
Ahogy Boldog John Henry Newman irja: ,A lelkiismeret adomanya fel-
kelti a vdgyat valami utdn, amit maga nem tud teljesen adni. Egy irany-
ado vezetés, egy isteni torvény eszméjét oltja az emberbe; és vigyat, hogy
a maga teljességében, ne pusztin toredékes részleteiben vagy kdzvetett
sugallattal szerezzen tudomast réla.”

A torténelemben Isten és ember kozott lényegében a lelkiismeret hul-
ldmzasa zajlik. A valasztott nép, hogy lelkiismerete ne legyen magara
hagyatva, a Tizparancsolatot kapta Istentél, amely egyetemes érvényti
eligazitast ad arrél, mit valasszon az ember, ha meg akar menekdilni. Ne
gondoljuk azonban, hogy az Oszdvetségen kiviil é16 poganysdgot maga-
ra hagyta Isten. Hammurdpi oszlopain is felttinnek Mézes kétdblainak
torvényei, ahogyan egy posztmodern kamasz lelkében is.

Amikor a 16. és 17. szdzadi prédikatorok lelkiismeret-vizsgalatra szolitot-
tak fel a keresztény magyarsigot, ezzel egy idében védekeztek és harcoltak
adzsihad ellen. Aki ez utobbit elhallgatja, az sikeresebben hazudik, mint
aki azt 4llitja, hogy a 16. és 17. szdzadban nem is volt muszlim elnyomas
Magyarorszagon. Mert ennek ellenkezéjét kodnnyt bebizonyitani, de aki
az elobbi 4llitas egyoldalusigat elfogadja, abban fol sem mertil, hogy
egy valosdg (a torok megszallas) korabeli értékelésérol olyan egyoldalu
kijelentést fogadott el, amellyel el van takarva el6le a valosag véresebb,
mindennapi szenvedést jelentd arca.

[gy aztan végelathatatlan mellébeszélés kovetkezik.

Mindez csak bevezetd ahhoz, amit le szeretnék irni a felvilagosodas altal
berobbantott forradalom ideologusai és a hagyomany 6érz6i, a konzer-
vativok (példaul a katolikus hit képvisel6i) kozott lezajlott parbeszédrol.

A francia forradalom ideolégusai azt az eleve adott tényt, hogy vannak
franciak, németek stb. és tarsadalomban élnek, tagadjak. Ezzel egytitt azt is
tagadjak, hogy Isten teremtette az embert személynek és éppen ezért kozos-
ségi lénynek, mégpedig csalddban (tehat egyfajta, eleve adott kozdsségben).
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Azilyenféle tarsadalmi felfogast elvetve azt hirdették, hogy a tarsadalom
dnkéntes és szabad tarsulas.

»A konzervativok pontosan ebben lattik az eredendé biint, vagyis azt
a végzetes elbizakodottsagot, melybdl kérlelhetetlentil kovetkezik a tarsa-
dalom egészének szétesése, a jakobinus terror, majd végul a napoleoni
diktatara. Osszegytilvén abbol a célbol, hogy alkotmanyt készitsenek,
a forradalmdrok azt hitték, hogy megismételhetik a tdrsadalmat létre-
hozo eredend® megallapodast. Felruhaztak magukat a tarsadalmi szer-
z6dés tekintélyével, hogy felallithassdk a tandcskozo gytilés rendszerét.
Ez a szerzédés viszont - felelik a hagyomany 6rzéi - sohasem létezett:
egy honpolgar nem a sajat, szuverén akaratdrol sz6l6 dekrétum alapjan
tartozik a nemzetéhez.” %

Lassan kidertilt, hogy a felvilagosodas bar még egy ideig fenntartotta
a Legfdbb Lény eszméjét, de elvetette a vilagot teremtd Isten gondolatat:
vagyis azt, hogy a semmibdl teremtette Isten azt, ami van, éspedig termé-
szetet adva mindannak, amit teremtett: vagyis a dolgoknak tulajdonsa-
gokat adott és a dolgok természetének O a legfébb garantaloja és Gre.

Elvetve a teremtd Istent észrevétleniil a panteizmusba csusztak bele,
vagyis a vilagot istenitették. Szellemi utdédaik mind a mai napig panteistak.
Avildg istenitésének kovetkezménye, hogy szerintiik az ember természete
is az ember hatalmdban van. A vilag atalakithatosaga is teljes mértékben
az ember joga.

Nincsenek egy teremtd Istentdl szentesitett tulajdonsagok: szent ha-
gyomanyok.

»Képzeljiik el, hogy valamilyen abszurd hatarozattal kihirdetnék, hogy
a francia nyelv immar elavult, és hogy kivanatos volna egy mesterséges,
mindenki szimara érvényes idiomaval helyettesiteni. Ilyen lehetett az is,
amikor a forradalmarok ugy dontottek, hogy csinalnak egy egyetemes
alkotmanyt. Csinalni akartik, ahelyett hogy a meglévobol sszedllitottak
volna; egyetemeset kivantak alkotni, nem pedig orszaguk szokasainak
megfelelot. Barbdr spekulativ elmék, megrészegiilve a tedriatol, a ma-
guk hitvany személyiségét teremtd hatalommal ruhaztak fel, és altalanos
gyogyirt alkalmaztak egy kiillonleges helyzetre. Ahelyett, hogy alazattal
beismerték volna, hogy ez a probléma meghaladja képességiiket és ille-

156 Finkielkraut, Alain: A gondolkodds veresége. Osiris Kiado, Budapest, 1996. 21. o.
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tékességiiket, ugy vélték: mindent meg tudnak oldani. Mesterkedtek is
eleget, mikdzben felszamoltak hazijuk draga orokségét. Mindez végzetes
onkényesség volt, az elvont elméletieskedés ériilete, prométheuszi téboly,
mely azon a cimen, hogy a nemzet politikai tekintélyét helyreallitjik, arra
inditotta 8ket, hogy a hatalmat a maguk szimara megkaparintsak, és
a nemzet torténelmének megkilonboztetd jegyeit dithodten félredobjak.
Mikozben arra szovetkeztek, hogy a kozdsség szamra dllitélagosan ésszert
alapokat teremtsenek, szétziillesztették a hagyomanyokat, ugyanakkor
megfosztottak az orszagot sajatossagainak alkotderejétél. Eloroztak ha-
talmadt, hogy leigazzak a lelkét.” 1

Sajnos kdzben a hagyomanydrzéket ugyanolyan teoldgiai elcsuszds éri,
mint a forradalmarokat.

LAbban a tényben, hogy a nyelvek és a tarsadalmak kezdetén tulajdon-
képpen nem allt ott senki, a hagyomanydrzék Isten létének megcafolha-
tatlan bizonyitékat latjak.

Népe ellen, az isteni akarat ellen vétkezik az az esztelen, aki a dolgok
menetével szembehelyezkedik, és fejébe veszi, hogy kormanyt és intézmé-
nyeket alkot. Az drulds biinéhez a szentségtorés vétke jarul. Istent sérti
meg, aki megtagadja a tiszteletre mélto szokasokat, vagy az, aki a nemzeti
dogmakat megcsufolja.

Ezaz Isten - noha ugyanazt a nevet viseli, mint a régi Vildg Ura - mégis
valami mésfajta helyet foglal el, és teljességgel uj meghatirozast kap. A ha-
gyomanyérzék - mint reakcidsok - azt a kimondott célt tiizik ki, hogy
bezarjik az 1789-ben megnyitott szerencsétlen torténelmi zarojelet. Mint
teokratik, meg akarjik menteni a vildgot ettdl az alapvetd szerencsétlen-
ségtdl - az isteni hatalom szétesésétdl; amde amit Istennek neveznek, az
mar nem a Felsdbb Lény, hanem inkabb kollektiv értelem. Ez az Isten, aki-
nek létezését a hagyomannyal azonositjak, és az egyes népek szellemének
megnyilvanulasaval bizonyitjak, elhagyta a Legfébb Jo mennyei tajait, és
a tudattalan kodés mélységeibe koltozott. Mostantdl az emberi intelligen-
cidn innen, és nem azon tul van jelen, iranyitja a tetteket, az illetd tudtan
kiviil alakitja minden ember gondolkodasat; nem tigy, mint ama Masik,
aki a Kinyilatkoztatds utjan érintkezik az emberi teremtményekkel.” >

57 Uo.: 23. 0.
158 Uo.: 26-217. 0.
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Mindezekbél teljesen viligos, hogy sem a felviligosodas szellemi vo-
nulatianak, sem az ellene harcold hagyomanydrzoék irdnyzatanak semmi
koze a kereszténységhez.

Vagyis ezekbol a hosszura nyult vitakbol kimaradt a kereszténység. Il-
letve csak latszatra volt benne. Miért latszatra? Mert a felvilagosodas ide-
ologusainak nagy tdbmege mind a mai napig nem veszi komolyan, hogy
a kereszténység lényege Jézus Krisztus, aki a Szenthdromsig egy Isten
masodik személye, aki emberré lett, btineinkért halalt szenvedett, meg-
igazulasunkért foltdmadt. Isten tehit Szenthdromsagos egy Isten.

Robert Sarah biboros igy vall a felvilagosodas kévetkezményeirdl:

»A Nyugat elhatdrozta, hogy a felviligosodas filozofusainak és a felvilago-

sodasbol kiindulé politikai aramlatok hatasara tévolsdgot tart a keresz-
tény hittol. Bar léteznek még él6 és misszionarius keresztény kdzosségek,
de a keresztény népesség nagy része Jézusban mar csak egyfajta eszményt
lat, de nem eseményt és még kevésbé személyt, akivel az apostolok és az
Evangélium szdmos tanuja taldlkozott, akit szerettek, és akinek odaren-
delték egész életiiket.

Az Istentdl valo eltavolodas nem kovetkeztetés, hanem elhatarozds,
hogy megszabadulnak téle. Egy emberi élet ateista iranyuldsa majdnem
mindig az akarat dontése. Az ember nem akar tobbé elgondolkodni Is-
tenhez valé viszonyan, mert 6 maga akar istenné lenni. A modell pro-
métheuszi. Ez a titanok nemzetségébdl vald mitologikus alak lelopta az
égbol a szakralis tiizet az embereknek. Igy az ember belépett az Isten
kisajatitasanak logikajaba, és kilépett az istenimadds vildgabol. A felvila-
gosodas mozgalma elétti idében elenyészd egyéni jelenségnek szamitott,
hogy valaki megkisérelte volna elfoglalni Isten helyét vagy egyenlévé tenni
magit vele vagy eltavolitani 6t.

Az ateizmus féként az eurdpai ember végletekig felfokozott individua-
lizmusabol ered. Az istenségnek tekintett individuum egyre tobb autono-
midra és abszolut fiiggetlenségre vagyva haijlik Isten feledésére. Erkolcsi
sikon az abszolut szabadsdgnak ez a keveréke magdba foglalja az erkolcsi
torvények és alapelvek fokozatos megktilonboztetés nélkiili elvetését. Az
individualista univerzum egyediil a személyre koncentralva nem enged
meg semmiféle korlatozast. Ettél kezdve Istent ugy tekinti, mint aki aka-
dalyokat létesit, hogy az akaratot gtizsba kdsse és torvényeket kényszeritsen
rd. Isten az autonomia és a szabadsag ellenségévé vilik. Az ember teljesen
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szabad akar lenni, visszautasitja azt, amit kényszernek tekint, és addig
megy, hogy visszautasit minden fiiggést Istent6l. Elveti Isten tekintélyét,
aki minket azért teremtett szabadnak, hogy szabadsiagunk értelmes hasz-
nalataval legyézziik vad indulatainkat és irdnyitasunk ala vonjuk mindazt,
ami 6sztdnods benniink, létiink és névekedéstink teljes feleldsségére.

Az ateizmus tulajdonképpen tagadni akarja az értelmet, amely minket
a Teremtdnkhoz vezethetne, az igazi viligossdgot, amelynek meg kellene
vilagitania minket, iranyt adnia és megmutatnia az élet utjait. E logika
alapjan bizonyos filozéfusok Istenrsl nem Atyaként beszélnek, hanem
mint a viligegyetem épitészérol.

Isten elvetése a tudomdnyos és technikai kutatds azon mozgalméban
foglal helyet, amely a 18. szdzad végétdl jellemezte Eurépat. A technika
azt a latszatot kelti az emberben, hogy 6 a vilag ura. Tehat 6 uralja egyedul
az [sten nélkiili vilagot. A tudomanynak azonban nem kellene az embert
eltavolitania Istentél. Ellenkezdleg, az embert Isten szeretete felé kellene
kozelitenie.”

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni egy masik fontos tényt sem. Az Eurdpai
Unio alkotményabol kihagytak a keresztény gydkerekre valé utalast, arra
hivatkozva, hogy nem kivanjak megsérteni a nem keresztény tomegek
valldsi érzékenységét. Az okori gorogségben valo gydkerezést viszont bele-
vették az unios alkotmanyba, pedig ezzel - hasonlé logika szerint - meg-
sérthették az Unio lakossaganak felét, nevezetesen minden nét, akikrol
a gordg filozofia azt tanitotta, hogy nincs is lelkitk, nem beszélve a mas
bérszintiekrdl, akiknek az emberi fajhoz tartozasa még a felvildgosodas
utan sem volt egyértelm(i. Ma mar a ndk egyenjoguisaga és a mis bor-
szintiek egyenjogusaga fennen hangoztatott, vitathatatlan, sét sokszor
mindenek felett 4ll6 tétel (mikdzben a gyakorlat a fennkolt eszmétél még
jocskdn elmarad hazankban is). De kevesen gondolnak arra, hogy a két-
ezer év Ota egyedill a kereszténység hirdeti toretlentil, hogy Krisztusban
egyenrangd né és férfl, nem szamit a szairmazas, a boérszin, a tarsadalmi
statusz, mert minden ember ugyanahhoz a csalddhoz tartozik, egyetlen
biologiai szévedéket alkot a tdbbivel, sét ennél is tobbet: kozds boldog-
sagra rendelt testvériséget.
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A felvilagosoddsra visszatérve, sajnos keresztény teologusok is belemen-
tek olyan aldialégusba, ahol az & Szentharomsagos hititket nem vették
komolyan, és nekik is hallgatniuk kellett rola, holott az egész keresztény
létnek ez az alapja: az erkolcs, ez az élet minden tertiletének alakitoja.

Természetesen egy keresztény folytathat parbeszédet egy New
Age-kovetdvel bizonyos dolgokrol, de amig a keresztény nem a hite lénye-
gérdl szol és a New Age-hivé sem, addig [ényegében nem keresztény - New
Age parbeszéd folyik. Mindez lehet jo, st sziikséges, hiszen a hétkdznapi
dolgainkrol beszélni kell. A keresztény és a nem keresztény csak akkor foly-
tat lényegi parbeszédet, mint keresztény és mint nem keresztény, ha sajat
legmélyebb meggydzddésitket megvalljak és érvre érvet hozva beszélgetnek.

Egy tiszteletben, szeretetben folytatott tigynevezett hitvita az egyetlen
igazi parbeszéd. Nem a masikat cimkézem, és elfogadom, hogy 6 komo-
lyan azt tartja végs® igazsagnak, amit annak tart, és most érveket sorakoz-
tatok fel. Aki hallgatja érveimet, be kell hogy dolgozza gondolatvildgiba
az én érveimet, és ha bedolgozta, hozhat tjabb érveket az ellen, amit én
mondtam, és ez igy folytatodhat az én részemrdl is.

Ma ezt nem litom. Siiketsogorok beszélgetnek vagy egy langymeleg
dkumenikus parbeszéd folyik.

Tehat két szintje lehet egy mas felfogast emberrel valo hiteles parbe-
szédnek: az egyik szint, amikor nem a meggy6zédésiink lényegét érinté
dolgokban mindennapi tigyeinket intézztik. Ez sziikséges és jo. A meg-
gy6zédésiik lényegét érintd dolgokban azonban szitkséges elfogadni, hogy
a masiknak az a meggyéz&dése, ami. Ne gyanitsam, hogy nem is gondolja
komolyan. Tételezzem f6l, hogy tényleg New Age-felfogasu, tényleg hisz
Jézus Krisztus istenségében.

Ezen a szinten érvelni annyi, mint olyan parbeszédet folytatni, amely
valodi yvallaskozi”, ,,meggydzddések kozotti” parbeszéd. A felvilagosodas
képviseldi és a keresztény hit teoldgusai nem folytattak mindig lényegi
parbeszédet: példaul Jézus istenségérol vagy a vilag teremtett voltarol.

,Hinni kell a parbeszédben mindig Isten példajara gondolva. Atyank so-
ha nem hagyja abba a parbeszédet veliink, felénk jon annyi htitlenségtink
ellenére. Még mindig és jra jon. Ugyanigy a lektizdhetetlennek latszo
nehézségek ellenére szazszor is meg kell probalni a parbeszéd mivészetét
testvéreinkkel, akik mas hiten vannak. Am személyes megtérés, Istennel
valo igazi egyestilés nélkiil a m4s vallassokhoz val6 kozeledés tires marad.
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Vallaskozi parbeszédiink tervében tobb veszély leselkedik rank. A ma min-

deniittjelen lévé posztmodern ideoldgia alapvetéen cseppfolyods, kenheto,
meghatdrozhatatlan és ezért alkalmas befogadni mindenféle élettelen
rigazsdgot«. Nem szabad ezért szem eldl téveszteniink, hogy a parbeszéd-
nek csak akkor van értelme és legitimitasa, ha eredendéen kapcsolatban
van a keresett igazsiggal és az objektivitassal, vagyis az emberi méltosaggal,
amely pontosan az igazsag ilyen keresésében nyilvanul meg.” %

Tehat a modern vilig nem a kereszténység utdn van, hanem elétte all.
A modern vildg rettenetes megprobaltatasok tiizhanyoi kirobbandsa eldtt
van. De a nagy viharok utin csak egyetlen ut lehetséges: a meggy6zddések
lényegérol beszélve valoban keresni az igazsagot, a végsé igazsagot. A rela-
tivizmus diktatirija mara mar a tényeken megbukott. Most a ,,semmi”,
az Uresség mélységes drvényének a szélén allunk.

Most nem Ugynevezett keresztény értékekrol és az igynevezett felvilago-
sodas jelszavairol (szabadsag, testvériség, egyenldség) kell beszélni, hanem
a kereszténység gydkerérdl, Jézus Krisztusrol - illetve a felvilagosodas 4ltal
felvetett kérdések mélyén rejlé antropoldgiardl (ki az ember).

Csak két lényegi kérdés van: ki Jézus Krisztus, és ki az ember. Az ugyne-
vezett keresztény értékek Jézus Krisztus nélkiil elerétlenednek, gyokeriik-
t8] elszakitottak lesznek - és a felvilagosodas emberrél alkotott felfogasa
valoban ,gydkeres” felfogds-e. Vagyis a politika, szocioldgia, pszichologia
képes-e megragadni az ember lényegét? Nyilvan nem! Ime, itt dllunk egy
igazi parbeszéd lehetdsége eldtt, eldbb azonban rettenetes szenvedések
tlizében kell aldmertlntnk.

Dr. Barsi Baldzs ferences szerzetes, a siimegi kegytemplom lelkigyakorlatvezetdie.
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Tokéczki Laszlo

A CIVIL ES POLGARI MENTALITAS,
ELETFORMA ES LEHETOSEGEK
A RENDSZERVALTAS OTA
MAGYARORSZAGON

A polgdrosodds alapfogalma

Elészor a téma alapfogalmat, a polgarosodast kell korbejarnunk. A pol-
gari tarsadalom az el6tte volt onellato vilaggal vethetd dssze, amely csak
alkalmi és pontszertiségi dsszefliggésekben ismerte a piacot, a masok sza-
mara valo termelést, s igy masféle rendezettséget mutatott, mint az egyre
inkabb a specializacié és szakszer(iség jegyében él6, alapvetden varosi
struktaraban él6 polgari vilag. A polgarosodasi folyamat lassti és nehéz
valtozas volt, és novelte a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Hiszen egyik
oldalon tékefelhalmozast jelentett, a masik oldalon - eredetileg - a bér-
munkastdmegek kialakulasat hozta magaval.

A polgarosodis eleve , kétagu” folyamat volt. Egyrészt gazdasagi viszony-
latok atalakuldsa, masrészt viszont a szellemi tevékenységek mar korabban
is megfigyelhetd onallésulasa, az ugynevezett bildungsbiirgertum meg-
er6sodése. Ez a kétaga folyamat ardnyaiban kiilonbozé volt az orszagok
és etnikai csoportok szerint. A polgarosodast - mas oldalrél - ,moder-
nizacionak” is nevezhetjiik, hiszen egy egészen mas technostrukturat és
életformat jelent, mint az dnellatas.

Maga a polgari 1ét nem fliggd, hanem anyagilag és szellemileg is fiig-
getlen életet valdsit meg. A polgari életben is nagyon fontos szerepe van
a csaladnak, de az életben nincs kényszeritd jelleg(i vérségi meghataro-
zottsag. Sajnos a manipulativ tomegtarsadalom médidjaban a kik{isz-
obolhetetlen vérségi-csaladi kapcesolatok sziikségszerti kovetkezményeit

- lasd Széchenyit, aki a siillyedd csonakban természetesnek tartja elébb
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a sajat gyerek mentését — sokszor korrupcionak nevezik. Pedig az uramba-
tydmnak nevezett ,feudilis rendszer” semmiben sem killonbézik a zsido
ycsalddcentrikussagtol”.

A modern polgarsag tarsadalmilag a nemesség és a jobbagysag kozott, de
egyikkel sem al4- vagy folérendeltségi viszonyban alakult ki, a sajat ondlld
tevékenység bazisan. Eppen ebbdl kovetkezik a polgdri éntudat. Es ebbol
szliletik meg a sajto, a parlamentarizmus és a valodi, bar sok korlatot (cen-
zust) allito politikai demokracia. A polgdrosodas ugyanis a szabadelviiség
(=nemzeti liberalizmus) jegyében zajlott. A polgirok ugyanis a szabadsag
és a kotelesség egységében gondolkodtak, a ,demokriciit” nem szabados-
sagnak, és nem egyenléségnek gondoltak. A polgari tarsadalom ugyanis
nem egyenlésitd rendszer, hanem hierarchikus, éppen a sziiletési egyen-
létlenség és a teljesitmények egyenlétlensége miatt. De ez nem tarsadalmi
egyenldtlenséget jelent, hanem rendet, amely a polgari tarsadalom alapja.

A polgdri tarsadalmi rendet - mds oldalrél - hatékonységi szervezett-
ségnek is nevezhetjiik, amelyben a fegyelmezett individualizmus mozgat.
Ennek alapja viszont a kézosség (= a nemzet) irdnti azonosulds, a hazafisdg.
(Ennek persze vannak tulzasai is, mint mindennek, de a hazafisdgot, sot
még a nacionalizmust is a sovinizmussal azonositani alapvetd tévedés.
Ilyen alapon a teremtésbeli elkiiloniiltségbdl szarmazo versengd indi-
vidualizmust is el lehet itélni!) A polgari vilag a verseny vildga, mind az
egyének, mind a nemzetek kozott, ez a hatékonysagnovekedés nélkiiloz
hetetlen eszkoze.

A polgari vilag végiil a jogallamisag vilaga (m4s alapon, de a feudaliz
mus is az volt), ez allitja a leginkabb szembe a diktatarakkal. A hanyatlo
polgari vilignak azonban jellemzdje a biirokratizdlodas, amely annak
a kovetkezménye, hogy dsszeomlik a tirsadalom erkolesi szabdlyozasa.
A hanyatlo polgari vilagban alapvetd, egzisztencialis kotottségek bomla-
nak fel és nélkiilozhetetlen szolidaritasi-kolcsondsségi halok tiinnek el.
Uj barbarséag kezdi fenyegetni a vilagot.

A polgarsag kialakuldsa idején még erdsen kotddott a vallashoz, az
egyhazhoz. Ez az idék soran erésen meglazult, noha a polgari csaldi és ko-
20sségi erkoles a keresztyén gondolkodéasban gydkerezik. Es ez az erkdles
egyenliti ki a polgari magantulajdon problematikus jellegzetességeit is.

A polgari tarsadalom mindig a magantulajdon alapjan éptl, amely
onrendelkezést és létbiztonsagot jelent. Hidba van magantulajdon, ha
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politikai-hatalmi eszkozokkel ezt feltl lehet irni”. A polgari magantu-
lajdon persze nem ,szentség”, hanem nélkuldzhetetlen motivacios erd,
amely nélkiil nem lehet teljesitményképes tarsadalmat fenntartani (lisd
a kommunizmus bukdsat).

A kommuniymus (szocializmus) és a polgdri tdrsadalom

A kommunizmus (marxizmus) tudatosan végiggondolva a polgari vi-
lag megsemmisitésére tort. Tehat a korabbiakban leirt alapstruktara és
alapértékek mindegyikének felszamolasat tiizte ki célul. Egészen a csa-
lad ,atalakitasaig”, legfdbbképpen a magantulajdon megsemmisitéséig.
A ,proletardiktatiranak” nevezett gyilkos rendszer a polgarsag kiirtasat
vagy teljes deklasszalasat is eltervezte, és terrorral a tarsadalom teljes szel-
lemi atgyurasat is megkezdte.

A hazafisdg (nacionalizmus) helyett az igynevezett proletar nemzetkozi-
séget, a vallas (a keresztyénség) helyett a materializmust (ateizmust) vezette
be, és a kozosségek dnkormdnyzata helyére a centralizalt diktatumit al-
kalmaztak. Elvileg a tirsadalom alsobb rétegei kertiltek volna hatalomra,
a valésagban azonban elkotelezetten gondolattalan biirokracia (ndmen-
klatura) regnalt és a szimpla erészak.

A szocializmus id6vel kettészakadyt, és a szocidldemokracia , kiegyezett’
apolgari tarsadalommal. A kommunizmus azonban 4rnyalatnyi kiilonbsé-
gekkel teljesen tonkretette gazdasagilag az egyébkeént is gyengébb orszagait.
Nembhogy a polgari tirsadalom természetes, bar egyenlétlen tékefelhal-
mozisa tortént volna, hanem a szerencsétlen tarsadalmak kizsigerelése
zajlott egy hamis és embertelen rendszer tlélése érdekében. Erkolcsi és
szellemi leéptilés is végbement, s egy Uj tipusti (=,szovjet ember”) is [étrejott
a gatldstalan 6nzés és hazudozis jegyében. A szegénység, a tajékozatlansag
és a szolidaritas hianya 4ltalanos lett. Deficitek az élet minden tertiletén.

Magyarorszagon az 1956 megismétlddésétol valo félelem miatt egy
anyagilag jobb helyzetti kommunista orszag volt Kadar Janos uralma
idején, ezt azonban sulyos erkolesi és szellemi karokkal fizettették meg.
A Kadarrendszer utolso iddszakiban nem keveset beszéltek ugyan sajatos
polgarosodasrdl, de az a politikai fiiggetlenség hijan csak egy onkizsak-
manyold ,kispolgari” gyarapodas volt - a tarsadalom egy része szamara.

)
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A rendszervdltozds kézvetlen tdrsadalmi és politikai hatdsai

A kommunista rezsim 6sszeomlasanak sok jele volt, de a Szovjetunio
elttinése nélkiil ,magitol” sehol sem kovetkezett volna be. Maig nem
tudjuk, hogy az amerikai-szovjet targyalasok milyen feltételeket szabtak
az ugynevezett kozép- és kelet-eurodpai rendszervéltozdsoknak, féleg azok
emberi (kdder) vonatkozasaira. Az angolszdszokkal kapcsolatban - Jalta
¢és 1956 utan - azonban nem lehetnek illazioink.

Mégis oridsi illuziok kapesolodtak mindahhoz, amit rendszervéltozas-
nak neveziink. Ennek t5bb oka is volt, ndlunk, Magyarorszagon kiilono-
sen. A magyar tarsadalom a kérnyezé kommunista orszagokndl némileg
tajékozottabb volt a Nyugatot illetden - mar csak a nagy emigracié miatt
is — masrészt viszont ez a tajékozottsag sokkal tobb hamis, illuzérikus ele-
met tartalmazott, foleg a belsd tgynevezett elit megtévesztd , kozbeszéde”
miatt. A volt kommunista vezeté rétegek zome ugyanis gyorsan ,atallt”
a szovjet kiszolgalasrol (ideologia - vords materializmus) a nyugati, féleg
amerikai tinyérnyalasra (pénz - fehér materializmus). Oket nem a népiik,
hanem sajit zsebiik érdeke mozgatta.

A varazssz6 a privatizacio lett, s ez elvileg nem volt tévedés, mivel a pol-
gari tarsadalom alapja a magantulajdon. De a privatizacio végrehajta-
sa a magyar tarsadalom kommunizmus utdni masodik kifosztisa lett.
Nemcsak azért, mert nalunk gyakorlatilag az eredeti tulajdonosok vagy
leszarmazottaik nélkl, illetve kisemmizésével tortént minden, hanem
azért is, mert nagyrészt az egész magyar nemzetet — kivéve a kiszolgalod
kommunistakbol nyugati, féleg amerikai szolgakk4 vedlé csoportokat

- kisemmizték. Munkahelyek millioi tiintek el, és azutan egy negyedszaza-
dig millidrdok folytak gyakorlatilag szinte ellentételezés nélkiil Nyugatra.
Az 6riasi munkanélkiiliség elszegényedést hozott, nem polgarosodast.

Az Gj helyzet jorészt megsemmisitette a keserves, dnkizsakmanyolassal
létrejott ,kispolgarosodast”, és egy szétvert értékrendi tarsadalom szo-
lidaritdsnélkuliségét hozta magaval. Depolitizalt és erésen megosztott
nemzeti kozosséggé lettiink. A régi polgirsag nehezen tért magahoz, an-
nal is inkdbb, mivel a régi kommunista halézatok még egy ideig nagyon
hatékonyan miikodtek tovabb. A ,puha” kadari diktattira médiavilaga is
nagy befolydsti maradt. A tdrténelmi-politikai-erkolcsi igazsagszolgdltatast
is sikeresen megakadalyoztak - jorészt nyugati segitséggel.
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A nyugatiak eléggé el nem itélhetd modon az dket gitldstalanul kiszol-
gal6 volt kommunistak, ma mar ,liberdlisok” partjan allnak mindig - ha-
szonlesésbdl. Nekik nem kell a polgérosodas, és féleg nem kell a nemzeti,
hazafias gondolat, a keresztyénség sem. A magyar tirsadalomnak a K-
darkorszakban kialakitott , kettds munkahelye” (a féallas mellett a haztaji
vagy egyéb mellékallasok) részben ma is fennall, de ez nem az dnallosodas
(polgdrosodas) eszkdze, hanem a megélhetés keserves biztositasa.

A kadari ,bildungsbiirgeresedés” sem folytatodott, sokkal inkabb a bii-
rokracia maradt. De a legstlyosabb kévetkezmény az volt, hogy az egyébként
is jelentds tarsadalmi egyenlétlenségek fokozodtak, kilondsen mivelddé-
si-oktatasi szempontbol. Ennek legfébb mutatdja az egyébként mestersé-
gesen ,felplankolt” kulturilis kereslet csokkenése, a konyv- és folyoiratva-
sarlds visszaszorulasa, az olvasas zuhanasa. A magyar tarsadalom versengd
materializmusa ugyanakkor fokozédott, a presztizs fogyasztasi igények nét-
tek. Nyugodtan dllithatjuk, hogy mindez az értékelviiség rovdsara tortént.

Muveltség és muvelddés nélkiil pedig nincs polgarosodds. Ezért van
viszont nagy jelentdsége az egyhazi iskoldk névekvé szamanak, amelyek
jelentdsen ellensulyozzak a tarsadalmi értékveszést - minden a folytonos-
sagszakaddssal egytitt jard problémajukkal is. Az egyhdzaknak azonban
nemcsak iskolai jelentdségiik van, hanem a tdrsadalmi (érték)rendezettség
folytonossaganak fenntartasa is feladatuk. A Kdd4rrendszer demografiai
katasztréfiba vitte az orszagot, s ennek stlyos egytittélési kovetkezményei
lettek. Annal is inkabb, mert a folyamat ,etnikai 4tszinezddéssel” is jart,
magyardn a ciginy népesség ardnytalan névekedésével.

Ez nem faji, de igenis mélyen kulturilis, polgarosoddsi tigy. Sét, azt is
kijelenthetjtik, hogy a cigdnysag kérdése a magyar polgarosodas kulcskér-
dése, hiszen a cigany népességnek mind anyagi, mind szellemi tekintetben
elemi emberi hidnyai vannak. Sajnos a kddarizmusnak e téren is csak me-
chanikus, értékmentes lépései voltak, s a cigdnysag tobbsége megmaradt
egy zarvanylétben.

Ez a zarvanylét azonban sok magyar tobbségii kistérségre is jellemzo,
ahol munkanélkliség és civilizacids hianyok uralkodnak. A kommuniz-
mus bukasa az egyenlétlenségek kiélezddését hozta, s a tokeszegénység és
a globalista t6ke miatt a nemzeti-keresztyén-polgéari korményzatok is
csak lassan tudnak ez ellen tenni. A polgirosodishoz ugyanis anyagi és
miivelddési feltételek kellenek.
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A politika, a politikai pdrtok és a polgdrosodds

A politikianak 6ridsi szerepe van a hagyomanyos lokalis tarsadalmak fel-
bontasaban. A politika kdzvetiti ugyanis a helyi viszonyokon tulmutaté
témdkat, toposzokat, a nemzeti szintli gondolkodas kereteit. Van helyi
politika is sokféle torténelmi és konkrét meghatarozottsaggal, de a mo-
dern politikat nemzeti, s6t bizonyos dsszefiiggésekben mar globalis kap-
csolatok befolyasoljak.

A nyugati vilag partrendszerei - bar az utébbi idében gyorsulo dtala-
kulasban - régi torténelmi alakzatokban léteznek. A mi térségiinkben
a politikai partokat is a hagyomanyszakadas jellemzi. Az 1990 utani ma-
gyarorszagi atalakulasban az tigynevezett torténelmi partok gyakorlatilag
selvéreztek”, ahogyan az 0j partok egy része is. Az erds kidarista titkos-
szolgalati hagyomanyok miikédése nagyon hatékony volt (valészintleg
nem fiiggetleniil a szovjet-amerikai megallapodasoktol!). fgy maradt maig
tényezd egy emberellenes diktatdrikus rendszer utodpértja. Viszont a ma-
gyar tarsadalom lassu ébredésének eredményeként megsemmistilt egy kar-
tékony ,liberalis” part (SZDSZ), és tagjai a torpe, bar hangos, a nagy nyu-
gati timogatassal miikoédd csoportok maradvanyaként tengetik életiiket.

Mi a céljuk? Az, hogy a magyar tirsadalom egy majmolé-utanzd ame-
rikanizalt brisszelista onallotlansagban az ¢ uralmuk alatt ¢ljen. Mindig
kidertil, hogy a magyar baloldal nem a sajat népe, hanem sajit hatalma
érdekeit nézi, s t6liik ezért nem lehet polgarosodast varni, legfeljebb sajat
érdek technicizalédast. Ebben egyébként a legtdbb part hamar utolérte
a Nyugatot, tartalmi kérdésekben azonban - hal’ Istennek - még nagyok
a ktilonbségek. A magyar partok jobbik része még értékelvii programokat
ad, akkor is, ha nem kévetik azokat a gyakorlatban. Legjobb példa erre
a szocialista part, amely verbélisan mindig szocialis jelszavakkal operal,
de hatalmon szinte semmit sem tesz a szegényekért.

A mai eurdpai tdrsadalmakban gyakorlatilag minden nemzeti keretek-
ben torténik a termelés globalizalodasa mellett. A partoknak, a médianak
elvileg a folyamatos felvilagositas és érdekvédelem volna a feladatuk, de
a mai helyzetben immar a manipulacio és a sajtotdke tulajdonosainak
szocsdvei. Ez kiillonosen karos az olyan orszdgokban, mint Magyarorszég,
ahol a tarsadalom két részre szakadt, és folytonos ,médiahaboru” fo-
lyik. Egy ilyen harcban nincs polgérosodds, parbeszéd, szabad mérlegelés,
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a minden eszkdzzel vald gydzelem fontos. Nalunk a polgari-nemzeti-ke-
resztyén oldal is belekényszertil egy ,szabélytalan” és méltatlan harcba,
mert killonben veszitene egy gatlastalan ellenféllel/ellenséggel szemben,
amely évtizedekig megszokta, hogy kévetkezmények nélkil uralkodott.

[gy tehdt a magyar médiahdboru nem polgarosito tényezd. Hiszen még
a kulturalis és tudomanyos sajto is jorészt politikai frontvonalak mentén
helyezkedik el. Vannak olyan elvadult vélemények, amelyek még a sportot
is igy értékelik, és képesek sajat népiik ellen szurkolni (l4sd a foci Eb-t!)
Egységes nemzeti polgari kultura igy nem alakulhat ki.

A magyar szellemi élet nagy valasztovonalai jorészt a torténelem és
a vallas adta polgari tertiletek, amelyekben mdshol lassan a megbékélt
killonbozéségek egytittélése a jellemzd.

Budapest és a polgdrosodds

Budapest nagyvarossa fejlodésétol kezdve kettéosztotta Magyarorszagot,
mikodzben maga is kétarct tarsadalmisaga varos volt. Az elsé helyzetben az
agrdrorszag és a nagyipari kereskedelmi-pénziigyi metropolisz kiillonbségét
jelentette, mig a masodikban a jellemzden erés polgarsag és a nagy pro-
letar tomegek egymds mellett élésébol fakadt. Ez politikai szembenallast
is szilt mar 1919-ben is, majd 1945 utan, sét 1990 utan is.

A kommunizmus idejére Budapest polgari jellege erdsen meggyengiilt
az emigracio és a kitelepitések, tldozések kovetkeztében. Nem volt vé-
letlen, hogy az 1956-0s forradalomban az egykori baloldali népesség egy
része kimagaslo szerepet vitt. Ugyanakkor a Rakosi-Kadar rendszernek
Budapest lett a nagy elényodket hordozo kdzpontja. Nagy improduktiv, az
elnyomo rendszert kiszolgald tomegek lakohelye lett a varos (példaul sofé-
ok, portasok, rendérok, intézményi ,irodistak” sth.) Ezek nem nagy, de
létez elényokkel birtak a tobbiekkel szemben, és kisebb kapesolati tékével.

Budapest ¢lenjaré volt a Karad-rezsim ,liberalizalasaban” s a nyugati
maédik atvételében. Természetesen internacionalista alapon igy a régen is
megléve vidékefévaros killonbség erdteljesen nott (példaul a budapesti
kabaré a vidék karara viragzott!), Budapestnek vannak és voltak olyan
csoportjai, amelyeknek személyes kapcsolatokon tul erés politikai dsz-
szekottetéseik keletkeztek az idok sordn, és igy elit pozicidba helyezték
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magukat. Ez a helyzet a varost ,reformkommunista” fészekké tette. A pol-
gari oldal teljes szétforgdcsoltsdgban, politikai gyakorlat nélkiil élte meg
a rendszervaltozast, jelentds szamu tigyndkkel megterhelve.

A budapesti fizetések, s azon beliil is a ,kommunista” nagyiizemek
bérei jelentdsen magasabbak voltak a vidékieknél. Nem véletlen, hogy
Budapest ,zart varos” volt (ezt a modszert Erdélyben is alkalmaztak a ma-
gyarokkal szemben!). A Kadarrezsim bomlasanak idején a polgarosodas
helyett a nyugati polgdri hanyatlas (dekadencia) lett trra Budapesten is.
Aviros ,liberalis” kdzpont lett, amelyet egy tehetségtelen ember, Demszky
Gébor majd’ két évtizedes uralma fejezett ki. Sajnos ez Budapest kadari
le¢piilésének folytatasat hozta - minden tekintetben.

A ,modernitas” globalista értelmezése nemzeti méretekben nagy karo-
kat okozott, mivel ennek megvaldsulasahoz oridsi tékék kellettek volna.
Ekoézben a magyar tarsadalom szellemi-erkolcsi dllapota - féleg Budapes-
ten - nagyrészt alkalmatlanna valt a klasszikus polgarerények alapjan valo
(t6ke) felhalmozashoz. Technikai teljesitmény szempontjiabol Budapest
Magyarorszag motorja, és mostani lassu at(vissza)alakulasokat igér pol-
garosodasi-nemzeti szempontbol. Viszont nem véletleniil még mindigitt
vannak a baloldal jelent6s bazisai, mikdzben az azokat egykor éltetd gaz-
dasagi-politikai strukturak (Csepel, Angyalfld, Ujpest stb.) mar elttintek.

Budapest olyan tulsulyos szellemi kdzpont, amelynek dtalakulésa nél-
kiil uj magyar polgarosodas lehetetlen. Ezért kell az oktatdsban a techni-
kai korszertsitésen tul tartalmi nemzeti-polgari Gjjasziiletést elérni, Gjra
a hazafisigot a kdzpontba helyezni. Nyugati mintakkal nem juthatunk
kozosségileg sehova.

Polgdrosodds és egyhdzak (keresztyénség)

A keresztyénség életforma és kultura is! A hiten kiviil ugyanis az élet
egyféle rendje, és a hitbeli villongasok lezarulta utdn a megbékélt ku-
lonbozdségeket jelentd keresztyénség szellemi-lelki értékrendet kinal még
a nem hivéknek is. Ezen tul egy pozitiv motivacios rendszert ad, amely
a polgari rend és életforma alapja.

A keresztyénség egyes csoportjaindl a tulajdon ,szentség” ugyan, de
a krisztusi tanitasban a tulajdon safarsagra adatott adomany. Igy az telje-
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sitménymotivacios rendszer, amely a munkan keresztiil val$ istentiszte-
lethez vezet. A keresztyénség a munkdt ugyanis istentiszteletnek, a hivatds
betdltésének tartja, és igy még ,,program nélkil” is (lasd a kozépkort)
a polgarosodast timogatta.

Természetesen nem lehet arrol szo, hogy az egyhazak kozvetlentil po-
litizdljanak és a gazdasagi életben részt vegyenek, bar most nalunk mér
bizniszegyhazak is vannak. Ezek azonban t&bbnyire az egész tarsadalomra
nézve negativ kozdsségi magatartasformdakat gyakorolnak, hiszen hiveiket
el akarjik szigetelni a nem ,megtértektsl”.

A torténelmi egyhazak ezzel szemben mindig kozosségépitésben és
a krisztusi rend fenntartdsin gondolkodnak. Ennek lényege pedig a szo-
lidaritas, a kolcsonosség és az aldozatvillalds, eltéré modon, de hasonlo
célokkal, 6rok torvényeknek megfeleléen. Ahol a keresztyénség elgyengtil,
ott az dnzés és az individualizmus kiszdmithatatlansaga kezd eluralkodni

- vagyis a polgdri rend ellentéte.

Sajnos a rendszervaltozas nem a sokak altal vart keresztyén ébredést
hozta, bar a keresztyén kozosségek sok helyen megfiatalodtak és intellek-
tualizalodtak, de a vidéki kozosségek nem csak vallasi alapt bomldsa még
nem zarult le. A nem vallaloké, a nem nyilatkozoke lett az egyre nagyobb
csoport a népszamlalasoknal is. Az identitas nem véllalasa nem polgari
tulajdonsag. Erre tgyelni kell.

A keresztyénség legjellemzébb vondsa az, hogy a kozvetlen haszonban
gondolkodik, kivéve a bizniszegyhazakat. Egy kozosség erkolcsi-lelki egész-
ségét (ha fizikailag nem indult el a pusztulas) lemérhetjiik a templomok
llapotan. Ahol aldoznak rajuk, ott van reménység és jovo.

Magyar polgdrosodds és mezdgazdasdg

Magyarorszag mindig agrarorszag volt, bar a 20. szazadban erds ipari val-
tozasok is zajlottak. A természetfoldrajzi feltételek azonban nem valtoztat-
hatok meg, és a népesség jelentds részének mentalitdsa sem. Magyarorszag
agrarpotencidlja ma is ridsi. A kadari rendszer sokat biiszkélkedett azzal,
hogy nalunk a haztaji gazdalkodas biztositott - a legtdbb ,szocialista”
orszaggal szemben -, és hozzajarul az élelmiszer-ellatashoz, de ez nem
a polgarosodas eredménye volt, hanem egy jorészt rossz teljesitményti
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4llami nagybirtok kolhoz énkizsakmanyold kiegészitd része. A rendszer-
véltozasban a kolhozok z&me tonkrement, legfontosabb vagyonrésziiket,
a foldet nagyrészt nem az eredeti tulajdonosok kaptak vissza (egy szeren-
csétlen kérpotlasi torvény alapjan). Oridsi munkanélkiiliség keletkezett,
mert kézben a Szovjetunio szétesésével megsziint a minden mindségi
kritérium nélkiil atvevd hatalmas piac is.

A foldek koruli politikai harcban - sajnos - nemcsak az eredeti tu-
lajdonosok és utédaik maradtak alul, hanem az 4j, gazdalkodni akaro
csoportok is. Uj nagybirtokrendszer kezdett kirajzolodni, amely a réginél
is rosszabb helyzetet igért a falu népének. Kozben a nyugati toke felfedezte,
hogy a kivalo magyar f6ld olcson és kdnnyen megszerezhets. Mas oldalrol
a kolhozzal lejaratott szvetkezeti eszme nalunk nem tudott gydkeret verni,
pedig a hazai moho és gatlastalan nagytdkével és a globalista pénzkdzpon-
tokkal szemben csak ez adhatna esélyt.

Lassan és szivosan, foleg a nemzeti-polgari kormany tamogatasaval el-
indulta ,kisgazdasodas” - jo értelemben sajnos a gazdaéletformanak sok
kotottsége van, elsésorban az allattenyésztésben, és a fiatalok nehezen
villalkoznak (példaul nehezen mehet nyaralni egy gazda). Nem megol-
dott a feldolgozas tigye sem, s az értékesités és a forgalmazas jorészt nem
elkotelezetten magyar érdekd.

A mezdgazdasignak a kolhozok miatt még mindig nincs elég presz-
tizse, bar az utobbi idében sok helyen a kényszer miatt mér elt(inében
van a parlag az orszagban. Sajnos azonban nagy a szomszéd orszagokkal
folyo, pusztito arverseny. Ezt stlyosbitja az USA altal kikényszeritett 6nzé
oroszellenes gazdasagi bojkott, amely természetes piacoktol fosztja meg
a kozép-eurdpai és a magyar gazdakat.

A magyar vidék és falvak polgirosodasa a mezdgazdasag polgarositasa
nélkiil lehetetlen. A mostani korményzat 80:20 kisbirtok-nagybirtok ar-
nya jO garancia erre. Annal is inkdbb, mivel a mai kis- és kdzépbirtokosok
tobbsége mar szakszertiségben és teljesitményben jorészt felveszi a versenyt
a nagybirtokosokkal. A megfelelé munkaersigény is csak az intenziv miivelési
dgakban johet létre, és a modern termelés automatizalasi strukturajaban
csak igy lehet munkahelyiik az embereknek.

Magyarorszag teriiletének nagyobb része kimagasloan jo termodhelyi
adottsagu, szakértelemmel és munkaszeretettel hatalmas tomegeket tud
ellatni. Nalunk az agrariumnak nagy a polgarosodasi potenciilja, mert
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nagy a mezdgazdasdgi ipar lehetdsége is (péld4ul vizgazdalkodas, konzerv-
ipar sth.) De mindezeknek nem a globalis nagytéke, hanem a nemzeti
programok keretében kell megvalosulniuk. Ebben sajnos a tékeszegény-
ség és a kommunizmus okozta eladdsodottsag nagy akadalyt jelent.

Az utobbi idékben nagyot lépett elére a falvak civilizacios szintje, de
sajnos ez az esetek tobbségében folyamatos elnéptelenedéssel kapcsolodik
Ossze. A demogrdfiai probléma szintén nagy akadalya a polgarosodasnak,
hiszen oriasi eléregedés improduktiv koltségekkel jar, Magyarorszag né-
pessége pedig immdr majd’ negyven éve csdkken. A falvak népességesok-
kenése pedig azért tragikus, mert az eurdpai kulturakban évszdzadok ota
innen ébredt a varosi népesség utanpotlasa. A jovendd szempontjabol
pedig a falvak népessége mindig hajlamos volt a fogyasztas ,szinten tar-
tasara” a varosi népesség fogyasztast hajszold mentalitasaval szemben.
[gy a falvak népe az egyensuly és az értelmes felhalmozds bazisa is lehet.

Hogyan dllnak ma a polgdrosodds esélyei?

Egy negyedszdzad mar jelentds id6 egy kozdsség életében is. Magyarorszag
technikai korszertisddése a Kadarrezsimben is jelentésebb volt, mint
a legtobb kommunista orszdgban, s ez igy volt az elmult negyedszazadban
is. A tarsadalmi-emberi tényezével volt probléma. 1956 utdn ugyanis a re-
zsim tudatosan rombolta a magyar nemzeti kdzdsséget, és sehol nem tiirte
az dnallosagot, de a szolidaritast sem. A nacionalbolsevista rezsimeket
nem érdekelte a tedria, de igenis érdekelte a nacionalizmusra-soviniz-
musra épulé stabilitas.

A magyar - mint mar emlitettem - individualista hajlamu nép, és érték-
mentessé alakitott életforma mellett 5nzévé valik. A nagy egyenlétlenségben
viszont az alsé tdrsadalmi rétegek polgdrosoddsa lehetetlen! Ma sok helyen ez
a helyzet Magyarorsziagon. Az sem polgarosodas, ha a népesség egy része
kulféldon vallal munkat, és igy segiti esetleg az itthoniakat. A passziv
jovedelemszerzés ugyanis csak egy alacsony szint(i megélhetésre elég.

A polgirosodas ellen hat tulajdonképpen a média altal sugallt ,elit”
életformdk képe is, hiszen ezekben nem jelenik meg az ut, amely az ered-
meényhez vezet. A Hit Gyiilekezete sikerének egyik forrasa, hogy akit Isten
szeret, azt gazdagga teszi, bar ennek nincs értelme, hiszen Isten nem
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kényszerithetd. A torténelmi magyar tdrsadalom a kis fogyasztas és a nagy
teljesitmény gyakorlatat valésitotta meg, ezért tudott mindig talpra allni.
Ma mar az értelmetlen és luxusfogyasztis a cél.

Noha a neoliberalizmus valddi célrendszere ezt az egyre csokkend bérek
miatt valojidban nem teszi lehetévé a tobbség szamara. Ezért sziikséges
a nemzeti szolidaritison alapulé gazdasigpolitika. Sajnos a globalizmus
koraban egyes nagyvéllalatok jovedelme sokszor nagyobb, mint a kisebb
orszagoké, és igy az olyan torekvések, mint az USA ¢és az EU kozotti sza-
badkereskedelmi egyezmény a legitim valasztott kormanyok lehetéségeit
és a tarsadalmak jogait akarjik megsemmisiteni. Igy - sajnos - a nemzeti
polgirosodasnak az esélyei mar nem a régi, sajat teljesitményen alapulo
munkdn és feltételeken alapulnak csupan, hanem az embertelen profit-
maximalizdlé multinaciondlis nagytéke akaratan.

Tokéczki Ldszlé torténész, azx ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar Miivelédéstorténeti
Tanszékének habilitdlt docense.
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Heizler Norbert Laszlo

A CIVIL SZERVEZETEK SZERVEZET]I,
SZERVEZESI ES MINDENNAPI NEHEZSEGEI
MAGYARORSZAGON

Bewvezetd

A kotet tematikdja alapjan mar tobb izben definidldsra, bemutatésra ke-
rilt a civil szervezetek mibenléte, ezért nem is kivinok ennek részleteiben
elmertilni, azonban egy aprosagra mindenképpen felhivnam a figyelmet.
Amikor civil/nonprofit szervezetrél esik sz6, nem kizarolag olyan szerve-
z6désekrol beszéliink, amelyek hivatalosan is léteznek, vagyis a Birdsag
bejegyezte, hanem olyan, ad hoc dnszervezddd csoportokat is értiink
a fogalom alatt, amelyek egy projekt, cél vagy eszme mentén alakulnak
és allnak fenn hosszabb-rovidebb ideig.

Pozitiv példdk

Miel6tt elmertilnénk a civil szervezetek szervezési nehézségeiben, célsze-
rinek tartom arnyalni a képet, és nézziink néhany mai, hazai jo példat.
A sok nehézség mellett olyan pozitiv hatasok is érik a civil szervezete-
ket, mint az iskolakban bevezetett kotelezd dnkéntesség. Ennek célja az
ifjusag onkéntes munkara nevelése, hogy a sokszor ¢ncélu szorakozasrol
lemondva tegyenek a kozosségért. Ismerjék és tapasztaljak meg az onkén-
tességet, a civil szervezetek vilagat, a tarsadalmi segitségnytijtas lehetdségeit.
Mindamellett, hogy kotelezs feladatként elvégzik, megismerkedhetnek
a tarsadalom peremére szorult emberekkel, mikdzben tényleges segitséget
nyujtanak nekik. Nagyon fontos, hogy mér fiatalkorban sikertiljon fejleszte-
ni a szocialis érzékenységet, hiszen felnéttként, a tarsadalom aktiv tagjaként
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igy mar bizonyos tapasztalatok révén kénnyebben tudnak az dnkéntesség-
hez csatlakozni, legyen szé karitativ akciorol, kdzosségi rendezvény szerve-
zésében vald segédkezésrol vagy ifjusagi taboroztatdsban valo részvételrol.

Emellett mar kordbban megjelent a 72 ¢ra kompromisszum nélkiil,
amely nem kotelezd, emellett pedig széles tarsadalmi rétegeket ér el a leg-
kisebbektsl a szépkoruakig. Orszagos rendezvényként szinte mindenki
értesiil r6la, és évrol évre egyre tobben, tizezres nagysagrendben aktiviza-
lodik a tarsadalom.

Torténelmi kitekintés

A kovetkezdkben szakaszonként réviden dsszefoglaljuk, miként alakult
a civil szervezetek hozzaallasa, mikodése 1989 utan. A rendszervaltas
nagyon fontos volt a tarsadalom szaimdra mar csak azért is, mert korab-
ban dnszervezddd csoportok, civil szervezetek nem léteztek, kizarolag
dllami fennhatosaggal, bizonyos dllami célokra létrehozott csoportok
jellemezték a rendszer miikodését. A rendszervéltast kovetden szabadabb
lett a lakossdg szervezddése, igy a magénvallalatok és a vallalkozok mellett
megjelenhettek a civil szervezetek is.

Elészor, az 1990-es évtized elsé 5-6 évében - az emberek tomeges ak-
tivitdsara, lelkesedésére, a rendelkezésre allé pénzekre és az elfogadott
torvényi keretekre épitve - robbandasszertien alakult ki a civil szektor.
Ekkortajt a szervezetek ugy érezték, hogy az allam a legnyitottabb a ci-
vil szervezetekkel valo egyeztetésre, a szervezetek ltal jelzett problémak
megbeszélésére és megoldasara. Elsésorban a helyi szinten tevékenykedo
szervezetek emlitik, hogy komoly veszteséget jelentettek szimukra a meg-
vélasztott Snkormanyzati képviseloként a szektorbdl tavozo civil aktivistak.

A kovetkezd idoszakot, a '90-es évek masodik felét és a 2000-es évek
elejét, mar ellentmondésosabban itélik meg, ktlondsen ami az allam
és a civil szervezetek kapesolatat illeti. Ugy tiinik, ekkor a szervezetek
figyelme és aktivitdsa a kordbbinal nagyobb mértékben fordult az dllam
felé. Egyrészt ugy latjdk, hogy - az allami tdmogatasi formdk kialakula-
sanak és az egyéb forrasok stabilitasinak kovetkezményeként - ezekben
az években tovabb tartott a szektor fejléddése: boviilt az infrastrukturija,
novekedett a fizetett alkalmazottak szama és a szektor - az tigynevezett
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egyszazalékos torvény eredményeként - a szélesebb publikum elé lépett.
Ekkor jelent meg a ,,jo értelemben vett” intézményesiilés, kialakultak az
erds szolgaltato szervezetek (elsdsorban szocidlis teriileten) és a szektor
szolgaltato szerepe altaldban is erésodott.

Masrészt azt is fontosnak érzik a szereplék, hogy - a vitathatatlanul
pozitiv tendencidkkal parhuzamosan - a szabdlyozo jogszabélyok egyre
jobban az allam igényeinek megfelelden formaltik a szektort: a civil szer-
vezetek belementek az allam altal felkinalt szorosabb egytittmtikodésbe,
s ezdltal elkényelmesedtek.

Tobben ugy vélik, hogy ebben az iddszakban valt éncélava a partpo-
litika és a szervezetek egyediil maradtak a sztikebb vagy tigabb kozdsség
tényleges sziikségleteinek kielégitésében.

A harmadik idészakrol, amely a 2002 és 2011 kozé tehetd, a meghi-
gyelhetd pozitiv jelenségek ellenére az el6z6 idészakoknal negativabb
a vélemény, kiillonodsen azon szervezetek korében, amelyek mar régebb
ota miikodnek. Tobben ugy jellemzik ezt az idészakot, mint a stabili-
tasvesztés, az Utkeresés, a kapaszkodas, az apdtia, a tulélés és a ,hét sziik
esztendd” idejét.

Ebben az idészakban vilik érzékelhetévé a kozvetlen dllami pénzek
negativ hatdsa a szektorra: a tényszertien jelentésen béviilé hazai for-
rasok nem a fejlédés motorjai, hanem elsésorban az dllamhoz ,kozeli”
szervezetek tdimogatasanak forrdsai lettek, és a folyamatokat a megkér-
dezett szervezetek inkabb forraselvonasnak érzékelték. Ennél is rosszabb
az Europai Uniobol érkezd hazai kezelés(i pénzek megitélése: a lehetetlen
feltételeket tamaszto és a szervezetek eredeti kiildetésétdl sokszor tavol allo
mesterséges tevékenységeket finanszirozo forrasok nemesak a szervezetek
biirokratizalodasdhoz és sajatos tarsadalomjobbité céljainak felad4sdhoz
vezettek, hanem morilis, pénziigyi és adminisztrativ valsagot és csédhely-
zetet idéztek elo.

A legutolso szakasz a 2011. évi CLXXV. tdrvény, azaz a Civil térvény
hatalyba lépése ota tart. A tdrvény atfogd, timogato jellegti jogszabalyként
Srkodik a civil szervezetek muikoddése felett. Elsé lépésben feladata volt
a korabban megalakult, de mar nem muikodo, ugynevezett fantom civil
szervezetek megsziintetése, a miikodo szervezek aktivizaldsa és miikodé-
stik meghatarozasa, lehatarolasa. 2012-ben, az NCA-korszak lezarultaval
j strukturaval és apparatussal megalakult a Nemzeti Egytittmikodési
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Alap mint a civil szféra legfébb hazai tamogatasi rendszere. Alakuldsa ota
aforrasnodvelés és a civil szervezetek szimara méltanyos palyazati feltételek
biztositasa a szervezet célja. A civil szervezetek visszajelzéseit az illetékes
minisztérium felé tovabbitjak sajat javaslataikkal egytitt, igy é16 kapcsolat
alakult ki a torvényalkoto és a torvényt alkalmazo szervezetek kozott.

Vegytik sorra pontrol pontra a civil szervezetek mai nehézségeit, legyen
520 szervezéstol, szervezddésrél, jogi, anyagi, kommunikdcios vagy barmi-
féle mas problémarol, nehézségrol, dilemmardl.

Forrdsteremtés — anyagi lehetdségek és kitelezettségek

A civil szervezeteknek nagyon nagy gondot és sok munkat jelent a for-
rasteremtés. Zomitk nem tud vagy nem kivin tagdijat gytjteni, igy mas
moédon kell kigazdalkodni a felmertld koltségeik fedezetét. Az allam
minden segitséget megad, hogy a forrashianyos civil szférat tamogassa,
azonban a lehetéségek korlatosak, emellett pedig felmertil a kérdés, hogy
a folyamatos kormanyzati segitség valojaban mekkora segitséget jelent
e szervezeteknek. Gondoljunk csak bele, hogy egy szervezet, mivel vannak
allami tdimogatdsi lehetdségek, irodat bérel, munkatarsakat fizet. Valoban
sziikséges? Nem tudja mashogy megoldani? Kell az az iroda, illetve a fel-
adatokat dnkéntes alapon nem lehet elvégezni? Kényelmes megoldasnak
tlinik mindent palydzatokbdl finanszirozni, adott esetben kevésbé indo-
kolhato kiadasokat. Nyilvanvaloan vannak elsésorban kisebb, a leghat-
ranyosabb helyzetti térségekben olyan, a helyi lakossag szdimdra kiemelt
hasznossagu szervezetek, amelyeknek nincs mas bevételi forrasuk, mert
példaul a kozelben nincs olyan vallalkozo, aki megteheti, hogy allja ezen
kiadasokat, illetve a tagok fizetdképessége nem tesz lehetévé minimalis
tagdij-hozzajarulast sem. Két at 4ll e szervezetek el6tt. Vagy folyamatos
dllami és egyéb palyazati forrasbol probalnak megmaradni, ez talan az
egyszertibb ut, vagy megprobalnak dneltarto modon, fenntarthatésagot
biztositva olyan gazdasagi tevékenységet folytatni, amelynek bevételeibol
fedezhetik a kiadasokat. [gy példaul egy vidéki egyesiilet tagjai kozdsen
barackot szednek, majd kozosségi programként befézik, és a megfeleld
élelmiszerbiztonsagi eldirasok betartasaval csomagoljak vagy csomagoltat-
jak és értekesitik. E tevékenységhez az infrastrukturat a helyi feldolgozo-
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tizemtol is kérhetik, és miért ne kaphatnidk meg. Az tizemnek minimalis
kiadast jelent, mikozben a helyi kdzosség szimdra nagy segitséget jelent.

E bevételek dltal a nonprofit szervezetek nem kényszertilnek arra, hogy
rovid tava, projektkdzpontu timogatisokat vegyenek igénybe, hanem
figyelmiiket a hosszu tdvra sz6l6 stratégiai fejlédésre fordithatjak, és mu-
kodésiiket eszerint alakithatjak.

Az dnfinanszirozasbol szarmazo jovedelem révén olyan tevékenységeket
is tudnak timogatni, amelyeket a hagyomanyos, elsésorban pélyazati for-
rasokbol sokszor nehéz finanszirozni, mint példul az alapvetd mikodési
koltségek, az 4j programok vagy a promocio.

A bevételek masik modja a tagdijszedés, amely elsésorban sportegye-
stileteknél bevett szokis, de jogilag minden egyestilet szedhet. Fontos
megjegyezni, hogy a vallalkozasi tevékenységhdl szairmazo jovedelem az
adozasrol sz0lo torvényben van szabalyozva, figyelni kell 4, mivel a szer-
vezet bizonyos mérték felett elvesziti nonprofit minésitését. Amennyiben
villalkozoi tevékenységet is folytat a szervezet, az abbol befolyd dsszeget
forditsa nonprofit céljai elérésére, illetve tovdbbra is a nonprofit célokat
kell tartania f6 tevékenységének. Lehetdség van arra is, hogy a kozfel-
adatellatasra forditott vallalkozoi tevékenységhdl szarmazo bevétel ado-
mentesnek mindsiiljon.

Annak ellenére, hogy nonprofit szektorrél beszéliink, van mod a vél-
lalkozasra, amelyet adémentesség is segit, de ezzel altaldban nem élnek,
pedig ez a jové finanszirozasi formaja, a fenntarthatosag melletti voks
letétele. Vagyis elkotelezddés amellett, hogy a szervezet nemcsak a tamo-
gatisokra épitve végzi munkajit, hanem maga is olyan javakat kivan
bevonni munk4ja révén, amivel ezt a kozjot mozditja eld.

A Nemzeti Egytittmutikodési Alap évente kozel 6 milliard forint timoga-
tast itél meg palyazati rendszerén kereszttil miikodési és szakmai célokra.
Kozel tizszeres a tuljelentkezés e forrdsra is. Ebbol is latszik, hogy az dllam
elkotelezte magdt a civil tarsadalom értékeinek tdmogatasa mellett, és
igenis fontos szimédra a civil szektor véleménye és munk4ja.

A maganszféra adomanyai is nagy lehetdséget biztositanak a civil szerve-
zetek szamara, azonban e bevételi forrasok évrdl évre sztikiilnek. Elsésor-
ban a tékeerds nagyvallalatok nydjtanak tamogatast leginkabb sajat palya-
zati rendszer alapjan, de sok esetben kisebb cégek személyes ismeretségek
révén tamogatjik egy-egy civil szervezet munkajat. A vallalatok szimadra is
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elényos a civileket tamogatni, hiszen az adojogszabélyok lehetévé teszik,
hogy a civil szervezeteknek nyujtott adomdny 20 %-aval csokkentheté az
adoalap, igy valdjaban a felajanlott 6sszegnél joval kevesebb kiadast jelent
szaimukra ez a timogatasi forma. Ennek ellenére csdkkend tendenciat
lathatunk a véllalati felajanlasok terén is.

A bevételi oldal nehézségei mellett fontos ldtni a kiadasi oldalt is. A civil
szervezeteknek évrol évre mérleget és adott esetben kozhasznusagi mel-
lékletet kell benytjtaniuk az Orszigos Birosagi Hivatalhoz, ami kdnyvel6t
igényel. Emellett a 2012-es civil torvénnyel vald harmonizalas valamennyi
civil szervezet alapité okiratit, illetve alapszabalyat frissitésre itéltette.
E munkit legnagyobbrészt jogi végzettségti szakemberekre biztak, akik ha
szimpatizalnak az adott szervezettel, akkor volt esély legalabb a munkadjij
részleges elengedésére, de ha fliggetlen tigyvédi irodahoz fordultak, ez
a munka tjabb tobb tizezres kiaddst jelentett a civileknek.

Pdarhuzamos munka?!

Evrol évre ujabb civil szervezetek alakulnak. Jo célok érdekében. Sokszor
mindenféle elzetes vizsgalat nélkiil hozzak létre ezeket a szervezeteket, més
szervezetek munkajaval, tertileti és tevékenységi korok parhuzamossagat
létrehozva. Tgy nem valosithatd meg a hatékony mukodeés és a célok haté-
kony elérése sem. Elgondolkodtatd, hogy milyen segitségnyuitas, és kinek
arészérdl szitkséges ahhoz, hogy e parhuzamossigokat elkertiljitk. Talan, ha
e visszassdgok megsziinnek, az egy szervezetre jutd timogatidsok mértéke is
novekedhetne. A személyi jovedelemado 1 %-a felajanlhato civil szervezetek
szdmara. Az el6bb emlitett parhuzamossigok miatt folyamatos aprézodas
tapasztalhato az egyes szervezetekhez beérkezd 1 %-ok tekintetében is.
Sajnalatos mdédon nem mindenki észinte, tenni akaré céllal hoz létre
civil szervezetet. Politikai, civilnek burkolt szervezet destruktiv kampany-
céllal torténd létrejottének nem egyszer lehetiink tandi - péld4ul ilyen
a 4Mancs. Gazdasigi érdekek motiviciojanak is szemtanui lehetiink.
Beteg gyermekek segitését tiizi zdszlajara a szervezet, majd a beérkezé 1 %
és egyéb adomanyokbol a szervezet vezetdje millids fizetése mellett luxus-
utazasokon vesz részt, luxusautot vasarol vagy bérel, a szervezet érdekében
végzett sok utazasra hivatkozva. Nem lehetne egy kicsit szerényebben,

266



kedves uraim?! Hol van az aldzat? A luxusnyaraldsbél hany beteg kisgyer-
mek tobbéves kezelését lehetett volna finanszirozni? J6 volna, ha minden
ilyen arcpirito és végtelentl erkdlcstelen eljaras napvilagot ldtna, és e szer-
vezetek felszimolasa, valamint az érintettek eltiltdsa megvalosulhatna.
Elgondolkodtatd, hogy ezek az emberek vajon a civil szféra helyett miért
nem a gazdasagi szféraban helyezkednek el. Miért nem viéllalkoznak, ha
ilyen,,zsenidlis” képességtiek? Az anyagi kar okozasdn tul sokkal fajobb és
tarsadalmilag demoralizal6 hatast érnek el, a kozombosséget. Az emberek
jo szivvel segitséget nytijtanak nemes célok érdekében, majd kidertil, hogy
becsaptik ¢ket. Vajon tjra megnyilik a sziviik? Vajon lesz még bizalmuk
ilyen nemes célokért kiizdd szervezetek irant?

Ennek épp az ellenkezdjeként emlitendd az a felfogds, amikor egy civil
szervezetet az dltala onként vallalt feladatok rendszeres elvégzése révén
szolgaltatd intézménynek tekintenek. A lakossdg megszokija, hogy a lelkes
népdalkdr minden telepiilési rendezvényen népdalcsokorral drvendezteti
meg a ldtogatdkat, majd egyszer, amikor a népdalkér éppen egy kulfoldi
versenyen, fellépésen vesz részt, a lakossag felhaborodasdnak ad hangot,
amiért nincsenek ott a falunapon és nem adnak nekik elé. De ugyan-
ilyen példa lehet az a lokalpatriota kozosség is, amely évek ota eltakaritja
a havat, de egy alkalommal elmarad e ténykedésiik, és rogvest szimon
kérik rajtuk, hogy miért nem tortént ez meg jelen esetben is. Joguk van
egyrészt civil szervezetként megvalasztani azt a tevékenységet, amely céljaik
elérését elémozditja, masrészt ismét felmertl a felelésségre vonhatdsag
kérdése. Buintetdjogi feleldsséggel természetesen mindenki tartozik az
altala elvégzett munkait illetden, de azért hogy egy eseményen a rossz
hirdetés miatt kevesen vettek részt, vajon a hirdetésért felel dnkéntes
szamonkérhetd-e. Ez igencsak csokkenti a lelkesedést, ami hosszu tdavon
kihat egy-egy civil kozosség életére és tevékenységére. Mikdzben moralisan
felel¢sségre vonhato, hiszen a legjobb tuddsa szerint kellett volna végre-
hajtania az altala elvallalt feladatot.

Az identitaskeresés bonyolult velejaroja a civil szervezetek megalakulasa-
nak és munkajanak, tehat aktiv életének egyarant. Amikor felmertil egy ci-
vil szervezddés lehetdsége, a célok és eszkdzok kidolgozasa parhuzamosan
is elvégzends, meghatirozandd. Tobb lehetdség is van a civil szervezetek
szamdra. Egyrészt a kozhatalom vallardl levesznek bizonyos feladatokat,
ilyenek példdul az ifjusagnevelési, a drogprevencios, a karitativ feladatok.
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Masrészt lokalis vagy szélesebb kor(i érdekérvényesitésre torekszenek bi-
zonyos témakban, legyen sz6 egy helyi tertiletfejlesztési beavatkozas karos
hatdsainak kikiiszobolésérsl vagy a nok elleni erészak felszimolasarol.
Ugyanigy hasznot hoznak az tizleti szféra CSR-tevékenységének befoga-
dasaval, koordinalasaval. Mig korabban a civil szervezetek kerestek meg
cégeket a finanszirozasuk timogatasara, manapsag elsésorban a felel¢sen
gondolkodo vallalatok dllnak ki egy nemes célért, amelyhez civil partnert
keresnek, azonban nem novekvé aranyban. Ez mindkét félnek jo, illetve
tarsadalmi szempontbol a két szegmens kooperacioja is elésegiti a tarsa-
dalmi fejlodést.

Szakemberek, szakmaisdg

A civil szervezetek holdudvarat sokszor lelkes amatérok alkotjak, vagy
a szervezet miikodtetését, illetve a programok, projektek szervezését és
lebonyolitasat nem szakemberek végzik. Lehet, hogy van némi tapaszta-
latuk, azonban az altaluk befektetett munkaidé és a végeredmény kozotti
dsszefiiggés mds képet mutat, mint ha egy szakember végezte volna ezeket
a feladatokat. Azonban nincs minden szervezetnek forrdsa profi progra-
mok szervezésére. Nagyon nagy hasznossagu egy-egy civil kezdeményezés,
még ha amatér modon is szervezik. Hiszen épp az a lényege a civilségnek,
hogy a lelkesedés, a tettvigy hajtja az embereket egy 6nként kittizott ne-
mes cél érdekében. Az elébb részletezett koriilmények miatt érdemes egy
pillantést vetni a civil szervezetek projektmenedzsmentjére és altaldnosan
a menedzsmentre, mar amennyiben a sz6 mai értelmében ilyenrél szo
lehet. Mi is egy civil szervezet esetében a projekt, amit menedzselni kell.
Miért is kell menedzselni?

A civil szféra strukturajanal és munkamodszerénél fogva rugalmasabb
és gyorsabban reagil tarsadalmi problémakra, folyamatokra, valtozasokra,
mint az dllami szervek. Megoldasai, szakmai médszerei nemegyszer Gjsze-
riiek, alternativak, és akik ezt a mas megolddst valasztjik, azok altalaban
joggal gondoljik, hogy az adott problémit az addigiaknal jobban, haté-
konyabban képesek kezelni. Mivel azonban a civil szektor alapértékeinél
fogva az Onszervezddés, az autondmia jegyében és alapvetéen horizonta-
lisan szervezédik, hianyoznak a szakmai kontroll forumai.
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Ajelenlegi, kozel 65 ezer civil szervezet jelentds részénél nincs olyan sze-
mély a ,,csapatban”, aki minden szempontbél alkalmas lenne projektme-
nedzsernek. Sok esetben forditottan alakul a helyzet, mint az egy vallalatnal
megvalosulhat. A forrashianyos civil szervezetek mindent elkévetnek, hogy
forrast talaljanak maguknak. Ehhez a legktlonfélébb palyazati kifrasokat
olvassak végig, és prébalnak olyan fogddzé pontokat talalni, amelyek lehe-
t6vé teszik az adott palyazaton valo indulast. Ez az it azonban téves, mivel
egyfajta,,a kabatot varrjuk a gombhoz” effektus jon létre, vagyis ugy probal-
nak programokat, projekteket megvaldsitani, hogy annak bevételébol (mar-
mint magabdl a timogatisbol) jusson a mikodésre is. Ez dltalaban nem
mikodik. Tobb szempontbol sem. Egyrészt, mivel a pénzt egy bizonyos
célra nyerik, tehat masra, igy mikodésre sem fordithatjak. Masrészt pedig
a palyazatban foglalt szakmai munka felvallalasa olyan szintti tjabb erdk
bevonasat igényli, amelyek vagy nem allnak rendelkezésre, vagy minden
onkéntest lekotnek, igy szintén nem éri meg végigvinni, illetve mar meg-
palyazni sem. Harmadrészt pedig, a szakmai palyazatok esetében 4ltalaban
tiltjdk a makodési koltségek elszamolasat projektkoltségként.

Fontos, hogy a szervezet tisztdban legyen azzal, hogy mi a {6 profilja, mit
végez, és ehhez a munkéhoz igyekezzen forrast talalni. Es itt jon a képbe
a gyakorlott projektmenedzser. O az, aki a projektre koncentrdl, és mar az
elokészitd fazisban, még a palyazat beadasa elétt képes azt mondani, hogy
ez nem valdsithatd meg. Hiszen a késébbiekben az ¢ feleléssége lesz, hogy
a kittizott célokat elérje a szervezet. [gy nem vagnak bele a bizonytalan
vagy esélytelen véllalkozasokba.

Talan tul messzire jutottunk a projektmenedzser témaval. Maradjunk
a szervezetnél. Nemcsak az eleve kudarcra itélt projektekbe belevagni
problémas, hanem mdr maga a palyazat megirasa is sokszor erén feliili.
Nincs kapacitas ra vagy lekét minden szabad kapacitast. Kitaldlni valamit,
ami késébb nem valosulhat meg, elpazarolt energia és demoralizalé. Az
alatt az id6 alatt tjabb, a szervezet profiljaba vago tevékenység tervezhetd
vagy valosithato meg.

A szakmai tapasztalat, illetve a hitelesség a kulcsa lehet a tarsadalmi
szervezet érdekérvényesitd képességének.

Itt emlithet® meg az adminisztracios nehézségek lajstroma. Sokszor
onkéntesek,,szenvednek” a papirmunkaval ahelyett, hogy érdemi tevé-
kenységet végezhetnék. Ez részben pénz kérdése, hiszen egy jol strukturalt
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szervezetben vannak olyan személyek, akik tehetséglik és mentalitasuk
révén inkabb a hattérmunkat részesitik elényben. Oket érdemes megbizni
az ilyen jelleg(i feladatokkal, mig azokat, akik megvalosité tipusuak és el-
sésorban a programok lebonyolitoiként szerepelnek, abban a munkaban
érdemes alkalmazni. Szabalyozoi oldalrdl fontos lenne, hogy csokkentsék
a civil szervezetek adminisztracios terheit.

Abelsé fesziiltségek masik fontos momentuma a szervezési nehézségek:
nem dllami szféra, tehdt jellemzéen nincsenek irasban rogzitett gitak,
igy a szervezeti és miikodési szabalyozas is joval lazabb, ami parhuzamos
munkdkat és nehezen koriilhatarolhato feladatkoroket jelent. Ez a ne-
hézség az elébb emlitett strukturalassal valosithatd meg, amelyhez olyan
karizmatikus egyénre van szitkség a szervezetnél, aki jo szervezékészsége
révén atlitja az elvégzendd feladatokat, illetve tisztdban van munkatarsai
adottsagaival is. A szocidlis problémakkal, a szenvedélybetegekkel, a tar-
sadalmi deviancidkkal foglalkoz¢ szervezetek korében elterjedt gyakorlat,
hogy a probléméban érintett vagy kordbban érintett egyének dnkéntes
munkasként vagy hivatasszertien foglalkoznak az aktualisan hasonlo prob-
lémaval kiizddkkel. Ez a gyakorlat jol bevalt a kiillonféle timogato rend-
szerekben, de kétségtelen, hogy vannak veszélyei is. A nem eléggé stabil
és onallo, bizonytalan munkatarsak - akik maguk is megerdsitést varnak
a segité munkatol - konnyen valnak manipulalhatova. Ez tehat a ,rossz
karizma” veszélye. A lefektetett és kozdsen elfogadott szabalyokon alapulo
vezetés a szervezet hosszu tava kiegyenlitett muiikodését teszi lehetdve,
mivel nem fiigg aktualitisoktol, személyi fuiggésektdl, eseti dontésektol,
egyedi esetkezelésektdl. Vagyis még az dnszervezddo civil szervezeteknél
is szitkség van vezetére/menedzserre.

Jogi helyzet

Emlitésre méltd a 2009-es ombudsmani vizsgalat, amelynek keretében
a tarsadalmi szervezetek torvényességi vizsgalatait elemezték és megolda-
sokat kerestek a szabdlyozis problémaira.

A tirsadalmi szervezetek muikodésének torvényességi feliigyelete so-
ran az ligyészségek elsddlegesen a vezetd és a képviseld szervek tiléseinek
megtartasat, a hatdrozatképességre, a létesitd okirat hatarozatok meghoza-
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talara vonatkozo rendelkezéseinek érvényesiilését, a mikodés dokumen-
taltsagat, a kitizott céloknak, a jogszabalyoknak, a létesitd okirat egyéb
rendelkezéseinek megfelel tevékenységét, valamint féként a jogszabalyi
kotelezettségek teljesitését (konyvvezetés, mérlegkészités, adodfizetési ko-
telezettség teljesitése stb.) vizsgaljdk.

A kozhasznu szervezet torvényes miikodése korében az tigyészségek
azoknak a rendelkezéseknek a helyes alkalmazasat vizsgaljak, amelyek
a kozhasznu tevékenység végzésére, a véllalkozasi tevékenység kizdrola-
gosan a kozhasznu célok megvaldsitisa érdekében torténd folytatisara,
a gazdalkodis soran elért eredmény felosztasara és a kozvetlen politikai
tevékenység folytatasa tilalmanak érvényesiilésére, a kdzhasznusagi jelen-
tések készitésére, a miikodésre, valamint a mikodés nyilvanossaganak
biztositasdra vonatkoznak.

A ténylegesen nem miikodo szervezetek kisziirése - a megsziintetésiik
iranti keresetek benyujtasa - az tigyészségi tevékenység egyik kiemelt fel-
adata. Az ligyészség statisztikai adatai szerint 2007-2008. évben tarsadal-
mi szervezetekkel szemben 1352 kereset benyutjtasara kertilt sor, amelyek
tulnyomo tobbsége a tarsadalmi szervezetek megsziintetése irdnti kereset
volt. Lényegesen kevesebb volt a miikddés torvényességének helyreallitdsa
iranti kereset. Ennek oka, hogy a kereset benyujtasat megel6z6 tigyészi
intézkedések az esetek tobbségében eredményre vezettek, a torvénysértést
az érintett szervezetek az igyészi felhivasra dltalaban onként orvosoltak.

A fotigyészségek - a teriileti tigyészségek bevonasaval - 438 alapitvany
és kozalapitvany, tovabbd 209 tdrsadalmi szervezet, dsszesen 647 kiemel-
kedéen kdzhasznu szervezet mikodésének tdrvényességét vizsgaltak meg.
Avizsgalat és az utdvizsgilatok alapjan az tigyészségek az észlelt torvénysér-
tések és mulasztasok miatt Gsszesen 596 intézkedést tettek: a szervezetek
vezetdihez 47 dvast, 339 felszolalast, 3 figyelmeztetést, 146 jelzést nyujtot-
tak be, alapitvanyok alapitoit 44 esetben tdjékoztattak az alapitéi jogkdr-
be tartozd dontések meghozatalanak szitkségességérsl. A birdsdgokhoz
16 keresetet, illetve dtsorolds vagy torlés iranti inditvanyt nyujtottak be,
egy esetben pedig biintetdeljarast kezdeményeztek.

2009. els6 félévében a Legfobb Ugyészség vizsgilati terve alapjan pél-
daul a szakszervezetek alapszabalyainak és miikodéstiknek torvényességét
vizsgaltak. Az elemzés az dsszes nyilvintartasba vett és miikodé szakszer-
vezet harmadara, 464 szervezet vizsgalatara terjedt ki. A tapasztalt tor-
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vénysértések, mulasztasok és hidnyossagok miatt a szervek vezetdihez
599 intézkedést (52 6vas, 327 felszolalds, 3 figyelmeztetés, 216 jelzés, 1 ado-
hatdsagi vizsgilat kezdeményezése) nyujtottak be.

2009. masodik félévében - ugyancsak orszdgos vizsgalat keretében -
a sporttevékenységet végzd egyesiiletek miikodése torvényességének el-
lendrzésére kertlt sor. A vizsgilat célja annak megallapitasa volt, hogy
a sporttevékenységet végzd egyesiiletek muikodése megfelel-e az egyesiilési
jogrodl szolo 1989. évi I1. térvény, illetve a sportrdl szolo 2004. évi L. tor-
vény, az alapszabaly, valamint a bels® szabalyzatok rendelkezéseinek. !

Ugyancsak a jog témdjihoz kapcesolodik a civil szervezetek azon leheto-
sége, hogy egyként léphetnek fel az 4ltaluk feltart vagy ismert jogsértések
lgyében.

A kommunikdciérol

A civil szervezetek kommunikacios csatornai igen sziikosek. Legtobben az
interneten, sokan még mindig sajat honlapjukon, a fejlettebb szamitogé-
pes tudassal rendelkezdk a kdzosségi médian és a web2-n keresztiil tartjak
a kapcsolatot a ,,kiilviliggal”. Néhdny civil (vagy annak mondott) szer-
vezet, elsésorban kiilfoldrél érkezé adomanyoknak kdszonhetden képes
ismert és olvasott sajtoban vagy televizio- és radivadokon megjelenni. Van
lehetdség egyes palydzatok esetében a projektrdl beszdmolot, hirdetést,
sajtomegjelenést publikalni, amelyen keresztiil a szervezet is megjelenik.
Masik jo lehetdség, ha egy szervezet a televizioban megjelenik annak kap-
csan, hogy érdekes programot valosit meg vagy akkora tarsadalmi hasznot
hajt, hogy eléri a televizio szerkesztdinek ingerkiiszobét, ami sajnos igen
szubjektiv és szakmailag sokszor nem kelléképpen megalapozott.

Szintén megjelenési lehetdség a sajtotajékoztatd, amely szintén a média
szerkesztdinek ingerkiiszobszintjén mulik. Lehet az a vildg legjobb civil
projektje, ha nem tudjak réla meggy®zni a média munkatarsait, nem lesz
belole hir, nem lesz nyilvinossag.

100 A civil szervezetek torvényességi ellendrzésének problémai (2010) http://www.jogiforum.

hu/hirek/22533
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Manapsig nagy divat lett a flashmob. Mit is jelent per definitionem? Ma-
gyar jelentése villamcsodiilet. Emberek elére szervezett csoportosuldsardl
van sz6, amely hirtelen jon létre valamilyen nyilvanos helyen, a résztvevok
valami szokatlant csindlnak, majd a csoportosulds ugyanolyan hirtelen
fel is oszlik, ahogy létrejott. A jelenség célja a figyelemfelkeltés, a hétkoz
napi ember elgondolkodtatasa.!®? Valjaban annyit tesz, hogy sok ember
osszegytilik egy helyen, és eldre kitervelt mozdulatsorokat vagy egyéb
koreografiat adnak el®, majd szétszéled a csoport. Ez igen latvanyos, és
sokan, elsésorban fiatalok vonhatok be egy ilyen megmozdulasba.

A civil szervezetek kommunikacidja alapvetden a tdrsadalmi marketing
témakorébe tartozik. A tarsadalmi marketing az elmult években taldn az
egyik leggyakrabban hasznalt szo9sszetétel a marketing-elméleti szakiroda-
lomban, hiszen a természeti katasztrofik, az egészségiigyi és szocidlis helyzet
4ltalanos romlésa, a kozigazgatds miikddési nehézségei 1j kezelési szemlélet
és magatartas irdnt kidltanak, s ilyenkor a tirsadalmi felelésség, a tarsadalmi
problémak tigyében aktivizalodo viselkedés, s annak dsztonzése, ezéltal az
azt timogatd marketing kiilonbdzo aspektusai is elétérbe kertilnek. A tar-
sadalmi marketing altalanosan bonyolultabb és dsszetettebb tevékenység,
mint egy kereskedelmi helyzetben, hiszen a probléma dsszetett, tobbténye-
285 és -szereplés. A marketing kapcsan mindhdrom szférat (civil, dllami és
tizleti) be kell vonni a lehetd legmélyebb szinten és a lehet legnagyobb
aktivitast elérve, a szerepldk cselekvéseinek ¢sszhangjat biztositva. A tirsa-
dalmi marketing kapcsan is mindenképpen szitkséges az iizleti marketing
esetében elkertilhetetlen tevékenységek végrehajtisa, igy a piackutatas, az
elemzés, a piaci/szféraszegmenticié és az egytittmiikodés a szereplk kozott.

Erdemes bepillantani kiillonbozé horizontalis lefedettségii szervezetek
marketing/kommunikacids stratégidjaba. Mig egy lokalisan mtikédo szer-
vezet konkrét célokat, célecsoportokat és akcidkat tud megjeleniteni, addig
egy szélesebb kort, atfogod, adott esetben globalis méret(i civil szervezet elsé-
sorban 4ltaldnos, a teljes globuszt lefed tizeneteket tud megfogalmazni az
4ltala megérinteni kivant széleskori tarsadalmi rétegek elérése érdekében.
A specializalt kommunikacié éppen ezért a jelenleg vizsgilt szempontbol
kisebb szervezeteknél egyszer(ibb, mig a nagyobb szervezeteknek egyértel-
miien egyfajta brand épitése sziikséges az tizenetek célba éréséhez.

12 http://mediapedia.hu/flash-mob
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A forrasteremtési nehézségeknél mar emlitettitk, hogy az anyagi eréfor-
rasok megszerzése sok esetben lekoti a human eréforrés jelentds részét
is. A maradék erdforrds jelentds részét a kommunikacio koti le. Fontos
ugyanis, hogy egy jo kezdeményezés ne maradjon csak sztik korben ismert,
hanem minél szélesebb réteg tudjon rola. Eppen ezért a civil szervezetek
szdmara kiirt palydzatok kezel6i is kitételként fogalmazzak meg a minél
szélesebb kort lathatdsagot. Ennek célja, hogy az allami/EU-s/magédn-
forrasbol megvaldsuld projektek, események széles korben lathatok és
hozzaférhetok legyenek, hogy ne csak egy sziik kor profitaljon beléle, ha-
nem minél tobb érdeklédo élvezhesse az igy létrejove, altaldban szellemi/
moralis/kulturalis javakat. Azonban arra is tigyelni kell, hogy a szervezet
eréforrasai elegenddk legyenek ne csak a forrasteremtés és a kommuni-
kacio adta feladatok teljesitésére, hanem maguknak az eredetileg célként
vagy eszkdzként meghatarozott projekteknek, eseményeknek a megszerve-
zésére és lebonyolitasdra. Kommunikdcion nem kizarolag a sztikebb vagy
tagabb célcsoport elérését értjiik, hanem a lebonyolito szervezet munka-
tarsait is, akiket szintén meg kell gydzni, hogy az dltaluk végzett munka
értékteremtd és hasznos.

Kiknek sz6l6 kommunikaciorol beszélhetiink egy civil szervezet ese-
tében?

- munkatarsak, dnkéntes segiték

- adomdanyozok - eldontendd, hogy maganszemély vagy vallalat

- forrasbiztositok - palyazatkezel®, allam

- célesoport(ok)

Kezdeti mozgositds cimén emlitést érdemel a kozdsségi média hasz-
nélata, amely mara mar nem kizarélag a fiatalok elérését garantdlja, de
szinte valamennyi korcsoport és tarsadalmi réteg elérhetd e csatornan
keresztiil. Szélesithetd a kor, ha a szervezet mas civil szervezeteket is bevon
az informdacidatadasba, igy az ¢ bazisukat is felhasznalhat a terjesztésre.
Erdemes a szervezett rendezvényeken jelenléti ivet kdrbeadni, amely révén
Ujabb elérhetdségekkel bovithetd az adatbézis, igy még tobb érdeklédd
értesithetd az akciokrol. Ugyanigy lehetdséget rejt magdban a kozépiskolai
dnkéntesek fogadasa, akiknek a kotelezo feladat teljesitése révén lehet
kapcsolodasi pontja a szervezettel. Erdemes felismerni ezeket a lehetdsé-
geket. Sok civil szervezet kdzépiskolakban vagy azok kozvetlen kozelében
tevékenykedik, és mégsem képes élni ezzel a lehetdséggel.
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Folyamatos a kommunikacio, ugyanis felmérések és tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy egy-egy nemes tigy mellett a kezdeti lelkesedés az ido/
projekt elérehaladtaval csdkken, igy csak a jol megtervezett és megfeleld
eszkozokkel torténd folyamatos, figyelemfenntartd kommunikacios tevé-
kenység biztosithatja a hosszu tavu, toretlennek mondhaté érdeklddést.
Mindezt nevezhetnénk a motivacié egyik fajtajanak is.

Végiil, de nem utolsosorban kévetkezzen a kommunikacié befolyasolasi
terének két fajtdja:

- Hivatalos: 4llami szervezet, intézmény, vallalat 4ltali hivatalos ut,
amely a felek részérdl publikalhatd. Elsésorban az dllam mint kezdemé-
nyez6 1ép fel, de tobb NGO is volt, amelyek az allam altal kezdeményezett
és finanszirozott folyamatokban vettek részt, de van példa olyan civil szer-
vezet altal kezdeményezett fiiggetlen folyamatra, férumra vagy testiletre,
amely eredményt hozott azaltal, hogy be tudtak vonni az allam képviselsit.

- Nem hivatalos (informalis): a szervezetek kapcsolati tokéjét, kiterjedt
kapcsolatrendszerét az dllami szektorban szintén sok civil szervezet ne-
vezi meg mint az dllam sikeres befolyasoldsanak zalogit. Van, aki elért
eredményeit annak is tulajdonitja, hogy szervezete tagjai beagyazodtak
az értelmiségi elitbe, amelyet képesek mozgositani a szamukra fontos

kérdésekben.!¢?

Az elkotelezddésrdl

A civil szervezeteknek is van szive, amennyiben hus-vér emberek alkotjak
a tagsdgdt. Ez a sziv dobog, bizonyos eszmerendszer, életet vezérld elvek
mentén. [gy magyardzatra szorul az az allitas is, amely szerint a Civil Osz-
szefogds Forum bizonyos politikai erdk civil szervezédése. Hatarozottan
elutasitando az az allaspont, miszerint aktualpolitizalunk, hiszen a poli-
tikdt a politikusok,,csindljak”. Mint minden civil szervezetnek, jogunk
és kotelességiink, hogy a tarsadalmat érintd politikdba beleszoljunk. Ez
nem partpolitizdlast jelent, azon feliilemelkedve a kozjo érdekében nyil-
vanulunk meg. Mi bizonyos torténések mentén allast foglalunk sziviink

163 Mi és 6k? Civil szervezetek és az dllam kapcsolata Mo-on, a http://mek.oszk.hu/15200/
15207/15207.pdf nyoman
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és az altalunk megszolitott és meghallgatott tobb tiz és szazezer magyar
dllampolgar véleménye alapjan. Nem lehetiink langyosak, nem tehetjiik
meg, hogy egy ma,,trendi”, politikailag korrekt viselkedés miatt bizo-
nyos helyzetekben ne foglaljunk allast, ne mondjuk el véleménytinket.
Legyen az kiallds egy jo tigy érdekében, vagy egy a ma emberét sulyosan
érintd negativ torténés, a migranshelyzetet kotelezd betelepitési kvotaval
megoldani szandékozo brisszeli diktatum elleni népszavazas, ahol ki kell
dllnunk a magyar és az eurdpai lakossag torténelme és kulturaja mellett
mindamellett, hogy a valoban hazajukbol menekiilé egyének sorsanak
humanus megoldasat szorgalmazzuk. A langyos alatt a kovetkezét értem:
vegylink egy hazat, amely semleges, minden ajtaja-ablaka nyitva. Minden-
re nyitott. Valdban, de a szél szabadon befujja a szemetet, amely ott ki
tudja, meddig rontja a levegét. Tehdt legytink nyitottak, de ne engedjiik
magunkat befolyasolni mindenféle ismeretlen eszme ellen. Alljunk ki
értékeinkért, legyiink mi az ablak az el6bb emlitett hazon.

Az elvekért, értékekért kiallds azt is jelenti, hogy elkotelezddtink mellet-
titk, és mint civil szervezet vagy annak egy tagja, ezeket az elveket magun-
kénak valljuk, és ezek mentén végezziik tevékenységiinket a kdzosségben
és a kozosség érdekében. Tarsadalmi haszna van mindazon tevékenysé-
geknek, amelyek ezen értékek mellett torténnek, de karara lehet a tarsa-
dalomnak a gazdasagi érdekek vezérelte,,civil” munka, legyen szé burkolt
vagy nyilvinos pénzigyi koroktol kapott tamogatasrol, hiszen ezek nem
tarsadalmi igényre reflektdlnak, hanem kizarélag egy sztik gazdasagi vagy
politikai kor érdekében ténykednek.

Lassuk be, hogy az egyének elkdtelezddése nélkiil nem valosulhat meg
civil munka, a civil szféra sem. Kellenek azok a lelkes, sok esetben &énkén-
tes munkatarsak, akik elvi meggy6z8désbél dllnak ki egy célért, raforditva
munkajukat, idejiiket. Az & megbecstilésiik a legfontosabb a szektor sza-
mara. Elsésorban nem anyagi megbecstilésre gondolok, hanem moralis,
a cél érdekében végzett tevékenységiitkért hilds koszonet kinyilvanitasaval.
A civil szervezetek egyik motorja és ismertetdjegye az dnszervezddés, amely
szintén az egyének elkotelezddése dltal valosul meg. Ebbol pedig egyene-
sen kovetkezik egy késébbi, részletesen kifejteni szant téma, a szervezeti
szint( elkotelezddés.

Mindamellett felmertilhet olyan fiiggéség is, amelyet a pozitiv értelem-
ben vett finanszirozas hoz létre. Ilyen példaul, ha egy civil szervezetet az
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4dllam megbiz modszerek kidolgozasdval, ha a szervezet bizonyos témédban
jartasabb, mint barmely allami szerepld. Ezért cserébe az eréforrast az
dllam biztositja. Nyilvanvalo, hogy ilyen esetben a szokdsos munkilta-
to-munkavallaloi vagy egyfajta tizleti partneri viszony 4ll fenn, ami fug
goséget jelent. Ugyanigy egy lokdlpatriota szervezet segitséget nytjthat
a dontéshozoknak példaul egy megépitendd plaza vagy koztérfelujitas
szitkségessége kapcsan. De fliggéség alakul ki a tarsadalmi célcsoport és
a civil szervezet kozott is, hiszen a civilek e tarsadalmi réteg szolgalatit
tlizték ki célul, tehat folyamatos egyeztetésre, finomhangoldsra van szitk-
ség a célcsoport igényeivel Osszefliggésben.

Kétféle iranyvonal ldthato a civil szervezeteknél. Az egyik varidcio szerint
a kozosségi lét dominal, ezek elsésorban helyi, lokalpatriota kozosségek,
ahol a kozdsségben élés, az események kozos atélése a cél. A masik, de
ugyanolyan értékeket is magdban foglalo iranyultsag a feladatorientaltsag.
Ilyenek az egy-egy szocidlis, egészségligyi, oktatasi, érdekvédelmi, kultu-
ralis feladat ellatasara vagy specidlis értékek (hagyomanyok, kornyezet)
védelmeére alakulo szervezetek, amelyek elsésorban a feladatok elldtasara
jonnek létre. Azonban nem lehet éles hatarvonalat htizni a két iranyultsa-
gu szervezetek kozott, mivel egy alapvetden kozosségorientilt szervezddés
is kittiz célokat, amelyek érdekében a feladatokat el kell végezni, illetve egy
feladatorientalt szervezet is csak ugy tud hatékonyan mutikédni, ha a segi-
t6k egyfajta kozosséget alkotnak, és torekednek minél jobban megismerni
egymast. Az utdbbi esetében lathaté olyan strukturilt, intézményesitett
szervezeti felépités, amely kevéssé jellemzo dltaldnosan a civil szférara.
Sokan tulbtirokratizaltnak, illetve a civilség lényegét, a spontaneitast
hidnyoljak e szervezetekbol. Latni kell, hogy ez a strukturaltsag képes
biztositani egy feladat végrehajtasat. Ez a kulcsa a hatékony miikodés-
nek is. Ez feltétlentl sziikséges abban az esetben, ha az allamtél vagy az
dnkormanyzattol olyan feladatokat kivinnak atvenni, amelyek végzésé-
vel kapcsolatban rendszeres egyeztetés, beszamolas sziikséges az allami
szerepldvel, hiszen egyenrangu félként csak igy tud fellépni a szervezet
képviselje. Vegyiik el6 tjra a fejezet cimét, az elkotelezédést. Erdemes
Ujra felidézni, hogy egy szervezet csak akkor tudja hatékonyan képviselni
érdekeit és elérni céljait, ha elkotelezddik azok mellett. Ha képes kiallni
érdekek, értékek mellett. Ha nem egy ablak nélkuli haz...
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Partnerségi problémdk

A civil szervezeteknél dltaldban nem alakult ki olyan halozati modell,
amely a szervezetek egymashoz kapcsolodo tevékenységeit, kapcsolata-
it egzakt mdédon képes megmutatni, és a mikddés nem jellemezheto
egyértelmuien. Sokszor ad hoc kapcsolat 4ll fenn két civil szervezet kozt.
A masik lehetdség, amikor egy-egy projektre jon létre egyfajta érdekegytitt-
miikddés, amely a projekt lezarasa utdin megsztinik, mikdzben nagyon
nagy szitkség lenne a civil szféra ilyetén valo strukturdlasara is, kihasznal-
va a szervezetek egylittes erejét, szinergidkat létrehozva. Milyen jelleg(i
kapcsolatok jonnek létre? Elsésorban hazai szervezetek egytittmutikoddése.
Lehetdség van azonban hataron tuli szervezetekkel valo egytittmikodésre,
gondoljunk csak a Sztics Baldzs atya altal életre hivott, évente megrende-
zett csobankai Szovetség az életért drvatiborra vagy a Rakoczi Szovetség
nyari ifjusagi taboraira. Nem csak magyar-magyar egytittmikodés lehet-
séges, erre jo és rossz példak egyarant fellelheték. Megvalosulhat a civil
és a kozszféra egyiittmikodése is, amelynek keretében egy civil szervezet
az dllam bizonyos feladatait az allammal kozdsen végzi.

A kordbban mar emlitett szakmai hitelesség mellett a széleskorii part-
nerség is eredményezheti a sikert, példaul az allam befolyasolasa tekin-
tetében. Mig egy 5-10-100 f6s hattert lokélis kozosség érdekérvényesi-
tése elenyészd Gssznemzeti szinten, de tobb ilyen kdzosség jol szervezett
egytittmiikddése komoly befolyéssal birhat. A média tudatos hasznalata
is eredményeket hozhat. Vannak civil szervezetek, amelyek a média bizo-
nyos csatornainak munkatarsaival jo viszonyt dpolnak, igy megjelenésiik
szinte garantalhato, és el tudjak érni a nyilvanossigot. Fontos lenne, hogy
minden civil szervezet torekedjen akar a helyi, akar a szélesebb kérben
elérhetd médiaval jo kapcsolatot kiépiteni, ami akdr nevezhet egytitt-
miikodésnek is céljai széleskorii megismertetése érdekében.

A partnerségek elémozditasanak egyik kimagaslo lehetésége az eurdpai
unios forrasu palyazatok, igy példaul az Erasmus+ finanszirozta projektek,
amikor kiilfoldi civil szervezetekkel kozdsen hozhatunk létre nagyszer,
mind a résztvevék, mind a partnerszervezetek szamara hasznos progra-
mokat, eseménysorozatokat. Mindehhez természetesen kritériumként
kell emliteni, hogy a késébbiekben is mtikddé kapesolatok jojjenek lét-
re, illetve mar a projekt soran is valodi partnerség alakuljon ki, ne csak
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a nevét adja egy-egy szervezet, hanem elékészitd munkajat, lelkesedését
és hozzdértését is.

Eddig folyamatosan a civil szférarol, civil szektorrol esett szo. Valo-
ban beszélhetiink réla? Magyarorszdgon a civil szervezetek alapvetéen
nem tomoriilnek a szé klasszikus értelmében szektorrd. Szakmai alapon
mindenképp, de elsésorban a finanszirozasi és az emberi eréforrasbeli
nehézségek miatt egymads vetélytarsainak tekintik a tdbbi, hasonlé pro-
filu szervezetet. Az egytittmiikodésnek, de a kezdeti kommunikacionak,
a szakmai tapasztalatcserének sincs meg az a kulturdja hazankban, ami
példaul a szakmai kamarakat vagy éppen a tudomanyos élet résztvevdit
jellemzi. Sok civil szervezet szimplan csak teszi a dolgat, és nem fordit
arra erdforrast, hogy kapcsolatokat keressen mas, hasonlé tevékenységet
folytatd szervezetekkel. Az egy telepiilésen vagy régidban, de kiilonféle
szakteriileteken tevékenykedd szervezetek kozotti valodi kapesolatok ki-
épitésére tett kisérletek szama is elenyészo.

Egy ¢l6 példa

A civil szervezetek szervezésének és mindennapi nehézségeinek attekin-
tése utdn a legnagyobb magyarorszagi ifjusagi szervezet korabbi elncksé-
gének tagja, Solymosi Balazs osztja meg a problémakkal és nehézségekkel
kapcsolatos tapasztalatait. Balazs 30 éve cserkész, 10 évig volt tagja a Ma-
gyar Cserkészszovetség orszdgos elndkségének.

Forrdsteremtés: Jelenleg a tagdij beszedése és a palydzatok jelentik az
anyagi forrast. Palydzatok révén probdlunk pénzhez jutni, példaul hogy
megkonnyitsiik a sziilok helyzetét azaltal, hogy atvallaljuk a gyermekek
tabordija bizonyos részének kifizetését. Sajnos tipikus hibanak szamit,
hogy megijelent forrasra kivainunk projektet épiteni, hiszen alig van olyan
forras, amelyre sajat programjainkhoz palyazni tudnénk.

Tovabba nincs szponzoracios keretiink, hiszen jellemzéen csak a nagy
szervezeteket tamogatjak a cégek, példaul a Miltait, a Voroskeresztet,
a Karitdszt. Az igazsaghoz az is hozzitartozik, hogy nem is keressiik az
atfogo, esetleg orszagos szponzorokat, inkabb helyi szinten igyeksziink
megoldast talalni a problémainkra.
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Az adomdnygytijtés a forrasteremtés masik lehetdsége. Az eladasra ki-
nalt siitemény és hasonlé akciok inkabb az amerikai cserkészek bevett
adomanygy(ijtési szokasa, mi a Cserkészszdvetség sajit tulajdonanak,
példaul ingatlanok vagy satrak bérbeaddsaval, tovabb4 tréningek és ren-
dezvények szervezésével is igyeksziink pénzt teremteni.

Jellemz6, hogy nem értékeljitk a felajanlott dolgokat, példaul ha ka-
punk egy termet, amelynek a rezsijét sem kell fizetni. A cserkészcsapatok-
nak jelentds ilyen jellegti timogatist nytjtanak a plébaniik és az iskolak,
amelyek anyagi és erkolcsi timaszuk fennmaradasukban. Csak akkor valik
nyilvdnvalova, hogy ez mekkora nominalis segitség, amikor a cserkészek-
nek kell befizetniiik a koziizemi szdmlakat.

Sajnilatos tapasztalat, hogy a kiilsésok olykor azt hiszik, a civilek min-
dent elfogadnak - példaul a rossz utanfutdjukat a cserkészeknek adjak,
amelyet tarolni kell valahol, és mivel nincs kapacitas a megjavitdsara, csak
foglalja a helyet.

A civil szervezetek nagy altalanossagban nem tekintenek forrasként
a kapesolati tokére, ezért nincs szisztematikusan adatbazisba rendezve. Ez
a tudds elsésorban személyekhez kotadik - példaul kitol lehet beszerezni,
ismerds ismerdse kozjegyzo stb.

Adottsagként és nem eréforrasként tekintiink az dnkéntesek munk4js-
ra, a szervezet érdekében eltoltott idére és a szervezeten beltil megszerzett
tudasra. Emiatt nem szaimolunk az idével, ezért elesusznak a programok,
nem szdnunk iddt a programok kiértékelésre, a megszerzett tapasztalat
feldolgozasdra és megosztasara. Nem foglalkozunk a tudis fejlesztésével.
Az dnkéntes tapasztalat révén tanul, de nem biztos, hogy a megfelel
modszert a megfelel embertol.

Az dnkéntesek sok esetben arra sincsenek felkésziilve, hogyan targyal-
janak a szervezet érdekében. A cserkészeknél a vezetok is felnott életiik
elején tartanak, nem jartasak a hivatalos targyalasok vildgaban. A mun-
kaer¢ fejlesztésének hianya, hogy a targyalastechnika fejlesztését atugorva
egybdl mélyvizbe dobjuk a munkatarsat.

Ezen a cserkészek korében jol felépitett, tobblépesds vezetdoképzésen
tudunk javitani és valtoztatni.

Jelenlétiinkkel is forrast teremtiink, tehat timogatast nyujtunk az 4l-
talunk fizetett 8sszegeken tul is. Példaul az idegenforgalmi adé minden
1 forintja utan 1,3 forintot utal az 4llam a szallasadoknak, és tekintve,
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hogy a cserkészek évente kozel 120 ezer vendégéjszakat toltenek hazai
szallasokon, ez is egyfajta timogatds, a befizetett ifa segitség az elsésorban
vidéki teleptilések bevételeinek novelésében.

Pérhuzamossdgok: Mindenki dnmegvaldsitd, ezért hidba foglalkoznak
mar tobben is az adott témaval, példaul allatvédelemmel, barki j szer-
vezetet alapit,,maganak”. Ennek az lehet az egyik oka, hogy a kommuniz-
mus nem a kozosségben gondolkoddst nevelte az emberekbe. A szerve-
zetalapitas lehet menekiilés példdul munkahelyi vagy csaladi problémak
elol, vagy pusztdn azért, mert az alapité fontosnak érezheti magét és kedve
szerint cselekedhet. Sajnos ebbél kovetkezhet, hogy péld4ul egy termé-
szetvédo egyestilet a kovetkezd évre szétesik, mert kinek a madarak, kinek
a hiillok a kedvencei.

Nem segiti a parhuzamossagok felszamolasat, hogy a civil szervezetek
nem ismerik egymast. A kozos célkdzonség, tudasbazis miatt két szervezet
konkurencidja lesz egymasnak, és a cél helyett a tarsadalmi megbecstilé-
sért kiizdenek. Ugyanazzal a céllal keresik meg ugyanazt a céget szponzo-
récioért. Igy nehéz megtalalni a tarsadalmi helyet, illetve a szellemi vagy
pénziigyi,,hatorszagot”.

Ennek ellenpéldaja az Allatvédé Liga, amely 1935-ben beolvadt a Ma-
gyar Cserkészszovetségbe. A cserkészek lapja, a Magyar Cserkész akkortajt
foglalkozott kiilon rovatban az allatvédelemmel. A Liga tagjai ugy itélték
meg, hogy hatékonyabban tudnak kozosen fellépni, ezért a tagok felnéte
cserkészként atléptek a Cserkészszovetségbe.

Motivéciot jelent, hogy konnyebb wjat létrehozni, mint egyezkedni
a mar meglévovel. J6 példa ezzel szemben a regnumosoké, akik a "30-as
évek masodik felében mélyebb vallasi irdnyultsagra torekedtek, mint
a vallds-erkdlesi alapon szervezédott cserkészek, mint a haboru szélén
a vallasossag rovasara erésddd nemzetvédelmet erdsitd kdzponti irdny-
mutatds, ezért kiszalltak a cserkészetbol, mégsem épitettek fel 11 cserkész
szervezetet, élték tovabb kozdsségi életitket a maguk ttjan. A Jugendratba,
az Osztrak Ifjusagi Tandcsba, a kormanyzat jelentds ifjusagi szervezetét
és politikai partok ifjusagi szervezetét hivija be tagoknak, és az ifjusagi
szervezetek maguk osztjdk fel az allami timogatast, ami egyrészt leveszi
a terhet a kormanyzatrol, masrészt igazsigosabb megoldas lehet, ameny-
nyiben ugyanolyan tehetséges és szakmailag is felkésziilt fiatalok osztjak
szét méltdnyosan szervezeteik kozott az allami apanazst.
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Hi4nyoznak az azonos szakteriileten tevékenykedd szervezeteknek plat-
formjai, ahol tudasmegosztis altal fejlodhetnek a szervezetek, illetve az
egész civil szféra.

Szakemberek, szakmaisdg: Mas szervezetekhez, cégekhez hasonloan a civil
szervezeteknek is pénziigyi, jogi hattérre van szitkségiik. Az alapito ok-
iratban hatirozzak meg, hogy a tevékenység szerinti mtikddéshez milyen
tudashattér kell. Arra, hogy a tevékenység soran mire tudnak garanciat
véllalni, nemzetkozi szervezetben komoly eldirdsok vannak, jol rogzitett
feleldsségi korokon alapul a munka. De itthon vajon van-e allatorvos az al-
latvédéknél, pedagogus a gyerekekkel foglalkozo szervezeteknél? Erre nincs
torvényi eldiras, meglehet, hogy kizarolag lelkes amatérokbol all a szervezet
és annak holdudvara, azaz a segitdk, az egyittm(ikddék és a célesoport is.
Ha a tevékenység nem igényel szaktudast, szervezeten beliili képzésekkel
jobbithaté a munka, ahogyan a cserkészetben is, ahol nem kotelezd a peda-
gbgusi végzettség, de vezetdi pozicidba csak a Magyar Cserkészszovetség ve-
zetképzésében részt vett tagjai kertilhetnek, ami minéségi garanciat nyujt
a nevelési feladatok elldtasa terén. Sok helyen nincs igény sem a képzésre.

Szakmaisdg alatt azt is értjiik, hogy vajon a szervezet ismeri-e a civil tor-
vényt, sajat feleldsségi korét. Jé volna a szaktudast igénylé szervezeteknél
a szakmai kontroll, példdul minésitési rendszer feldllitasa, ami garanciat
jelent a szakember jelenlétére, hogy van-e pedagdgus az ifjusagi szerve-
zetnél, allatorvos az dllatvéddknek. Vagy szakmai feltigyeldbizottsdgot
kellene létrehozni, amely a szakszer(iséget vizsgalja a szaktudast igényld
feladatok elvégzésénél.

Jogi helyzet: A civilek sok esetben nem ismerik a jogi formak kozotti kii-
lonbséget, példaul hogy milyen szervezeti formaba fér bele a legényegylet
vagy a dalarda.

Felmertil, hogy milyen jogi forma van a tobb ezer tagot szamlalo szer-
vezetnél a tagdijak beszedésére. A sok ezer cserkész esetében a kisebb k-
z0sségek alapitvanyainak van-e lehetdségiik az orszigos tagdij beszedésére
és egy Osszegben utaldsdra, hiszen a fiatalok a Cserkészszovetség tagjai, de
helyi szinten ellenérizhetdk a befizetések. Mondhatnank, hogy tul sok
civil szervezet van, és a szabdlyozasbol hianyzik az éves szakmai jelentési
kotelezettség és a szakmai ellendrzés.

Kommunikdcié: Alapvetden kétféleképpen szoktunk kifelé kommuni-
kalni, korlatozott mértékben: 0j tagok toborzdsa és tamogatas gytijtése
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céljabol, valamint a baj elkertilése céljabol, amikor szervezési nehézségek
adodnak vagy alaptalan vadat kell visszautasitanunk. Ezenkiviil dltalaban
nem miikodik a kommunikdcio, hiszen sok energiat kot le és nem tar-
tozik a cél szerinti tevékenységhez. Ezért sok szervezetnek nincs honlap-
ja, kommunikacios stratégija, kiadvinyai. Csak azt tessziitk, amit a jog
eléir, példaul a megnyert tamogatasbol a kotelezod plakatot, szérolapot
adjuk ki, sajat erébol erre nem telne. Eléfordul, hogy nincs proaktivitas,
csak szponzorkeresés esetében. Nagy problémait jelent, ha nincs kotelezd
kommunikacio - a statisztikai bevallds, az egyszdzalékos kdzlemény nem
kertil fel a honlapra. Ez elsésorban a sziikés human erdéforrasbol adodik,
nincs ra ido.

A szervezetek egymads kozott sem kommunikédlnak. Ez szintén forras-
hianybol fakad, a tudas és a pénz hianyabol. Sem jo, sem rossz megolda-
sokrol nem beszéliink egymassal.

Szervezeten beliil is akadnak problémak. A vezetdség nem tud kommu-
nikalni a tagsdggal, mert nincs bizalom, vagy a vezet6ség mast akar, mint
a tagsg. Ez adodhat személyi problémdbél is, de az az egyszer(i probléma
is fennallhat, hogy mig a tagsag az operativ tigyeket latja el, a vezetéségnek
hosszabb tavon, stratégiai szemlélettel kell tevékenységét végeznie.

Elkotelezédés: A szervezddések elkdtelezddnek maguk irdnt, és egy idd
utan szervezetet alapitanak, hogy munkajukat intézményesitsék. Tag-
saguktol lojalitast varnak el. Moralis kérdés, amely adott esetben jogi
kérdéssé fajulhat, hogy egy alkalmatlan vezetd irdnt lehetekee lojalis, ha
szemben all a szervezet iranti lojalitassal. Mitol lesz elkotelezett a tag! El-
sésorban, mert & alapitotta a szervezetet, vagy jelleme tigy diktalja. A civil
szervezetek fontos sarokpontja a jellemboél adodo elkotelezddés. Hiszen
nem profitorientalt vallalatokrol van szé, ahova az ember pénzért il be
az irodaba vagy all a futdszalag mellé. Itt a lojalitas beliilrsl fakad, éppen
ezért kikezdhetetlen. Ha sok jot kap a tag, bennmarad, ha rosszat, kilép,
mivel a f6 motivacio, a lelkesedés csorbat szenved. Lényegi kérdés, hogy
amikor nincs ideje, milyen indokkal mentheti fel magat a munkavégzés
alol. Ilyenkor nem lojalis vagy nincs ideje?! Megengedhetetlen, hogy az
egyén dnazonossaga sériljon, ha kilép az adott civil szervezetbdl, hiszen
az addigi munkdja a célért valo elkotelezddésbél, lelkesedésbol fakadt.

Az elkotelezddés egyik formaja, hogy a tag sok munkat véllal a szerve-
zetért vagy a célért, a mésik, amikor az értékrendet,,civilben” is képviseli.

283



A tagok jo tigyek mellett allnak ki, ezért a szervezet megsziinése utan, még
ha mas keretek kozott, de kidllnak az adott jo tigyért.

Rendkiviil fontos a partpolitikai és a kozéleti kérdés killonvalasztasa.
Civilként allast kell foglalni a tirsadalmi kérdésekben. Civilként politikai
témdban is meg lehet nyilvanulni, hiszen a tarsadalmat képviseli, a poli-
tikat eredeti jelentésében, azaz kdziigyként értelmezve.

Partnerségi problémdk: Sok esetben a partnerség egy bizonyos pélydzathoz
sziikséges, a projekt megvaldsitasdval, a pénz elkoltésével és a palyazat szak-
szer(i lezarasaval a partneri kapcsolat megsziinik, tovibbi egyiittmikodés
csak néhdny esetben marad fenn. A rossz tapasztalat miatti félelem is
akadalyozza az egylittmikodéseket, példaul ha a szervezet korabbi prog-
ramoknal magira maradt a szervezésben, kozos pénziigyi konstrukcidoban
a masik fél elkoltotte a pénzt, de nem segitett az elszamolasban, még ha
a sziikséges szamldkat dssze is gy(ijtotte a kiadasokrol. Egymastol otletek
jogosulatlan megszerzése is hatraltatja a civil szféra tagjainak kooperaciojit.

Lathatok olyan egytittmtikddések, amelyek inkdbb miipartnerségnek,
érdekszovetségnek vagy csendestarsi viszonynak nevezheték, ahol az egyik
szervezet végrehajtja a feladatot, a masik csak a nevét adja hozza.

Erdek még annak a vonzerének a kihasznaldsa, amely révén olcson
lehet kijutni kiilfoldre, tanulmanyutra, konferenciara stb., de a partner-
szervezet képvisel8jét nem hivja vissza a szervezet a sajat hasonlo rendez-
vényére. Ennek kiélezettebb tipusa, ha partnerség helyett kihasznél4sra
jatszik egy szervezet, amikor kizarolag azt mérlegeli, mit nyer, ha a masik
partnere lesz.

Ahogy az a Magyar Cserkészszovetségnél is miikoddképes, a szovetségko-
tés jo megoldasi lehetdség a partnerségi kapcsolatokra. Ennek kereteiben
tényleges egytittmtikddés van, ami azt jelenti, hogy ha egyitt cseleksziink,
konnyebbséget jelent mindenki szimara. Mindez hosszu tavon garantilja
a kittizott célok elérését és a megfelel szakmai és human hatteret.

Pre-6sszefoglalé
Mielétt az eddig olvasottakat dsszefoglalnank, fontos tisztdzni néhany

alapvetést, amelyek az eddigiekbdl nem hianyoztak, de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, ha atfogé képet szeretnénk kialakitani a civil szférarol.
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A jogszabalyi nehézségek mellett olyan egyszertinek tiind kérdések is
nehezitik a civil szervezetek mindennapjait, miszerint a civilség 6sszemo-
sodik az onkéntességgel. Valoban van atfedés a két fogalom kozt, azonban
nézzitk meg, mit jelentenek, és hogyan hozhaték dssze.

Civil: olyan személy vagy szervezet, amely a politikat kizdrva, tarsadal-
mi kezdeményezésen alapul6 szervezddésként egy kisebb vagy nagyobb
kozosség érdekeit képviseli, szolgaltatasokat nyujt.

Onkéntes: tarsadalmi munkaban, bér és vallalkozoi dij kizarasaval
nydjtjia munkajat egy kozosségnek a kozjo elésegitése érdekében.

A civil szervezetek foleg forrashiany miatt jellemzden onkéntesek be-
vondasaval végzik mindennapi tevékenységiitket. Mindez addig miikodik,
amig nem egy orszdgos vagy nagyon soktagti vagy nagy aktivitisu szervezet-
rél van szo. Ebben az esetben egyrészt nem varhato el, hogy az dnkéntes
az egész szabadidejét az adott szervezetre dldozza, masrészt ez a dimenzio
olyan nagy mennyiségti feladatot 16 az adott személyre, aminek elvégzése
akar napi 8 orat, teljes munkaidés allast is jelenthet, amelynek finansziro-
zasarol a szervezetnek kell gondoskodnia kiilonféle forrasok bevonasaval.

Osszefoglals

A fent emlitett szervezési és szervezeti nehézségek lekiizdhetdk. Felhiv-
jak a figyelmet a szervezet gyengeségeire, a szabalyozas hianyossdgaira és
a szféra utkeresésére. Nem szabad feladni, kiizdeni kell, hogy ezen aka-
dalyok legytirése utan a kit(izott célok elérése altal megvaldsuljon a kozjo,
a tarsadalmi haszon. Nekiink, civileknek az a feladatunk, hogy probaljuk
meg a tarsadalom javat szolgalni, atlithaton, tisztan, a szabdlyokat pél-
damutatoan betartva. Egyénként pedig feladatunk, hogy megtaliljuk azt
a kozosséget, amely hozzank hasonléan ugyanazon célért tevékenykedik,
csatlakozzunk e kozdsséghez, és végezziik tarsadalmi munkankat a célok
elérése érdekében.

Heizler Novbert Ldszls épitémémaok, a Civil Osszefogds Férum orszdgos koordind-
tora, tbbek kézstt a COF klubok és a helyi termelsi kézdsségek miikodéséért felel.
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Bayer Zsolt

HABAR ALUL, HABAR FELUL —
CIVIL TARSADALOM SULLYEDOBEN?

A cim megelSlegezi a mottot:

L, Foltdmadott a tenger, Reng és iivolt a tenger,
A népek tengere; Hdnykédnak a hajok,
Ijesztve egetfoldet, Siilyednek a pokolra,
Szilaj hullamokat vet Az drboc és vitorla
Rémité ereje. Megtérve, tépve log.
Ladtjdtok ezt a tdncot? Tombold ki, te 6zonviz,
Halljatok e zenét? Tombold ki magadat,
Akik még nem tudtdtok, Mutasd mélységes medred,
Most megtanulhatjdtok, S dobdld a fellegekre
Hogyan mulat a nép. Bésziilt tajtékodat;
Jegyezd vele az égre

Onok tansisdgnl:
Habar foliil a gdlya,
S aliil a viznek drja,

Azért a viy az ir!”1%*

Pet6fi Sandor tengere ma hallgat még. De ttlsagosan is nyugodt a felszin.
Jén a vihar...

Petofi elsod Gitja ma egy francia kisvarosba vinne. Oda sietne a kolts,
a forrdfej(i, miutan elolvasna, mondjuk ezt:

»Egy francia kisvarosban megtiltottik a népszavazast a migransok be-
fogadasarol.

164 Petdfi Sandor: Foltdmadott a tenger. (Pest, 1848. marcius 27.)
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Belefojtottak a szot az allexiekbe! - hdborgott a hétvégén Gérard
Crozier, a 2500 f6s délkelet-franciaorszagi teleptilés polgarmestere, mi-
utin a grenoble- kozigazgatasi birdsag a megyei prefektus beadvanyara
az utolso pillanatban ledllitotta a migransbefogadasrol tegnapra tervezett
helyi népszavazist. A polgarmester - mint mondta - nagyon kesertien és
kényszerbdl hajolt meg az dllam akarata el6tt, és meglitkdzote a referen-
dumot hirom beadvinyban is megtamado prefektus feldultsdgan.

Mint Crozier elmondta, most mas moédon folytatja a konzulticiot
a helybé¢liekkel a migransbefogadasrol. ,,Tudatosan léptem tul a hatasko-
romet, azt akartam, hogy a demokricia jusson kifejezésre” - tette hozza.

A népszavazis miatti megosztottsag politikai szembenallast is tiikroz.
A szocialista vezetésti francia kormany - amely a prefektusokat is kinevezi
az egyes régiokba, illetve megyékbe - 11 francia régioban akarja szétoszta-
ni azt a mintegy 11 ezer migranst, akik a felszdimolasra itélt monstre me-
neklttdborban, a calais- Dzsungelben telepedtek le. Francois Hollande
dllamfé bejelentése értelmében a tdbort az év végéig kell felszdmolni.
A taborlakok befogaddséra az egyes régiokban oktober kozepéig akarjik
kijelolni a széllasokat. A 7,7 millios Auvergne-Rhone-Alpes régionak -
ahol Allex is taldlhaté - 1784 embert kellene a terv szerint befogadnia,
legalabbis arra a néhany honapra, amig elbiraljak a menedékkérelmiiket.
A régidban mindossze négy nagyviros taldlhatd, a kisebb teleptiléseken
masutt is riadalmat keltettek az uj jovevények. Allexbe is megérkezett mar
néhany ilyen csalad.

Crozier-t a francia jobbkdzép vezetd partja szineiben valasztottak meg
polgarmesternek 2014-ben. Parttarsai killtak mellette, igy a megyei koz-
gytilés elndke, illetve az Auvergne-Rhone-Alpes élén allo, de az orszdgos
politikaban sem ismeretlen Laurent Wauquiez is, aki felszélitotta a pol-
garmestereket: ne fogadjanak be telepiiléseikre calais-i migransokat, mert
igy csak elszaporodnak a dzsungelek francia féldon.

A francia sajtoban az elmult hetekben tébbszor is parhuzamot vontak
az Allexben tervezett, illetve a magyarorszagi népszavazas kozott, amelyek
rdadasul idében egybeestek volna. A hét végén egyébként tobb szaz mig-
ransbarat aktivista csapott ssze Calais-ban a rend6rséggel. Ot rendér és
egy Ujsagiro konnyebben megsérilt.” 1

165 A Magyar Idok cikke, 2016. 10. 03.
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Menne Sandor Allexbe.

A harangok Romaba mennek, a civilek Allexbe mennének - ha len-
nének. Bar ez persze jol hangzik, de tulségosan is lehangolo. Igy aztan,
taldn nem is igaz.

Taldn vannak még civilek.

Allexben is, és szerte Europaban. Csak torkukra forrasztotta a szot valami
eddig soha nem l4tott, soha még meg nem tapasztalt, rettenetes diktattra.

Igen, ma minden forditva van.

A Nyugat s a Kelet 616k szimbolumai: Kolhaas Mihaly és Ludas Matyi.

Kolhaas Mihalytél - aki Ernst Bloch meglatasa szerint ,a rigordzus
polgari erkéles Don Quijotéja”, vagy ahogy maga Kleist bemutatja, ,aki
a maga koraban a legderekabb és legszdrnytibb emberek kozé tartozott”
- Tronka varnagya, a tronkai virur, Vencel szolgija elveszi két lovat. Za-
logba, mert Kolhaasnak nincsen uti passzusa. S Kolhaas megalkuszik
a varnaggyal, hogy Drezdiban, ahova a véasarra igyekezett, kivaltja az uti
passzust, s akkor visszakapja a lovait. Am Kolhaas Drezddban megtudja,
hogy becsaptik, s a hidnyzo ti passzusért nem vehettek volna el téle
semmit. Visszatér hit Tronkdba, s vissza akarja venni a lovait. Am dob-
benten tapasztalja, hogy lovai szornyt dllapotba kertiltek, szolgajat pedig
jol el is verték.

Es itt kezddik Kolhaas Mihaly tragédidja.

Mert Kolhaas Mihalyt igazsagtalansag érte, méltanytalansig érte,
Kolhaas Mihaly felhaborodott - de hitt az igazsigszolgaltatisban.

Kolhaas Mihaly megdtalkodottan bizott a térvényben, a tdrvényes tt-
ban, bizott, ameddig csak bizhatott. A torvény tjan kereste igazit, s ami-
kor radobbent, hogy a torvény tjan nem nyer, nem nyerhet elégtételt,
akkor osszeddl Kolhaas Mihadly vilaga. Osszeddl a vilag, amelyben oly’
kitartoan hitt, bizott, és Kolhaas vilaga romjain dmokfutasba kezd. Ol,
gyilkol, biindst és artatlant, kihivia maga ellen a sorsot, és azt a TOR-
VENYT, amely 6t cserbenhagyta, de amely 6t magat aztan kerékbe tori.

Ludas Matyi a Kelet fia.

Amikor Débrogi elveszi téle libajat, amikor megaldzzak és megveretik,
a mi Matyink egyetlen pillanatig sem keresi a torvényességet. Fel sem
meriil benne semmiféle torvényes ut, hiszen az ilyesmi ezen a tijon fogal-
milag kizart. A mi Matyink nem jarul a torvény elé, mert nincs is torvény.
A mi Matyink egyszertien elégtételt vesz.
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Visszaadja a verést, méghozzd haromszorosan.

S ehhez leginkabb furfangra van sziiksége, észre, ligyességre, és a végén
az egész megtorldsban ott somolyog az dsszekacsintas, a csiny.

Matyi elveri haromszor is Dobrogit, és nincsen visszafordithatatlan
tragédia, nincsen vér és halal, csak nevetés.

Matyi Kolhaas Mihélyt is kinevetné, amikor az elindul a térvényhez
igazsagot keresni.

Matyi Kolhaas elé allna, amikor az 6Ini indul.

Furcsa, nem?

Hiszen ott a felvilagosodas és a jog uralma, itt meg a sotétség és a szor-
nyt indulatok. Meg a jogtalansag.

Lefordithatjuk ezt a mara is, bizony! Nézztk csak:

»Mivel helytall6 érveik nincsenek, ezért tipikus médon elévették a koz-
helygytjteménybdl a gytiloletkdrtyat, miszerint ez az egész kampany xeno-
fob, és idegengytiloletet, félelmet gerjeszt az emberekben. Eljatszottdk ezt
egyszer mar a tavaly nyari plakatkampéany soran. Erdekes modon, az alatt
a 2-3 kritikus honap alatt, amikor szdzezrek 6zonlottek at Europan, nem
Magyarorszagon gydjtogattak menekltszéllasokat, hanem Németorszag-
ban, ahol tudtommal nem voltak hasonlo ,xenofob” plakatok. Erdekelne,
hogy a Szigetvari-Molnar-Gyurcsany tengely mire alapozza megrengetd
xenofdbiakutatasait. Talan julius éta kevesebb gyrost és kebabot esznek
a magyarok! Nem hinném. Abban pedig biztos vagyok, hogy Laszl6 Petra
garazdasiga ota egy muszlimnak sem esett baja Magyarorszagon. Ahogy
a menekdilttaborokban éloket sem zargatjak, ugy biztonsigban vannak
az arab orszdgokbol érkezett medikusok és mérnokhallgatok is. No de
akkor hol vagyon a xenofébia?

Okos dékas és emeszpés baratainknak természetesen erre is van vé-
laszuk, miszerint azokon a teleptiléseken, amelyeken még sosem lattak
migransokat, azokon a legnagyobb a migransellenesség. Ott félnek a leg-
jobban a terroristaktol. Ez azonban megint csak kiforditdsa a probléma-
nak, ugyanis tobb kozvélemény-kutatasban is kimutattik, hogy a magyar
emberek inkabb az unids aktust ellenzik, tehdat az uniot teszik feleléssé
a kialakult problémaért, nem a migransokat.” !¢

19 Horvath Jozsef Gyorgy: Gyiilolethadjdrat vagy jogos nemzeti 6nvédelem? (888.hu, 2016. 10. 05.)
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Vagyis roviden: Kolhaas foldjén Wilkommenskultur van, és égnek
a menekdltszallok, Ludas Matyi foldjén ,gytloletkampany” van, és nem
égnek a menekdltszallok.

Valahol ez is civilség 4m. Olyan ,elmaradott”, ,antidemokratikus”,
Hkeleti” civilség...

De Sandor menne Allexbe.
S vajon melyik versét vinné? Talan ezt:

»Még kér a nép, most adjatok neki!
Vagy nem tudjitok, mily sz&rnyti a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét!?
[zz6 vastronon 6t elégetétek,

De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz; ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!

S a nép hajdan csak eledelt kivant,
Mivelhogy akkor még allat vala;

De az allatbol végre ember lett,

S emberhez illik, hogy legyen joga.
Jogot tehat, emberjogot a népnek!
Mert jogtalansdg a legratabb bélyeg
Isten teremtményén, s ki résiiti:
Isten kezét el nem kertilheti.

S miért vagytok ti kivéltsagosok?
Miért a jog csupdn tindlatok?

Apditok megszerzék a hazit,

De raja a nép-izzadas csorog.

Mit ér, csak ekkép szolni: itt a banya!
Kéz is kell még, mely a foldet kihanyja,
Amig foltiinik az arany ere...

S e kéznek nincsen semmi érdeme?
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S ti, kik valljatok olyan gégdsen:
Mienk a haza és mienk a jog!
Hazatokkal mit tennétek vajon,

Ha az ellenség titne rajtatok?!...

De ezt kérdeznem! engedelmet kérek,
Majd elfeledtem gyéri vitézségtek.
Mikor emeltek mar emlékszobort

A sok hés labnak, mely ott ugy futott?

Jogot a népnek, az emberiség

Nagy szent nevében, adjatok jogot,

S a hon nevében egyszersmind, amely
Eldél, ha nem nyer 0 védoszlopot.
Az alkotmany rdzsdja a tiétek,
Toviseit a nép kozé vetétek;

Ide a rozsa néhany levelét

S vegyétek vissza a tovis felét!

Még kér a nép, most adjatok neki;
Vagy nem tudjatok: mily sz&rny(i a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottatok Dézsa Gyorgy hirét!?
[zz6 vastronon 6t elégetétek,

De szellemét a t{iz nem égeté meg,
Mert az maga tUz... ugy vigyazzatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!!®

Eztvinng, ezt mormolna, s végiil feltehetsleg tivoltené Allex foterén. Es az
ottani ,nagyméltdsagu helytartétanacs”, a prefektira minden bizonnyal
nem méltdztatna reszketni, s teljes meggydzédéssel mondand, hogy ép-
pen Allexben s szerte az orszagban van joga a népnek, és jonne a ,szabad
sajtd” minden kutyaja, és sarokba szoritandk Sandort, hogy mit képzel,
és miért xenofdb...

167 Petsfi Sandor: A nép nevében. (Pest, 1847. marcius)
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Sandor pedig nem értené.

Ahogy mi sem értjiik.

S ahogy Allex népe sem érti.

Az egész Nyugat nem érti.

Nem érti, miért lett lecserélheto.

Bizony, most cserélik le a Nyugatot. A nyugati embert, a nyugati életet,
a nyugati vildgot, a nyugati demokraciit, a nyugat joguralmat, Kolhaas
Mihaly ,rigorozus polgari erkdlesét”.

Es ez mar a sokadik fordulat arrafelé, nem csoda, hogy a nyugati ember
végképp elveszitette a tajékozodasi képességét.

Hiszen nem is olyan régen még ehhez képest is minden forditva volt arra-
felé. Miutin ledéltek az ikertornyok, éveken 4t masféle hangok hallatszottak
a fémotivumban, mast huzott a primds, s mi, itt a ,,s6tét” keleten pontosan
tudtuk, mi a fésodor, mert a mi véleményvezéreink is azt a notat huztak,
mert 8k mindig azt a notat hizzak, amit odadt huznak. Onallo gondolatuk,
sajat véleményitk nem volt még, soha életiikben. Innen lehet tudni, hogy
nem civilek, no meg onnan, hogy magukat civileknek mondjak, minket
pedig zsoldosnak. De hat, mondtam, mindig minden forditva van...

Szoval akkoriban ez volt a fémotivum:

,Hiaba a szikar definiciok, a politizalé kozbeszéd hajlamos a szavakat
dsszevissza hasznalni. Pim Fortuyn esetében példaul a rasszista kifejezést.
Mivel Fortuyn tdbbnyire az iszldmrol altaldban mondott véleményt, meg-
bélyegzett egy kisebbséget, erg6 rasszista. Erdekes allaspont, tekintve, hogy
a képletben egydltalan nincs semmiféle rassz.

A rasszizmus eldl nincs menekvés, az bioldgiai determindciot tételez
fel - hogy ne mondjuk: genetikait. Aki zoldnek sziiletett, az a rasszista
szemében attol fiiggetleniil kirtékony és megkiilonboztetendd, hogy
egyébként belill kommunista, nici vagy meggy6ézddéses demokrata. Elég,
ha kivil zold.

Amit Fortuyn és késén eszméld kovetdi képviselnek, annak a rassziz-
mushoz nincs kdze. Annal tdbb az antifasizmushoz és az antikommunista
onvédelemhez. Rasszista volna, aki nem ttiri a nacikat?

Azt mondtik, nicsak, ez az ideoldgia — mindegy, hogy vallas vagy politi-
kai iranyzat - veszélyt jelent a mi szabadsagunkra: megfosztana jogaiktol
példaul a noket és a melegeket, és mindenkitél megvonnd azt a jogot,
hogy az eszmét kritizalja. Mindezért pedig hajlandé erészakra is.
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Hasonlé egyszertsitéssel éltek a hideghdbort nyugati képviselsi. Hidba
lobogtattik a keleti és nyugati kommunisték a szovjet alkotményt, hogy
micsoda demokratikus jogok tenyésznek itt a szocializmusban, valahogy
nem hittek nekik. Inkabb azon dolgoztak, hogy feltartdztassdk a voros
terjeszkedést. Probalt volna 1960-ban Amerikaban a tékések megnyuza-
sarél gajdolni valami ruszki tigynok!

Van az iszlimnak békés arca, nyilvan. Csak hat elfedi a csador. De tessék
eldallni batran: jelezni, hogy a csendes tobbség mi vagyunk, egyaltalin
nem tartjuk leslend¢ allatoknak a melegeket, azt valaszt a né maganak,
akit akar, és roppantul 6rvendiink a liberalis demokracianak, ahol min-
denki ugy él, ahogy szeretne. Hiszen ezért élhettink itt mi is. Nem is
akarunk semmiféle vallasi torvénykezést. Ha latszana a radikalis vadbar-
mok mellett a tolerans, a vallasat a liberdlis demokraciaval harménidaban
megéld és gyakorld muszlim kozosség, ha integralnak a vallasukba az
emberi jogok Eurdpéban elvart szintjét, akkor nem volna itten semmi baj.

Allahban hiszel, baratom? Hat ki nem szarja le? Engem ugyan nem zavar,
amig nem akarod, hogy én is higgyek, és amig nem 6lod meg a lanyod,
ha 6 nem akar. Allah tiltja neked a pornot!? Dobd ki a tévét, baratom, ne
a studiot gyujtsd fel. Ilyen egyszerti.

[gen, az erészak lehetésége ott van minden vallisban; a kereszténységben
is. Mégsem olték meg példaul A Magdaléna névérek rendezsjét. A zsido-ke-
resztény kulturkdr ugyanis legalabb harom nagy jelentdségli megujulason
esett 4t. Az els® maga a kereszténység megalapitisa volt az dszdvetségi
vérflirdéohoz képest: Jézus, ugye, arrol beszélt, hogy tan mégse kell maso-
kat kével agyondobalni az erkdlcs nevében. A masodik a reformécio volt,
a harmadik pedig a felvilagosodas. Igaz, hogy az elsé vallaskritikusok még
atrocitasoknak tették ki magukat, de mara a keresztény hivek tulnyomo
tobbsége elfogadta, hogy nem lesz mindenki hivé, sét mindig akadnak,
akik kopkodnek a keresztre. Nem szép téliik, de joguk van hozza.

Hat talan emiatt is mondta Fortuyn, hogy a ktilonbség fejlédésbeli.
Két-haromsziz év. Nincs itt semmi rasszizmus. '8

Meg ez:

»A szabad véleménynyilvanitas vérbefojtasaként élték meg Hollandia-
ban Theo van Gogh filmrendezé és provokator meggyilkolasat. Az

168 Tota W. Arpad: Rasszizmus és antifasizmus. (index.hu, 2007.02.07.)
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eset Ujabb tiinete a toleranciajara oly biiszke Hollandia egyre stlyos-
bodo tarsadalmi valsaganak, ami a liberélis tobbség és a konzervativ
muszlim kisebbség kozott fesziil. A Pim Fortuyn-jelenség ujabb allo-
masa, amelyben eztttal mar a terrorizmussal is szamolni kell.

A 17. szizad 6ta csupan a masodik politikai gyilkossagot kévették el
Hollandiaban, amikor kedden reggel megkéselték, majd lelétték Theo
van Gogh jsagirot és filmrendezét, a hires festd miikincskereskedd
testvérének iikunokajat. Az elsé ilyen gyilkossagot két évvel ezel6tt
kovették el az orszagban, amikor par nappal a parlamenti valasztdsok
elott lelotték a viszonylag rovid id alatt rendkiviili népszertiségre szert
tevo politikust, Pim Fortuynt.

A két gyilkossag nem csak azért kapcsolodik dssze, mert a két al-
dozat jo baratsagban volt egymassal, hanem mert az tigy a vildg egyik
legliberalisabb orszaganak sulyos tarsadalmi valsagaval van dsszefiig-
gésben, amelynek most mar véres kovetkezményei is vannak. A ki-
sebbségi és a tobbségi tarsadalom békés egyiittélésének dlma latszik
szertefoszlani a tolerancidjira oly biiszke Hollandiaban.

Megfenyegetett politikusok

Theo van Goghot, a radikalisan gondolkod¢ és szokimondé wjsag-
irot és mivészt kedden reggel szirtak meg tobbszdr, majd 16ttek le,
végil vigtik el a nyakiat Amszterdamban. A nyilvanossag egy ideig
reménykedhetett benne, hogy végzetes véletlenrdl van sz6 csupdn, de
nem sokkal késdbb elfogtak a gyilkossag elsé szdmu gyanusitottjt,
egy marokkoi szirmazasu, de holland allampolgarsagu férfit, masnap
pedig tovabbi nyolc személyt tartoztattak le, akikrol kidertilt, hogy egy
szélséséges iszlam szervezet tagjai. Az amszterdami féligyész pénteken
bejelentette, hogy terrorizmusrdl is sz6 van a vademelésben.

A nyomozas soran két levelet is talaltak, egyet a gyilkos késével
Van Gogh holttestébe ttizve, egyet a renddrséggel vivott tiizparbaj-
ban megsebesitett elkovetd, Mohammed B.-nél. Az elsé levél, ame-
lyet a radikalis iszlam szervezet latott el kézjegyével, azzal indokolta
a gyilkossagot, hogy Van Goghnak iszlamellenes nézetei miatt kellett
meghalnia. A masik levélben a feltételezett gyilkos vallja be buiszkén,
hogy mértirhaldlra késziil az iszlam nevében.
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Provokativ tdrsadalombirdlat

A filmrendez$ idén mutatta be (4jabb) provokativ filmjét, a Beho-
doldst, amely nyiltan kikelt a hagyomanyos iszldm tarsadalmakban
meghatarozé néellenes erészak és elnyomas ellen. A félig fikcios, fé-
lig dokumentarista provokativ film nyit6 jelenetében egy atlatszo
csadorba dltdztetett meztelen néd konyorog Allahnak, majd négy
feleség beszél szenvedéseirsl. A film vetitése utan haldlos fenyegetést
kapott mind Theo van Gogh, mind Ayaan Hirsi Ali, a film forga-
tokonyvirdja, aki nem mellesleg parlamenti képviseld, és aki régota
kivivta a muszlimok egy részének ellenérzését olyan mondataival,
mint, hogy ,,Allah elsé profétdja egy 12 éves lanyokkal halo perverz
elnyomo volt”.

A holland térvényhozas kormanyparti és ellenzéki prominensei
ugyanakkor nem jelezték, hogy a filmet igazsagtalannak tartandk,
legfeljebb az orrukat huztik a merészebb jelenetek miatt. A kormany
Theo van Gogh meggyilkolasit ,,a szabad véleménynyilvanitis elleni
merényletnek” nevezte, és elitéld nyilatkozatokat adtak ki a hollan-
diai iszlam szervezetek is.

A De Telegraaf holland lap értesiilései szerint Van Gogh holttesté-
nél talalt levél egy halallistat is tartalmazott, amelyen Hirsi Alién kiviil
tobb ismert politikus neve - koztiik az emigracioért és integracidért
felelés miniszter, Rita Verdonké is - szerepelt. Ezt ugyan az amszterda-
mi rendérkapitany, Bernard Welten céfolta, 6 azzal sem értett egyet,
hogy az igazsagligyi miniszter, Piet Hein Donner megigérte, a levél
teljes tartalmat kozzéteszik. Sajtdértestilések szerint ugyanakkor Hirsi
Alinak, akit masfél éve mar rendérok kisérnek mindenhova, bizton-
sagi okokbol el kellett rejtéznie.

Megbukott holland migricios politika.

A muszlim kisebbség és a holland tébbség viszonya egyre fesziil-
tebb Hollandidban, ahol az utobbi években, hasonléan az eurépai
trendhez, éles fordulatot vett a migracios politika, az évsoran allando
témavolt a letelepedés feltételeinek szigoritasa, sét a holland kultura
védelme is.

Egy idén 4prilisban kdzzétett felmérés szerint a hollandok 60 sza-
zaléka gondolja tigy, hogy mivel veszélyben van sajatos kulturdjuk,
a bevandorlokat kotelezni kellene a holland nyelv elsajatitasara, és
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mintegy fele vallotta azt, hogy le kellene z4rni az orszdg hatdrait az
Ujabb bevandorlok elétt. A megvaltozott kdzhangulat az évtizedekig
jol mikods, de most megszoritdsok elé nézo holland szocidlis rend-
szernek, ezzel egytitt a ndvekvd munkanélkiliségnek kdszonhetd.

A 16 millios Hollandidban jelenleg egymillio muszlim ¢él, a nem
europai kisebbségek szima 6sszesen 1,5 millio (az dsszlakossag 9
szazaléka), ami 2012-ben elérheti a 12 szdzalékot. Ekkorra a kisebbség
lesz tobbségben Rotterdamban és Amszterdamban. Az orszag vonz-
erejét a bevandorlok szamara az adja, hogy a kiilénféle juttatasok és
az aranylag laza adminisztracio miatt itt a legjobb letelepedni. A be-
vandorlok raadasul nem élnek szegényen, és nem kényszeriilnek igazi
gettdba sem tomoriilni, mint a legtdbb nyugati orszagban.

Pim Fortuyn népszeriisége

Hollandiaban elhanyagolhaté mértékii a nyilt rasszizmus, de a bevan-
dorlokkal és az iszlam kultaraval szembeni ellenérzés egyre erdsebb.
Hérom évvel ezel6tt ennek elsé hullamdt lovagolta meg a rotterdami
szociologus, Pim Fortuyn is. Bar a sajtéban pértja (Pim Fortuyn Lis-
taja) a szélséjobboldali cimkét kapta, nem a francia Jean-Marie Le
Pen-féle Nemzeti Front féle homofdb, antiszemita politikai szerve-
zetrél volt szé. Fortuyn, aki maga egyébként meleg volt, az iszlimot
antiliberalizmusa miatt biralta, és azért, mert szerinte a konzervativ
nézeteket vallé muszlimok 4rtanak a holland téarsadalom tolerancisa-
janak. A PFL 4j partként rendkiviili népszertiségre tett szert.

Fortuynnal végiil nem egy szélséséges muszlim szervezet végzett,
hanem egy fanatikus dllatvédo, akit az bészitett fel, hogy Fortuyn
a nyérctenyésztést akarta legalizalni. A 2002-es majusi valasztdsokon
a masodik legtdbb képviseldi helyet megszerzé part azonban Fortuyn
nélktl nem bizonyult életképesnek, a kormany a kvetkezd év januar-
jaban kénytelen volt lemondani. Fortuynrol baratja, Theo van Gogh
készitett filmet; a rendezd épp a studioba biciklizett, hogy a még nem
el nem késziilt filmen dolgozzon, amikor meggyilkoltak.

A kisebbség mindekdzben aggodalommal figyeli a kormény »idegen-
ellenes« intézkedéseit, és nem ok nélkiil meg van arrél gydzddve, hogy
kultarajukat, identitdsukat akarja hattérbe szoritani az integraciora
torekvé allam. Kérdés, hogy van-e mds valasztasuk, mint az dnkéntes
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asszimildcio. Mindenestre azzal, hogy Van Gogh meggyilkol4sat egy ter-
rorista csoport hajtotta végre, felmertilt egy masik valaszlehetéség is.” '

Szoval par éve még az iszldm taldn megléve emberi és békés arcit elfedte
a csador, és par éve még megbukott az integracié és a békés egymas mellett
élés. Ma pedig tul vagyunk a csador és az iszlam apotedzisan, az integricios
politika varazslatos, a tolerancia mindenekfeletti, a Wilkommenskultur
az egyediili europai hozzadllas, és mindenki mas egy mocskos diszno.

Csak hat, aki atlag tiz évenként teljesen mast mond, az nem lehet civil.
Az a zsoldos.

Mert a civil megvaltozhat, és megfordulhat teljesen a viligképe, és lehet
Saulusbol Paulus, de nem 6t-tiz évenként. Hanem egyszer az életben.

Ezt kell tudnunk, nekiink, civileknek, hogy ez legyen a vértiink.

Es azt is tudnunk kell, hogy a mi, békebeli Europanknak vége van:

Az ENSZ tavalyi demografiai elérejelzése (World Population Prospects)
a kovetkezd £6 megallapitasokat teszi:

1.: Szazadunkban a f6ld népessége nagyjabol ismét megduplazodik
(ajelenlegi 7 milliardrol 13,5 milliardra no).

Felmeriil a kérdés: Képes-e a Fold egyltaldn eltartani ennyi embert,
kiillonosen, ha tovibbra is ilyen moédon szipolyozzuk ki az eréforrasait?
Mai tudasunk szerint a valasz: Nem. Vagyis ez a népességrobbanas on-
magaban katasztrofa.

De az igazi katasztrofa, ha megnézziik e népességrobbanas részleteit!
Ugyanis az elérejelzés szerint az elottiink allé néhany évtizedben Afrika
népessége megduplizodik, a szdzad végére pedig megnégyszerezddik(!).
Azsia nagyjabol megduplazodik, Dél- és Kozép-Amerika nagyjabol mas-
félszerezddik, Eszak-Amerika és Ausztralia nem mutat jelentds valtozast,
vagyis szinten marad, és egyedl az eurépai bennszildttek, vagyis mi,
eurdpai fehér emberek produkalunk szignifikans népességesdkkenést.

A torténelem konyortelen leckéje: Akik nem képesek biologiai értelem-
ben kitolteni a teret, ahol élnek, azok helyére benyomulnak azok, akik
képesek a szaporodasra.

Az eurdpai fehér ember pedig mara elveszitette két alapdsztonét: az
dnfenntartds és a fajfenntartds Osztonét. Ez tragédia. Ez a teljes pusztulas

16 Tamas Bence Gaspér: Sokkolta a hollandokat a Van Gogh-gyilkossdg. (index.hu, 2004.11.06.)
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elészobaja. Ha minden igy marad, akkor csak id¢ kérdése, hogy mikor
tiinik el 6rokre az eurdpai, keresztény, fehér civilizacio. Erre persze lehet
azt is mondani, hogy kit érdekel, mi lesz 30-40-50 vagy sziz év mulva?
Lehet ezt mondani. De igy csak az gondolkodhat, akinek nincsen gyereke.
Akinek vannak ivadékai, az felel@sséget érez a jovoért, és képes tovabb
latni a kovetkezd pillanatnal. Annak nem mindegy, milyen viligot hagy
maga utan, mit hagy az utddaira. Mert az eurdpai, keresztény ember még-
iscsak kapcsolatban 4ll az 6rokkévalosaggal. Az drokkévalosiggal pedig az
[stenen kiviil csak az utdédainkon keresztiil dllunk kapcsolatban.

Ez tehat a demogrifiai helyzet. Ideje lenne szembenézni vele. Ideje len-
ne végiggondolni, mi kévetkezik mindebbol. Mondjuk mi lesz, ha Afrika
tényleg elindul? Mai tuddsunk szerint az észak-afrikai és a szubszaharai tér-
ségbdl nagyjabol harminemillio ember késziil atkelni Eurdpaba. Mi lesz,
ha a megduplazodott népességti Afrikabodl majd hatvanmillio, a négymil-
liardos Afrikabol pedig majd egymilliard akar atkelni a Foldkozi-tenge-
ren! Mert méar most nincs mit enni és inni, akkor pedig végképp nem lesz!
Es akkor az ember elindul! Nos? Akkor mit tesz majd Europa? Nyalfolyato
idiotaként tovabbra is behordjuk majd éket Lampedusara, vagy akkor
eljon a Mad Max vilaga, és addig léviink, mig megolvad a fegyver cséve?

Mi lenne, ha ezek helyett Eurdpa elkezdene gondolkodni?

Persze, kérdés, van-e még Eurdpa?

Mi itt, az egykori Fal rossz oldalan, évtizedekig érizgettiink egy almot

Europarol. Volt nekiink egy békebeli Europank. S mikor kicsit enyhtlt
a borzalom, s eljutottunk oda, akkor amultunk a mi békebeli Europan-
kon, és vagyakoztunk oda. Elamultunk a kedélyes és szép Bécsen, a derék
német burgerek gydnyoriiséges, kristalytiszta, ékszerdoboz varosain, vagy
csak alltunk Parizsban, a Pont Neufon, és bamultuk a Szajnit, 4lltunk
a Sacré Coeur lépcsdjén, s dmulva néztiik a szerelmesek varosat, vagy
a Montmartre és a Quartier Latin valamelyik bajos kocsmajaban egy
calvadosszal dldoztunk Ravic, Morozov és Aristide Bruant emlékének.
Vagy odaszegddtiink Szerb Antal nyomdba Italidban, és sohajtva lattuk,
hogy a gyerekek ott tényleg ,,cserépdarabokkal hajigaltak egymast, kétezer
éves cserépdarabokkal, minden meghatottsag nélkal”. '
Ez az Eurdpa nincsen tobbé.

110 Szerb Antal: Utas és holdvildg. Magvetd Kiado, Budapest, 2006, 309. o.
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Nem tudom, hogy 6rokre elveszett, vagy még visszahozhato, de ma,
most nincsen, ez a szomoru, kétségbeejtd tény. Menjetek el, és nézzétek
meg a sajat szemetekkel. Nézzétek meg, hogy néz ki ma Bécs, nézzétek
meg, mivé lettek a gazdag német burgerek ékszerdoboz varoskai. Nézzétek
meg a mai Miinchent... Uramisten... Menjetek el Romaba, Napolyba, és
zokogjatok. Menjetek fel a Sacré Coeurhoz, és nézzétek, hogyan aruljak
a lépcsékon a mindent ellepd feketék a hamisitott bovlikat. Probaljatok
ki egy romantikus esti sétat Marseille-ben...

A mi békebeli, gydnyoriiséges Europank odavan...

S ha most egy marslaké érkezne kozénk, s neki kéne elmagyarazni,
milyen is volt a mi békebeli Eurépank, a mi derék marslakonkat ma
kizarélag Pragaba, Krakkoba, Varsoba, Pozsonyba, Kassara, Budapestre,
Sopronba és Egerbe vihetnénk.

Mert Eurépa ma mi vagyunk. Mi maradtunk. Europa ma ide szorult
vissza, a mindig lesajnélt, mindig lenézett, mindig kirohogott, mindig
meggyalizott Kozép-Eurdpaba.

Ezt az Europat kell most megvédentink. Mindenaron.

Nekiink kell megvédeniink Eurépat, mert mi maradtunk Eurdpa,
s mert belsliink még nem veszett ki teljesen az dnfenntartds 6sztone.

Kolhaas Mihaly ma végképp tehetetlen. Mar kidbrandulnia sincsen
mibdl, hiszen a véleményterroristik, a ,szabad sajtd” kutyai beleégették,
beletivoltotték a fejébe, hogy 6 a létezd vilagok legjobbikaban ¢l. Most
pedig éppen azt akarjik vele elhitetni, hogy mi, itt keleten, mi vagyunk
a gonosz.

Hogy Ludas Matyi a gonos:z.

De hat, Ludas Matyi az 6rok legkisebb fid.

Masfajta civilség, masfajta ellenszegiilés, masfajta elégtétel, masfajta
igazsdgok. A mi legkisebb fitiink sajat combjuk husdbol kanyaritanak,
ha a griffmadar elfarad az égig ér6 fa teteje felé menet, és sajat combjuk
huséval etetik a madarat, hogy feljussanak az égbe.

Shylock a mas combjabol akar egy fontot kamatként - s talan 6 az
életrevalobb...

De van tgy, hogy ilyen dron még élet sem kell. Akkor maradjon inkabb
dlom az ég.
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Persze, a legcivilebb kdzeg, a nép igy szol arrol az égrol, s errél a f5ldrol:

,Kinek nincs kedve itt lakni, menjen mennyorszigba lakni.
Epitsen az égre hazat, ott nem éri semmi banat.

Epitsen az ég szélére, ott nem éri semmiféle,
Epitsen az égre hazat, ott nem éri semmi banat.” ™

Es ezt sem értené senki arrafelé, Kolhaas Mihaly foldjén.

Arrafelé, ahol oly’ nagy becstilete van a torvényességnek, a tdrvénynek,
s ahol oly’ nagyot lehet csalédni, oly’ nagyon ki lehet abrdandulni a tor-
vényes ut almabol.

Allex mér kiabrandult.

De tudnunk kell, hogy Allex féterérél nem az allexi civilek zavarnak el
Séandort. De nem am! Ok mér hallani szeretnék a szot. Az allexi civilek,
az allexi polgarok mar ébredeznek. Ebredezik a nép szerte Nyugaton.

Mar csak a prefektira akar benntinket elzavarni.

Az pedig -mint tudjuk- mar a vég kezdete.

Az mir kicsit sem szamit.

Eurdpa ugyanis élni akar. Eurdpa nem fogja hagyni magat. Az eurdpai
civilek, az europai polgarok nem akarnak lecserélhetdk lenni. Eppen
ezért a prefekturdkat fogjak lecserélni, a kormanyaikat fogjak lecserélni,
a beteg briisszeli ididtdkat fogjak elkergetni, az ocsmény és hazug sajtot
fogjak szurokba forgatni és tollba hempergetni.

Es minekiink kell nagyon vigyaznunk, hogy mindez majd ne forduljon
visszafordithatatlan tragédiiba.

Oda kell figyelniink, hogy ne Kolhaas Mih4ly utjat jarjak megint végig,
hanem Ludas Matyiét.

Mert az a valodi civil ut.

Annak végén van dsszekacsintas és der.

Soha ennyire még nem hidnyzott épp e kettd a szomorava lett Eurépabal.

Bayer Zsolt ir6, 1jsdgiré, publicista.

1 Mezdségi népdal.
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