Civil etikai kódex
Civil
etikai kódex
© Dr. Papp Miklós, Dr. Bencze Izabella, Dr. Bodó Barna, Dr. Fricz Tamás 2012
ISBN 978-80-89286-87-4
előszó
A civilizáció a köznyelvben általában a „társadalom” szinonimájaként jelenik meg. Talán nem járunk messze az igazságtól, ha a közgondolkodás és a polgárosodás legmagasabb fokának tekintjük. Ezen belül többféle civilizációról is beszélhetünk, amelyek elsősorban kul- turális szempontok alapján különböznek egymástól.
„A civilizáció jegyeinek fejlettségi szintje is külön- böző lehet. Ezek az eltérések  a történelmi fejlődésük különbözőségeiből, gazdaságuk eltérő dinamikájából és színvonalából, társadalmi berendezkedésük, illetve intézményrendszerük, normáik, szokásaik, vallásuk, egész étoszuk másságából következnek.” (Britannica Hungarica)
Ma a világot átszövő globalizáció és a vele járó kom- munikációs rendszerek módszeresen megpróbálják felszámolni a különféle  civilizációk még fellelhető kü- lönbségeit. Ahhoz azonban, hogy erre megfelelően reagáljunk,  végig kell gondolnunk, hogy a különbsé- gek megszüntetése milyen irányba visz.
Tapasztaljuk, hogy szennyezett a közélet, a politika, az erkölcs. Az ember és ember közötti kommunikáció alapelvei megrendültek.  Egész belső világunknak – gondolatainknak, akaratunknak, érzéseinknek – meg kell tisztulnia az élet és az emberi méltóság tiszteletének
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visszaállítása révén.  Nem hagyható figyelmen kívül, hogy létünk alapvető kerete a közösség, hiszen az ember egyedül kihalásra  van ítélve, az élet továbbadása a nő és a férfi egymásra találása nélkül nem lehetséges.
Ebből kiindulva  csak az a következtetés vonható le, hogy egyéni és közösségi  cselekedeteink alapelve és iránya az egymás iránti tolerancia és a szeretet. A leg- alapvetőbb erkölcsi parancs a jóra való törekvés, és az ellenállás a rosszal szemben. Nem könnyű ezt a pa- rancsot követni.
Miért?
A gazdasági tőkevesztés korában a társadalmi tő- kénket is eltékozoltuk. Lépten-nyomon politikai ár- kokat kell átugranunk. Mind nehezebben élhető az a terep, amelyen járnunk kell. Nem csoda, hogy egyre többen vesztik el a reményt, főleg azért, mert a válasz- tóvonalak éppen az emberek közötti tartós kapcsola- tokat szabdalják, és minden pillanatban szakadásokat okoznak a közösségek hálóján.
A terep azonban adott. A nehézségek közepette is haladnunk kell. Nekünk, magyaroknak a saját tes- tünkre szabott jövő felé kell utat találnunk, a passzivitás és a pesszimizmus ellen védekezve, szívós munkával, kreativitásunkat mozgósítva. Azokkal kell együtt ha- ladnunk, akik a békességet, és nem a másik ember tönkretételét tekintik célnak, azokkal, akik dolgozni és nem egymást kifosztani akarják, azokkal, akik nem a milliárdos  gazdagságot, hanem családjuk biztonságát, boldogságát és a tisztességes jólétet tartják mértéknek. Elismerik, ugyanakkor számon is kérik az állam fele- lősségét a közösségi normák betartásában, tisztelik a másik ember munkáját, a magántulajdon szentségét,
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magatartásuk a szavahihetőségen, a segítőkészségen és a felelősséggel párosuló értelmes bátorságon alapul.
A világ összes államával és nemzetével egyenrangúak vagyunk. Elfogadjuk  és befogadjuk a kisebbségeket, törekszünk a társadalmon belüli összhangra, hogy így is erősítsük a közösségeket. Alaptörvényünk kimondja, hogy az egyéni szabadságjogok a közösségekben telje- sedhetnek ki.
A közösségromboló „oszd meg és uralkodj” mód- szerét fel kell váltania  az „egységben az erő” elvének, amely a jó értelemben vett patriotizmusból indul ki. Olyan jövőt kell célul kitűznünk − és naponta ten- nünk  érte egy-két  lépést −, amelyben  a társadalom szerkezete rendezett.  („Rend a lelke mindennek” − mondja a magyar közmondás.) Ahol a szabadság és a szabadosság fogalma nem cserélhető össze. Ha van értelmes rend, jól működő rendszer  is létezhet.  Az alap a szabad választás ciklikusan visszatérő lehetősége, amely a többség akaratát tükrözi, és így biztosítja a po- litikai, gazdasági és társadalmi rendszer összhangját. A mindenkori kormányoknak tudomásul  kell venniük, hogy a társadalmi normarendszerek közül az erkölcs élvez elsőbbséget, a jogszabályalkotás  pedig a gyakorlati élet civil
társadalom által  közvetített  igényei alapján történhet.
Ezen etikai alapvetés-gyűjtemény reményeim szerint arra biztosít lehetőséget,  hogy a lerombolt erkölcsi- ségből újra felemelkedni kívánó  magyar és európai társadalmak olyan úton indulhassanak el, amelyen a  követendő irányt  jelzőtáblák  mutatják, ahol van mérték a közéleti cselekvés számára is.
A kérdést legfőbb ideje tisztázni, mert elterjedt az a téves nézet, hogy civilnek lenni azonos a politikai
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semlegességgel.  Ez természetesen nem igaz. A civil szféra aktív része elkötelezett a közéleti cselekvés iránt, ez adja meg jelentőségét a modern társadalmakban. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a demokratikus politikai berendezkedés alapja a népfelség  elve, azaz a közös ügyekről szabad és önálló véleményt formáló civil  emberek önrendelkezési joga. Ennek a jognak a gyakorlása nem más, mint a politikai pártokra tör- ténő szavazással megvalósuló  demokratikus és szabad választás. Ez eleve kizárja a civil semlegességet.
A civilizáció motorja mindenkor az aktív civil pol- gárok együttes cselekvése volt, és a jövőben is az lesz. Ma bizonyos érdekkörök igyekeznek erről elterelni a figyelmet, és helyette azt elhitetni, hogy az egyén és a közösség önmagában tehetetlen és életképtelen. Azt sugallják, hogy a természetet és a társadalmat irányító hatalmas erőkhöz nem alkalmazkodni kell ésszerűen, hanem le kell azokat győzni, és ezt a feladatot egyedül a tudomány, valamint a rá alapozott globális rendsze- rek képesek elvégezni.
Az élethez szerintük olyan „tudás” szükséges, ame- lyet sem az egyén, sem a közösség nem birtokol, csak a nemzetek és országok fölött álló szűk elit. Ez a Ham- vas Béla által már jó 50 évvel ezelőtt leírt eszmerend- szer és az azóta is burjánzó változatai nem kevesebbet állítanak, mint hogy a tudomány (a társadalomtudo- mányokat is beleértve) kvázi „mindenható”, az ember biológiai és társadalmi létezésének egyetlen lehetséges alakítója.
Ez az elmélet a társadalmi folyamatok alakításából kizárja az egyes  ember és a kisközösségek szerepét. Aláássa a valódi értelemben vett emberi szabadságjo-
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gokat, köztük a népek önrendelkezési jogát, amelyet a világot megrontó tényezőként állít be. A „mindent szabad” hamis jelszavára, valamint a tudományos rend- szerek primátusára hivatkozva olyan világszisztémát igyekszik kialakítani, amely néhány nemzet – de való- jában ezen belül is csak a szűk irányító érdekcsoportok
− uralmát biztosítaná a többi nép autonómiájának el- sorvasztása által.
Napjainkra mindenki számára világossá vált, hogy a közgazdasági és pénzügyi folyamatok nagyokosai mi- lyen módon teszik egy-egy világuralomra törő erőcso- port érdekében örökös adóssá a népeket, hogy azután
– pusztán a pénz fegyverével győzedelmeskedve fölöt- tük kiváltságos nemzetnek  nevezzék ki önmagukat, jogot formálva arra, hogy meghatározzák az alávetett közösségek cselekvési pályáját. Élősködő, központosí- tott rendszer kiépítésén dolgoznak a maguk által dik- tált szabályok szerint, áltudományos nézetekre hivat- koznak, ahelyett, hogy belátnák: maguk sem ismerik előre az intézkedések társadalmi hatásait. A jelek sze- rint éppen most folyik a kísérletezés élő embereken és működő társadalmakon.
A ma aktív civilek legfőbb feladata, hogy elhárítsák egy vagy több új, a többi ország és nép fölé növő, azo- kon elburjánzó gazdasági szuperbirodalom létrehozását. Európa most ezen kihívás előtt áll. Az uniós nemzeti összefogás nem hátrálhat meg egy, a tudományosság köntösébe bújtatott láthatatlan pénzhatalom agresszív, annektáló törekvése előtt. Nem véletlen, hogy a keleti nemzetek bizalmatlanul nézik a nyugati félteke politikai és gazdasági történéseit. A válság világossá tette, hogy az Unió kifogyott  az ötletekből, a szekér megrekedt.
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Az újonnan belépett kelet-közép-európai népek friss szemlélete azonban kihúzhatja a kátyúból.
A nyugati civilizáció ma uralkodó iránya a társa- dalmi folyamatokban is automatizmusokra törekszik. Érdekében áll korlátozni a népek sorsának lényegi alakításában a civil közreműködést. Ennek legújabb kori módszerét nyugodtan nevezhetjük sátáninak.
Lényege az, hogy a civilek egy csoportját fanatizálják, míg az ennek ellenálló másik, jóval nagyobb tömeget
– ők jelentik a valódi veszélyt a globalizáció korlátlan elterjedésével szemben – bármi áron megpróbálják visszatartani az érdemi közéleti cselekvéstől. A politi- zálás módszereit profi mágusok irányítják, tetszésük szerint manipulálva a választók érzelmeit és indulatait, szembefordítva  őket saját érdekeikkel. A legmegbíz- hatóbb eszköz az „ellenségkép”  módszeres kialakítása az emberek fejében, a félelemkeltés, és a félelem poli- tikai  hisztériával  történő folyamatos  fenntartása az
„ellenséges” táborral szemben. A „fortélyos félelem” ma már világméretekben igazgat, olyan eszközök bir- tokában, amelyeket József Attila még el sem tudott képzelni.
A 21. században a „médiá”-nak nevezett, profi má- gusok által működtetett virtuális arénában annyi em- ber ül a lelátókon, ahány monitor működik a földgo- lyón. Napi 24 órában zajlanak a gladiátormérkőzések. Nem érdekes, ki mit mond, a lényeg, hogy minél több legyen az ütés. Az a néző, aki vért akar, bőven kap be- lőle, aki undorodik tőle, a „magánéletbe” menekül, de már ott sem érzi magát biztonságban. Ezzel a civil társadalom – hála a jól adagolt agymosásnak − önma- gát számolja fel. Az irányát vesztett magányos választó
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arra szavaz, akitől kevésbé fél, és már meg sem hallja a politikai programok valós különbségeit.
Természetesen sarkítottam, de be kell látnunk, hogy ez a tendencia mára uralkodóvá vált, és nem kétséges, hogy hosszú távon beteges, önrendelkezésre képtelen társadalmak kialakulásához vezet. Az emberek elma- gányosodnak, ez pedig szintén a pénzbirodalom urai- nak kedvez. Már Pilinszky János meglátta „a modern magányos”-t, aki „a külső és belső élet közt húzódó senki földjén kallódó vándor”.
Ezt a jövőképet nem fogadhatjuk el.
Magyarország Alaptörvényének preambuluma ki- mondja, hogy „Az emberi szabadságjogok a közössé- gekben teljesedhetnek ki.”
Közhely, hogy közösség nélkül törékeny szalmaszálak vagyunk, együtt viszont törhetetlen kéve. Pedig ilyen egyszerű. Együttműködésre, összefogásra van szükség. A magyar társadalom és nemzet jóléte, felemelése csa- kis  közös  munkánk eredménye  lehet. Emberek va- gyunk, mindannyian különbözünk egymástól, vannak köztünk közéleti értelemben passzívak és aktívabbak.  Ez  önmagában senkit nem minősít, ahogy  az sem, hogy ki melyik párt vagy politikai csoportosulás szim- patizánsa. A lényeg az, hogy ne hagyjuk egymásnak ugrasztani magunkat. Egymást annak alapján mérjük, hogy ki mit tesz a családjáért, a közjóért, az országért, valamint tágabb hazánkért, Európáért.
Az embert sem pártelkötelezettsége,  sem vallása, sem származása, csakis a cselekedetei minősítik, azok viszont igen!
Cselekedeteink lehetnek az országnak mint közös- ségnek hasznosak, közömbösek vagy károsak. Semleges
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azonban senki nem lehet, mert ilyen élő ember nem létezik, még akkor sem, ha ezt állítja magáról. Fölös- leges elhazudni a saját, vagy számon kérni a másik ember világnézetét. Nagyon is helyénvaló, hogy egyéni szimpátiáink, értékfelfogásunk eltér egymástól, éppen ez az eltérés a közösség kiegyensúlyozó ereje.
A valódi kérdés az, hogy mely közösséghez tartozónak érezzük magunkat, kinek az érdekében cselekszünk? Jelent-e összetartó közösséget számunkra a család, a haza, a nemzet fogalma, honfitársaink boldogulása? Közös értékeink szolgálatában képesek vagyunk-e hosz- szú távú változás reményében önmagunk, esetleg csa- ládunk érdekein átmenetileg túllépni?
Attól függően találjuk meg a helyünk a civil emberek sokszínű palettáján, hogy ezekre a kérdésekre milyen válaszokat adunk.
Közösségét bizonyos keretek között maga választja az ember, de van, ami nem választható. Nem választás kérdése, hogy embernek születtünk, és ugyanígy a szü- letéssel kaptuk a hazánkat is, magyarok vagyunk. Kö- zös a múltunk, itt vannak kötelezettségeink, amelyeket önként kell elvégeznünk, és nem csak akkor, ha fizet- nek érte.
Aki aktív civil, kilép a magánélet kereteiből még akkor is, ha az első lépés nehezére esik. Elindulhat a kisközösség irányába, munkálkodhat egy falu vagy egy lakóközösség érdekeiért, részt vehet dalárdában, szakmai összefogásban vagy segíthet a beteg szomszéd- nak. Ez a szűkebb értelemben vett lokálpatriotizmus, amely a civil ténykedések közül talán a legfontosabb. Több ambíció esetén az aktív civil polgárt távolibb célok, nagyobb közösség érdekei is vezethetik, mint
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például a szétszakított nemzet egyben tartása, a határok felett átívelő magyar–magyar politikai és gazdasági ösz- szetartozás szervezése.
Ugyanígy az Európáért és a bolygóért is felelősséget érző civil ember bekapcsolódhat a világ sorsának ala- kításába. Küzdhet a klímaváltozás ellen, harcolhat a raszszizmussal szemben, vagy felléphet a keresztény- ség védelmében.
Bármilyen terepet is választ  azonban az  ember a maga közösségi tevékenységéhez, együtt kell működ- nie a többiekkel, mégpedig  az egymás iránti bizalom, jó szándék és szolidaritás szem előtt tartásával.
Ez a kötet összegyűjti azokat az alapértékeket, ame- lyek a közösségi együttélés során mindannyiunk szá- mára követendők, és konfliktushelyzetben sem átlép- hetők.
Bízom benne, hogy ezek az általános emberi maga- tartási szabályok a civil szféra teljes spektrumában jel- zőtáblaként szolgálnak, és segítenek a munkában, amelynek  célja közösségeink  megtartása, építése, új kapcsolatok  felvétele az együttműködés, az összefogás jegyében.
Hiszem, hogy az erkölcsében  és együttműködési gya- korlatában egyre harmonikusabbá váló  civil szféra a leghatékonyabb erő a modern társadalomban, amely képes ellenállni a globalizáció káros hatásainak.
Csizmadia László
A CÖF alapító  szóvivője, a CET elnöke
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iránymutatás
A civil szervezetek általános  etikai szabálygyűjtemé- nye a magukat polgárinak valló és civilként működő szervezetek általános cselekvési, erkölcsi lehetőségeit és kereteit foglalja össze.
Függetlenség
A természetszerűen fennálló  szervezeti pártszimpátia ellenére a civil szervezet vállalja civil, polgári jellegét, és  tevékenysége során a vállalásnak megfelelően jár el. A civil létet valamint szabályokat szándékosan nem használja fel a párttá válás ugródeszkájaként. Ha az alakuló szervezet hatalmi babérokra tör, már a meg- alakulásakor vállalja a pártként történő működést. A függetlenség mindemellett nem jelent egyúttal párt- semlegességet: a pártszimpátia megvallása a szervezet részéről nem bűn, hanem nyíltság, erény.
A civil társadalom személy- és szervezetegyesülések, valamint önálló szervezetek hálózata. Ezek létrejötté- nek módja és működése sajátos szabályok szerint tör- ténik, amelyek különböznek a társadalom többi in- tézményrendszerének szabályaitól.
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A civil társadalom az állammal szemben őrzi az ál- lampolgárok  függetlenségét, védi szabadságukat, va- gyonukat, jogaikat.
A civil társadalom jogilag és alkotmányosan függet- len az államtól;  működését szabadon, önálló céljai és döntései szerint alakítja.
A civil társadalom a demokrácia alapja; az állam hatalma a civil társadalomból ered, és oda is tér vissza. A  civil hatalom átruházása  mindig ideiglenes, ez
a demokratikus választásokon a hatalom birtokba adását jelenti.
A civil nem pártkatona, egyéni és közösségi érdeke- iért nem köt szerződést párt- és kormányfunkciók megszerzésére. /Lásd: CLXXV.törvény/
Szakmaiság
A civil szervezet kizárólag  úgy képes akár mikro-, akár makrokörnyezetében eligazodni az állami és egy- más közti kapcsolattartás útvesztőiben, ha tagjai között a szervezet profiljának megfelelő szakmai hozzáértéssel rendelkező szakemberek munkálkodnak, akik kellő szerepet kapnak a szervezet tevékenységében. Véle- ményt mondani mások munkájáról, azt kritikával  il- letni, bírálni csak úgy lehet és szabad, ha az együtt- működés keretén belül a kritika mellett javító javaslataink is vannak, és ha a bírált rész mögött  az egészet is ismerjük és látjuk. Mindez pedig csak kellő szakmai hozzáértés birtokában tehető meg. Ilyen szak- mai ismeretanyag nélkül a kritika egyszerű kötözködés, a vád sima rosszindulat és gonoszság.
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A civil társadalom a részvételi demokrácia iskolája és terepe.
A civil társadalom és az azt képező állampolgári cso- portok elvégzik  az állam ellenőrzését; számon kérik rajta a demokrácia jogi, politikai és normatív elvárá- sait.
A civil társadalom szakmai szervezetein keresztül felszólal, véleményt mond, és egyenrangú egyeztetése- ket folytat az állammal, amennyiben az állam a civil társadalom működését, tevékenységét,  jogi és intéz- ményi kereteit érintő törvénykezésbe, jogszabály-mó- dosításba, rendeletalkotásba stb. kezd. Elvárja és ki- követeli,  hogy nélküle ne döntsön  az állam a civil életet illető ügyekben.
A civil társadalom szervezetei államhatárokon át- ívelő, nemzetközi civil kapcsolatokat hoznak létre, be- leértve ebbe a többi között az Európai Unió intézmé- nyeit és fórumait is.
A civil a gyakorló hatalmat mindenkor kívülről be- folyásolja a civil kurázsi eszközrendszerével, azt támo- gatja, kritizálja mindenkor jó szándékkal, a közjó ér- dekeit szem előtt tartva.
Hitelesség
A hiteles személy vagy szervezet nyílt, transzparens, őszinte, véleménye mellett kitartó. Véleményét nem erővel, hanem érveivel alapozza meg. Nem vádaskodik, érveit nyilvánvaló tényekre építi. Mások álláspontját meghallgatja, tiszteli, vitaképes, szakmailag felkészült. Kész az értelmes kompromisszumokra, de nem meg-
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alkuvó. Nyíltan hangoztatott álláspontját tetteivel is alátámasztja. „Nem iszik bort, ha vizet prédikál.” Meg- testesíti az elveit, és csak azt képviseli, amit megtestesít. Hitelességét kizárólag akkor tarthatja fenn egy civil szervezet képviselője − és így maga a szervezet is −, ha a képviselő semmilyen − sem magánéleti, sem anyagi, sem más érdekeltségi − kapcsolatot nem létesít és nem tart fenn a szervezet által bírált, kritizált szervezettel, személlyel.
A méltósága minden lelkiismeretnek azonos, de az igazságtartalma nem.
A civil társadalom nem a hatalomra tör, hanem a társadalmi  és szociális konfliktusok kezelésére és fel- oldására, egyes, az állam számára megoldhatatlan fel- adatok átvállalására, valamint a közélet demokratikus normák és erkölcsök szerinti befolyásolására törekszik. A civil nem semleges, él a szólásszabadság jogával, meggyőződéssel a nemzetépítés híve. A nemzeti kon-
zultáció állandó résztvevője.
A civil a munka társadalmának elkötelezett, elveti a spekulációs vagyonszerzést.
Erkölcsösség
A jó erkölcsű személy, szervezet nem csupán az ál- lami normatívák betartását tartja szem előtt, hanem a társadalom elvárásaira épült ún. közerkölcs íratlan szabályait is. Tettei során mindig  figyelemmel van a közösség általános etikai elvárásaira, mindent elkövet annak érdekében, hogy cselekedete, magatartása  ne ütközzön a jó erkölcs szabályaiba.
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Egy törvény akkor igazságtalan, ha nem felel meg az emberi alapjogoknak, az alaptörvénynek, azaz a ter- mészetes erkölcsi törvénynek – így tehát erkölcstelen, és nem is kötelez.
Demokráciában csak az erőszakmentes  ellenállást lehet erkölcsileg igazolni.
Minél erkölcsösebb egy társadalom, annál kevesebb törvényre van szükség, hiszen az igényes lelkiismeretű emberek szabályozzák  az élet minden területét, nem kell rendőrséggel, bírósággal mindent szankcionálni. Minél gyöngébb  egy társadalom erkölcse, annál több megfigyelő kamerára, törvényre, szankcióra van
szükség.
A civil társadalom – mint a hatalom forrása – a de- mokráciától, annak normáitól és erkölcseitől eltávo- lodott, illetve a civil társadalmat megszüntetni szán- dékozó állammal szemben felléphet, és kötelessége is fellépni.
A civil társadalom  európai uniós szinten is törekszik az „európai állam” kontrolljára, a demokratikus nor- mák nemzetközi szintű számonkérésére.
A civil tiszteletben tartja az országgyűlési  és önkor- mányzati választások eredményét, önös pártpolitikai érdekből nem fordul a demokratikus népakarat ellen. Ez alól csak a hatalommal való visszaélés mentheti fel, amely egyaránt irányul a többség és a kisebbség ellen
A közösség érdekeinek elsődlegessége
Amennyiben magánszemélyek úgy határoznak, hogy bejegyzett közösséget alkotnak, azaz civil szervezetbe
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tömörülnek, tudatosan vállalniuk kell a közösséghez tartozás tényét. Ez azt jelenti, hogy közösségbeli meg- nyilvánulásukkor minden esetben elsődleges szerepet kell játszania az adott közösség érdekeinek, és csak ezt követheti a személyes, egyéni érdek. Amennyiben a személy észérvekkel nem tudja társait meggyőzni az ellenvéleményéről, társai pedig őt a saját álláspontjuk helyességéről, az etikailag nem elítélhető döntés a szer- vezetből való kiválás. A szervezetben maradás a belső romboló tevékenység vagy a szervezet külső támadása a személyes sérelmek okán etikátlan magatartás. Ter- mészetesen bűncselekmény gyanújának fennállása ese- tén a helyes döntés nem az elhallgatás:  ilyenkor az ál- lam büntető  jogszabályainak előírásai a feljelentési kötelezettséget illetően megelőzik a rosszul értelmezett
„betyárbecsület” elvárásait.
A civil szféra nem egyenlő sem az állammal, sem a  magánszférával, bár mindkettőhöz közvetlenül és szervesen kapcsolódik.
A civil társadalom nem létezik demokratikus állam nélkül; a civil társadalom és az állam viszonyát az egyenrangúság és partnerség jellemzi.
A civil társadalom a közéletközpontú, aktív állam- polgárok és azok csoportjainak világa.
A civil társadalom  és a társadalmi csoportok számon kérik az államon a nemzetközösség erkölcsi követel- ményeit.
A civil a társadalom kialakítója, fejlesztője, társas lény, közösségben leli meg szabadságát. A mindenkori civilizáció letéteményese.
A civil a népfelség gyakorlója, közössége a népfelség intézménye.
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A civil  az európai együttműködés híve,  az egyen- rangú nemzetek közösségét támogatja. Elutasítja a glo- bális, uzsorás, pénzhatalmi törekvéseket. A szegények felzárkóztatását elsődleges céljának tekinti.
Lelkiismeretesség
A közösséget érintő döntéseket –legyenek azok kö- zösek vagy személyesek – minden esetben a lelkiisme- ret  hangjára és elvárásaira kell alapozni.  Ha kétely merül fel a döntés-előkészítés során a javasolt döntés eredményességével, következményeivel kapcsolatban, indokolt lelkiismeret-vizsgálatot tartani, és csak azután dönteni. A tiszta lelkiismerettel hozott döntés vállal- ható és tartható.
A lelkiismeretesség és a civil kurázsi a demokrácia életelixírje.
A lelkiismeret ellenáll az igazságtalan törvénynek: a lelkiismeret tud a természetes erkölcsi törvényről, nem hivatkozik a „parancsra tettem” kifogásra, ezért a lelkiismeret  az ellenállás bástyája.
A jó törvények a jó lelkiismeretből erednek, amelyet az ember erkölcsileg köteles megtartani.
A civil elutasít minden felekezetre, nemre, fajra irá- nyuló társadalmi kirekesztést. Az szeretet összetartó erejére épít.
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Az ügy iránti  alázat
A különböző szervezetek életében gyakran előfor- duló, és a szervezetet bomlasztó, megsemmisítő jelen- ség, hogy a tagok egymás között rivalizálnak. Ugyan- ilyen   problémát  okozhat   nagyobb   léptékekben a szervezetek közötti, közös cél megvalósítását szolgáló összefogás esetén, hogy a szervezetek egymás között versengenek, ahelyett, hogy megfelelő alázattal szolgál- nák együtt a közös célt. Ilyen esetekben a versengés el- vonja a figyelmet,  forgácsolja  az erőket, osztódik az összefogók  véleménye, és az „oszd  meg és uralkodj” elve alapján a kívülálló harmadik a nyertes, és még a megosztás műveletét sem kell elvégeznie. Az önfeladás és önforgácsolás  legegyszerűbb eszköze a belső rivali- zálás, ezért annak elkerülése, és a képviselt ügy iránti alázat elsődlegességének megteremtése elkerülhetetlen feladat. Ez az alaptétel mások tiszteletéből fakad, így erkölcsi eredője megkérdőjelezhetetlen. Ebből a tétel- ből kiindulva  az is elkerülendő, hogy a szervezet tagjai közül bárki egyéni karrierépítésre használja tagságát, a szerveződéshez tartozóan megszerzett ismereteit.
A jobb jövőt a jobb jelenben alapozzuk meg. Nagyobb javakat nem szabad olcsón feláldoznunk
kisebbekért.
Akinek magasabb a beosztása, nagyobb a hatalma, a lehetősége, annak cselekednie is nagyobb mértékben kell, sőt kötelező.
A közjót szolgáló polgári törvények az embert lel- kiismeretében is kötelezik,  például  adófizetésre, a munka törvényes kereteinek betartására, a demok- ratikus jogrend kereteinek fönntartására.
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Az igényes lelkiismeret  azért is fontos, mert a törvé- nyek nem tudják (és jó társadalomban nem is akarják) az élet minden szegmensét szabályozni. A törvényhozó így számít arra, egyenesen elvárja, hogy amit nem tud (vagy nem is akar) szabályozni, azokat a hézagokat az egyén töltse ki lelkiismerete szerint.
A civil társadalom az a közvetítő közeg, amelyen át az  egyén képes azonosulni  a közösséggel, a társada- lommal és a nemzettel, és rajta keresztül eljut az álla- mig. E folyamat során válik az egyén önző individu- umból felelős állampolgárrá (honpolgárrá, citoyenné). A civil az állammal  együttműködve törekszik a közjó
megvalósulására.
A civil szervezetek etikai kódexe tehát a civil szerve- zetekre háruló társadalmi és állami elvárások mara- déktalan betöltésének segítője, amennyiben kapasz- kodóként, zsinórmértékként szolgál a feladatok etikus és a társadalom által támogatott teljesítéséhez.
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Dr. Papp Miklós
a demokráciának érdeke az erkölcsös ember
Arisztotelész  szerint  az ember „zoón  politikhón”, azaz alapvetően  poliszban, közösségben, társadalom- ban élő lény. A kereszténység szerint az ember az Isten képére teremtetett, azaz eleve szeretetre törekvő, társas lény. Európa két legnagyobb hatású gyökere, a görög kultúra és a kereszténység is arról tesz hitet, hogy az ember lényegéhez tartozik a személyes kapcsolat, a szeretet, az együttműködés. Az embert alapvetően nem önzőnek, magányos küz- dőnek, erkölcstelen lénynek mutatják be, hanem olyannak, aki szeretetre született, akinek érdeke az ér- tékek mentén való együttműködés.
A modern demokráciák véres úton jöttek létre, for- radalmak által. Ezeknek a demokráciáknak alaphitük, hogy az együttéléshez és a fejlődéshez nem kell újabb forradalomnak történnie, hiszen értékekre nevelhető az ember, illetve a konfliktusok erőszakmentes úton is megoldhatók. Az értékek mentén való együttmű- ködés és a véres változások megelőzésének igénye hívja életre az emberi együttélés és együttműködés sokféle formáját – köztük a civil szervezetek együttműködését is. Ehhez szükséges azokat az alapértékeket felmutatni, amelyek a történelemben kikristályosodva ragyognak
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a ma élők előtt is, és amelyek lábbal tiprása előkészít- heti a terepet az erőszakos embertelenségeknek.
Személyes méltóság
A személyes méltóság emberlétünkből fakad. Min- den ember páratlan érték, egyedülálló csoda, aki sze- rethető, és képes szeretni. Minden ember személyes misztérium, akivel, ha eltűnik, egész világ múlik el. Ezt a személyes csodát alapvető  tisztelet illeti meg. Bár a  személyek között a legmagasabb szintű kapcsolat a szeretet, de ez nem erőltethető, nem kikényszeríthető sem magamban, sem másokban. A szeretet − végső soron − a személyek szabad ajándéka. De a tisztelet foka joggal elvárható  mindenkitől: a tisztelet olyan, ami ésszel belátható, ami akkor is megadható és meg kell adni, ha a szeretet csodája nincs meg közöttünk. Persze tulajdonképpen a tisztelet a szeretet első foka. Távolabbról már az is szeretet. Mégsem lehet arra hi- vatkozni,  hogy valaki számomra  nem szimpatikus, nem vonzó, és ezért nem tudom az alapvető tiszteletet megadni számára. A tisztelet a szeretethez vezető lép- csőfok, nincs szeretet tisztelet nélkül, és ahol van tisz- telet, ott lehet egyet lépni a szeretet irányába.
A személyes méltóságot feltétlen tisztelet illeti. A szemé-
lyes méltóság  tisztelete önmagunkban kezdődik, és onnan árad ki. Az embernek rá kell ébrednie, hogy már maga érték, amelyet nem lehet eljátszani, bűnösen eltékozolni, igénytelenül szétszórni. Az embernek ön- magában is tisztelnie kell a páratlanságát, méltóságát, az állatvilág fölé emeltségét, történelmi kitüntetettsé-
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gét. Tiszteletre méltó önmagunkban az egyéniség, a lét- ben betöltött helyzetünk, a családban-munkahelyen való jelenlétünk, sajátos adottságaink. Kevés szó esik az igaz önértékelésről, a tisztességes önbecsülésről, pe- dig ez az igaz önbecsülés elősegíti mások megbecsülését is. A személyes méltóságot  a másik emberben is fel- tétlen tisztelet illeti: ez emberlétünkkel jár, a termé- szetjog alapján mindenkit megillet. Azaz, ha nem em- berek adják, emberek el sem vehetik. Ha elkezdem kétségbe  vonni mások emberlétét, akkor holnap az enyémet is kétségbe vonhatják. Az emberi együttélés fontos alapköve  lesz így a személyes méltóság sérthe- tetlensége.
Emberi  méltóság nem  függ adottságtól,  teljesítménytől,
gazdagságtól, egészségtől. Ez minden embernek jár. A tör- ténelem nagy drámái megtanították, hogy az emberi méltóság nem függ a bőrszíntől, népcsoporthoz való tartozástól. Számos tragikus népirtás ideológiai alapja éppen az volt,  hogy  „azok  nem emberek, bárhogy lehet velük bánni”. (indiánok, bennszülöttek, négerek, zsidók, romák, fogyatékosok, magzatok). Ha bármilyen adottsághoz, teljesítményhez, egészséghez kötnénk a személyes méltóságot,  akkor ez tetszőlegesen változ- tatható lenne, egyik embercsoport uralkodhatna a má- sikon. Az egész emberiség  összérdeke, hogy az emberi méltóságot senkitől ne lehessen elvitatni. Sok tévedés alapja éppen az, hogy nem különböztetik meg  a sze- mélynek járó feltétlen tiszteletet és a személy teljesít- ményének szóló értékelést.  Az igazságosság régi axió- mája
szerint
„az 
azonossal
azonos
módon, a különbözővel különböző módon kell bánni”. A min- denkiben azonos személyes méltóságot  azonos tisztelet
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illeti meg. Így a személyes méltóság nem függ a telje- sítménytől, nem lehet kijelenti, hogy „az alkoholista, bűnöző, lusta emberek nem emberek”. Ha a személyes méltóság nem függ a teljesítménytől, az életviteltől, akkor el sem veszíthető – bármilyenné is válik, bármit is követ el az ember. Nem veszíti el méltóságát a beteg, az öreg, a szegény vagy a szellemileg sérült ember, de a bűnöző vagy a számomra nem szimpatikus ember sem. Az ember személyét mindig, minden körülmény- ben feltétlen tisztelet illeti meg. Ugyanakkor az igaz- ságosság axiómája szerint  a különbözőt  különböző- képpen kell értékelni. _Így a különböző teljesítményt is különbözőképpen kell értékelni: a szorgalmas em- bert jobban meg kell fizetni, a közveszélyes bűnözőt börtönbe kell zárni. A szimpatikust meghívhatom ott- honomba, az engem megtámadó ember tette ellen arányos erőszakkal védekezhetek. A teljesítmény érté- kelése nem a személyes méltóság értékelése. Az ember több mint a tette, tetteinek összessége:  igaz ez a No- bel-díjasokra és a bűncselekményt elkövetőkre is. Azaz Kant megfogalmazásában: a teljesítményt lehet és kell értékelni, de a méltóságot csak tisztelni lehet. Az em- ber, amíg él, képes lehet a jobbra. Ezért nem lehet le- mondani egyetlen emberről sem, nem lehet megbé- lyegezni szenvedélybetegsége, bűnei miatt, mindig képesnek tartjuk a többre, a jobb életre. Így személyes és társadalmi szinten is fontos az elesettek  védelme,  az új lehetőségek megteremtése. Mindig a demokrácia emberségének mérőfoka, hogyan bánik az elesettekkel, hiszen abban az emberbe vetett hit fejeződik ki.
A személyes emberi méltóság nem engedi, hogy önmagun-
kat és másokat  eszközként használhassuk.   A személyes
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méltósághoz tartozik egy belső autonómia, önrendel- kezés, így eszközként senkit sem szabad használni saját céljainkhoz, érdekeinkhez. Így ahol a személy önmaga egészéről dönt, ott tisztelni  kell döntését: totálisan senki sem rendelkezhet a másik ember élete felett (csak jogos védelem  esetén),  és nem rendelkezhet a másik egzisztenciája felett (milyen pályát válasszon, kivel kössön házasságot, milyen vallást gyakoroljon). Az erőszak alkalmazása ott legitim, ahol meg kell aka- dályozni mások alapvető jogainak a sértését (fogva tar- tás, kényszerítés). Persze arra is ügyelni kell, hogy én magam ne váljak eszközzé. Azaz őrizni kell a saját mél- tóságot: ne váljak mások másolatává, utánzójává, őrizni kell saját, páratlan utamat. Őrizkedni kell attól is, hogy eszközzé, rabbá váljak: egy szer (alkohol,  drog, gyógyszer), az élvezet (kényelem, szexualitás, játékszen- vedély), a munka, egy ideológia,  egy párt rabjává. A személyes méltósághoz tartozik, hogy embertelenül ne bánjunk se önmagunkkal, se másokkal. Az érzé- keny lelkiismeretű polgár ezért idejekorán felismeri az eltárgyiasítás tendenciáit, és küzd a személyességért személyes és társadalmi síkon is. Tudja, hogy fontos a személy java a közjóban: az emberiség is személyekből épül fel, nem egyszerűen „az emberiség” javát tűzzük ki, hiszen abból az is következne, hogy az egyént szabad lenne  feláldozni  az emberiségért.  Nem általában az emberiség, nem egy osztály, rassz, nép javát tekintjük a legfontosabbnak, hiszen a történelem már számta- lanszor véresen bizonyította, mennyi ártatlan személyt akartak feláldozni a nagyobb nép, osztály, nemzet ál- lítólagos jólétéért. A közjó természetesen fontos foga- lom a társadalomban, de ezt nem felülről (diktatóri-
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kusan), hanem alulról, a személy felől elgondolva. A személy nem lehet eszköz, tárgy, amelyet a kollektíva nevében használni, feláldozni lehetne: sem a gyógyá- szatban, sem az iparban, sem a terrorizmusban. Így elsődleges az egyén méltósága,  pótolhatatlan gazdag- sága, színes egyedisége lesz – és majd ebből épül fel a  jó közösség. Ebből következik, hogy  az államnak kell lennie a polgárért,  az államnak „ügyfélbarátnak” kell lennie (ügyek kezelése, munkahelyteremtés, csa- ládtámogatás), a polgár nem egy ügy, egy szavazó, ha- nem személy.1   A civil szervezeteknek nagy szerepük van abban, hogy a közéletben el ne sorvadjon a sze- mélyesség: hétköznapi, csöndes munkával,  széles kö- zösségi élettel, és ha kell, hangsúlyos jelzéssel kell ki- állnia mellette.
A személyt kutató tudományoknak is tisztelettel  kell az
ember felé fordulniuk.  A tudomány metódusa az, hogy tárgyiasítja kutatása  tárgyát, igyekszik objektívan, több szempontból, elfogulatlanul vizsgálni – csak közben nehogy teljesen eltárgyiasuljon a személy csodája. A ge- netikának, az orvosi kísérleteknek, a lélek mélységeit kutató pszichológiának, a számszerűsítő szociológiá- nak, politológiának stb. nem szabad az embert adat- nak, testnek, vásárlóerőnek, politikai szavazónak te- kintenie.  A legrosszabb  történelmi  időket  idézi, amikor az ember arca eltűnik, és csak adattá, számmá válik. A tudománynak nem az eltárgyiasításhoz, hanem éppen a személyességhez kell hozzájárulnia.  A tudomány- nak tudnia kell magáról,  hogy csak segédeszköz; az emberi személyt csak egy bizonyos  mélységig képes
1 ZSIFKOVITS, Valentin, Politik ohne Moral?, Linz, Veritas, 1989, 80−87.
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megismerni, befolyásolni és kiszámítani. A tudomány az ember közepét, a személyes magot,  a szent arcot, a titokzatos mélységet teljesen sem megismerni, sem befolyásolni, sem kiszámítani nem tudja. A filozófiai ismeretelmélet, a hermeneutika, a modern tudomány- elmélet ma már meggyőzően tanítja ezt. A személyes méltóságot meg kell óvni a tárgyiasító gondolkodástól. Bárki akar az emberről beszélni, bárki akarja kutatni, tegye azzal a csodálattal és azzal a tisztelettel,  hogy misztériummal áll szemben!
Emberi alapjogok
A személyes méltóság  alapértékéből fakadnak az emberi alapjogok. A személy csodájából a történelem folyamán egyre többet értünk meg, és öntjük azt er- kölcsi-jogi szabályokba, de ez a folyamat lezáratlan: az ember személye kimeríthetetlen csoda marad.2 A sze- mélyes méltóságot megillető emberi alapjogokat két- féle úton érhetjük el: előre tapogatózó szellemi-spe- kulatív úton,  és történelmi-empirikus úton.  Azaz gondolkodással és tapasztalással. A két út egymást lendíti előre: olykor a történelemben előre haladva kristályosodnak ki sarokpontok, és ezekre támaszkodva lendül előbbre az ész, hogy előre megvédje a jót, meg- védjen a rossz úttól. Így például a történelemben lassan alakult ki a nőknek járó politikai szavazójog el- ismerése, de ma már felvetődött a gyerekek utáni jö-
2 FRIVALDSZKy János, Természetjog, Budapest, Szent István Társulat, 2001, 306−312.
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vőbeni részszavazat igénye is. Az emberi jogok megfo- galmazása tehát egy lezáratlan folyamat: a személy gaz- dagsága és a történelem változatossága miatt lehetetlen kimerítően lezárni, egyszer és mindenkorra összeírni, hogy melyek is az emberi alapjogok. Ahogy halad az emberiség a történelemben, cövekekként szúrja le azo- kat a megfogalmazott emberi alapjogokat, amelyeket többé nem akar megsérteni. Mintha a nagy tragédiák után megfogalmazná: „ezt soha többé”. Így az emberi alapjogok  egy pozitív jogrend előtti, velünk született természetjog megismerésének lecsapódásai. A termé- szetjog kimeríthetetlen kincsesbánya, amelyből egyre több kincset hozunk a felszínre, és igyekszünk terjesz- teni azt a Föld minden népe számára.
A személyes méltóság  igénye, az emberi alapjogok érvényessége univerzális: minden emberre vonatkozik, függetlenül bőrszínétől, nemzetiségétől, nemétől, tel- jesítményétől, és függetlenül attól, hogy a helyi politi- kai-vallási berendezkedés elismeri-e. Ezeket az alapjo- gokat nem az állam adja, nem vesznek el az állam megváltozásával, ezeknek állam előtti karakterük van. Változatlanok és érinthetetlenek, sem az egyén önké- nyesen, sem az állam tetszőlegesen nem változtathatja meg őket. Korlátozni az alapjogokat  csak akkor lehet, ha hasonlóan fontos értékek sérülhetnek.
Ebben a lezáratlan megismerési folyamatban van néhány új szempont, amelyet az emberi alapjogok ér- telmezéséhez illesztünk.
A személy több és más, mint az individuum. Az indivi- duum fogalma  az antik lényeg-gondolkodás  igézete alatt áll, de más a személyfogalom, amely a létmegva- lósítás személyes módjára, az egzisztenciális megélésre
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teszi a hangsúlyt. A személyfogalom a görög és a ke- resztény gondolkodás  gyümölcse. A görögöknél a sze- mély alapvetően  a polisz  tagja, éppen azt tartották
„idiótának”, aki nem foglalkozott a polisz, a közösség életével. A görög világtól teljesen idegen volt az olyan individuum, aki nem együtt a közösséggel gondolko- dott, dolgozott, küzdött. A magának élő, gyűjtögető, önző ember idegen a görög kultúrától. A keresztény- ségben pedig a személyfogalom a Szentháromság kö- rüli hittani vitákban alakult ki: a legfőbb Lény, Isten nem önmagában nyugvó individuum, hanem szemé- lyek szeretetkapcsolatában élő egység. A személyhez lényegileg (és nem fakultatívan) tartozik hozzá a kap- csolat, a szeretet. A személy nem is él igazán, ha nem szeret, ha egoista.  Az antik görög és a keresztény sze- mélyfogalom mellett alakult a Boethiustól származó
„individuum” fogalma, amelynek jelentése: olyan oszt- hatatlan egyéniség, amely önmagában fennáll, és min- denki mástól különbözik (individuum in se, et divi- sum ab omni alio). Szinte olyan gránittömböt jelent, amely mintha mindentől és mindenkitől független lenne, nem szorul rá senkire, nem fűzik szeretetszálak senkihez, nem érdekli a közösség. A túl erős indivi- duumfogalom nem emeli ki az ember társas létét, kedvez az egoizmusnak, a rivalizálásnak, a gátlástalan versenynek. A gazdasági válság, a szexuális visszaélések özöne, a munkahelyi kihasználás esetei bőven mutat- ják az áldozatokat. Ezért fontos a személy és az indivi- duum megkülönböztetése. A személy javán nem az individuum olyan javát értjük, aki önzően, gátlástala- nul a maga jólétéért bárkin átgázol, és akit nem érde- kel a család, a közösség, a haza java. Bátran kijelent-
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hetjük, hogy ahogyan a régi korokban a világnak a leg- több kárt a járványok és a háborúk okozták, úgy ma az önző emberek, akik nincsenek tekintettel másokra és az élővilágra, csak az individuális  jólétükre.  És ahogy a pestis ellen felvették a kesztyűt, úgy korunk pestise, az önkényes önzés ellen is keményen küzdeni kell sze- mélyes és társadalmi szinten, mert ez alapvetően  sérti a személyes méltóságot, és az erőszaknak készíti elő a terepet.
Tartalmilag a személy javához tartoznak az alapvető testi  és szellemi javát  szolgáló keretek. Ahhoz, hogy az ember személyes méltóságában éljen, először is vitális alapszükségletek illetik meg.  Így megilleti  az élethez való jog, ne érje testi károsítás, csonkítás, ne érje se nemi, se másféle erőszak. Megilleti az élelem és a víz, az otthon, a gyógyszer, a táplálék. Közösségi létéhez tartozik, hogy szeressen és szeressék, tiszteljen és tisz- teljék. Szellemi létéhez tartoznak a szabadságjogok (a vallási, szólási, gyülekezési, a lelkiismereti szabadság joga), a munkához, kultúrához, családalapításhoz való jog. Transzcendens létéhez tartozik, hogy szabadon gyakorolhassa vallását. Természetesen a tartalom konk- rét megjelenésében van egyfajta történelmiség: koron- ként  és földrészenként  változhat,  hogy mit értünk
„emberhez méltó körülményen”. Egy emberhez mél- tatlannak tűnő lakás Svájcban mást jelent, mint Afri- kában. Egy emberhez méltatlan munka más volt az újkori ipari forradalomban, mint a modern munka- körülmények között. A fejlődés dilemmái is előhívnak meghatározásokat. A humángenetikában, az adatvé- delemben, a reprodukciós medicinában, a média ki- széledésében felvetődnek olyan új problémák, amelyek
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között védeni kell a személyes méltóság határait és ér- tékeit. A cél természetesen az emberhez méltó fejlődés. Így embertelen és a személy javával súlyosan ellentétes minden, ami megnyomorítja a személyt emberlétében. Az emberi méltóság elleni tetteket a legsúlyosabb bűnöknek, bűncselekményeknek nevezzük, amelyeket semmilyen „jó szándék” nem tehet jóvá. Ezek olyan tettek, amelyek a legsúlyosabban ártanak a személyes méltóságnak, és ezzel a közösségnek is. Ilyen például a szándékos gyilkosság, népirtás, önkényes fogva tartás, emberkereskedelem, rabszolgaság, prostitúció, ember- telen kizsákmányolás, genetikai identitásba való bea- vatkozás,  halálos kísérletezés,  terrorizmus  stb. Ezek közös sötét magva, hogy eszközként használják a má- sikat, megalázzák az egyént és a közösséget. Ha megtűri az emberiség, holnap bármelyikőnk ellen elkövethetik.  A legsúlyosabb tetteket ezért „emberiesség elleni bűnök-
nek” nevezzük, amelyek nem évülnek el soha.
A személyes méltósághoz elválaszthatatlanul tartozik a közösségi lét. Egymás személyes méltóságát  elismerve tudunk emberségesen együtt élni. Az afrikai és az isz- lám emberjogi nyilatkozatok éppen azt vetik az ENSZ Charta szemére, hogy túl individuális, nem veszi fi- gyelembe a közösséget. A családnak, a közösségnek is van joga az egyénnel szemben: joggal elvárt, hogy se- gítsen a családján, dolgozzon a közösségében, vegyen részt a társadalmi életben. Joggal elvárt, hogy gondos- kodjon gyerekeiről és idős szüleiről, hogy a közösségtől kapott javak mértékében itthon dolgozzon és adózzon, hogy óvja a közösség kultúráját, értékeit. Míg koráb- ban az emberjogi  charták inkább védekező jellegűek voltak (védték az egyén alapjogait a diktatórikus állami
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beavatkozásoktól, ami érthető a világháborúk, dikta- túrák után), addig a mai megfogalmazások szeretnék az emberjogi megnyilatkozások közösségépítő jellegét is hangsúlyozni. Ezért nem lehet beszélni az individuum mindenkitől független alapjogairól, hanem egyszerre tekintetbe kell venni a másik embert is, a közösséget is. Az emberiség nem független személyek sokaságából áll össze, akik a saját egyéni jogaikért könyökölnek, nem mindenki háborúja mindenki ellen, hanem egy nagy család, közösség, ahol tisztelettel, tekintettel van- nak más közösségekre, népekre (különösen a szegé- nyekre), sőt, a jövőbeni generációkra is. Vagy együtt nyerjük meg,  vagy együtt veszítjük el az emberséges élet lehetőségét.  Az új magyar Alaptörvény ennek az új igénynek felel meg, nemcsak védi, hanem igényli is a személyes és a közösségi-társadalmi lét színvonalát. A civil szervezetek jelentősége itt is óriási: éppen a kö- zösség személyépítő jellegét erősítik, a személyek együtt- működését, egymás kölcsönös gazdagítását. Nagy szük- ség van erre akkor, amikor generációk kerültek ki úgy az életbe, hogy a diktatúra vagy a liberális önzés, ön- kény hatott mélyen nevelésükre.
A személy javának szem előtt tartása nem ellenkezik a vallások emberképével, hanem éppen nyitott rá. A val- lások abban hisznek, hogy  az ember élete nem ab- szurditás, nem merő véletlenek halmaza. Az alapvető jogokhoz, a lelkiismereti szabadsághoz tartozik az ön- kéntes vallásgyakorlás. Nem ópium, nem az ember megnyomorítása, hanem legbensőbb döntése, kitelje- sítése. Ugyanakkor fordítva is igaz: lehetnek némely vallásokban olyan elemek, amelyeket a „személy java” megkérdőjelez.  Nem lehet egyetlen vallás nevében
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sem terrorizmusra, rasszizmusra buzdítani, nem lehet nőket megcsonkítani, gyerekeket  szexuális szolgálta- tásokra megvásárolni. Egyes „vallásokban” ma is meg- történhet, hogy a szülők gyűlöletére tanítanak, a vallás nevében pénzügyi „egyházat” alapítanak, vagy rituális öngyilkosságra késztetnek. A személy javának kritéri- uma tisztítóan hat a vallásgyakorlásra is, hiszen nem minden vallásos előírás-gyakorlat szolgálja egyformán a személy javát, nem hagyható szó nélkül az embereket, családokat, osztályokat megnyomorító hamisság. A leg- több vallás ebben partner: nem lehet Istent olyan konkurenciának tekinteni, amely  az ember kárát akarja. A legtöbb  vallási vezető szerint nincs olyan, hogy valami  az Isten dicsőségére  szolgál, miközben megnyomorít vagy egyenesen  megöl  másokat.3 Isten nem konkurense az emberséges életnek, hanem éppen annak kiteljesítője.
A lelkiismeret
A személyes méltóság belső „vezére” a lelkiismeret. Az ember olyan középpontja, ahol szabadon dönt ön- magáról, szabadon szeret, szabadon nyílik meg istene felé, szabadon áll ellen a rossznak. A személyes méltó- sághoz így hozzátartozik a lelkiismeretesség. A demokráci- ának érdeke a lelkiismeretes ember, hiszen ő igényes, magától jó, valamint ellen tud állni a bűnnek és a dik- tatúrának. A lelkiismeret felértékelésén túl persze lá-
3 KüNg, Hans, Világvallások etikája, Budapest, Egyházfórum, 1994, 85−93.
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tunk inflálódást,  visszaéléseket is. A lelkiismeretre hi- vatkozva tagadnak  meg tradíciót, hígítanak fel szexu- ális törvényeket, vetnek el közösségi útmutatásokat, követnek el terrorcselekményeket. A lelkiismeretnek méltósága van, de nem mindenható.
A szellemtörténeti hagyomány a lelkiismeretet a leg- felső belső fórumnak tartja. Szókratész szerint a belső szellem hangja  jobban kötelez, mint az élvezet  vagy a közfelfogás. Szent Ágoston „Isten hangjának” tartja, amelyre  feltétlenül hallgatni kell. Heideggernél az
„igazi önmagam” hangja, amelyet ha elvétek, igazi ön- magam vétem el. Demmer szerint az a belső fórum, ahol az ember totálisan rendelkezik önmagáról. A ke- resztény teológia szerint a lelkiismeret egy olyan belső szentély, ahol az ember egyedül van Istennel, ott hallja meg a legigényesebb hívás hangját,  és oda más nem láthat be.
A lelkiismeret méltósága és szabadsága bekerült az emberi alapjogok különböző nyilatkozataiba, és onnan az alaptörvényekbe is. A lelkiismereti szabadság két jogot jelent: nem kényszeríthetnek,  hogy lelkiismeretem ellen cse- lekedjek (ez  korlátlanul igaz) – nem akadályozhatnak, hogy lelkiismeretem szerint cselekedjek (ennek határa lehet például a közjó, mások élete).
Lelkiismeretesnek lenni a személyes méltósághoz tar- tozik – ugyanakkor nem könnyű dolog. Az ember nem- csak a lelkiismerete előtt, hanem a lelkiismeretéért is felelős. Ha torz a tükör, akkor hogyan akarunk tisztán látni? A lelkiismeret nem egy hibátlan orákulum: beá- gyazott marad az ember élettörténetének kockázatába. Az erkölcsi gondolkodás kultúrája igényesebb is lehet, de le is tud zülleni. A lelkiismeret  nevelése így életre
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szóló személyes és közösségi feladattá válik. Mivel a lel- kiismeret több mint érzelmek, racionális következtetés vagy intuitív inspiráció, minthogy a lelkiismeret maga az egész ember – ezért tulajdonképpen a lelkiismeret nevelése sem egy részterületre, hanem magára az egész emberre irányulhat. Ebben a személy önnevelésén  túl szükséges a közösségek, civil szervezetek,  az oktatás, a művészetek, és nem utolsósorban az egyházak közre- működése. A lelkiismeretes ember mindenkinek jó, mindenki érdeke – és mindenkinek feladata annak  kiművelése.
Lelkiismeret a demokráciában
A demokráciának létszükséglete az erős identitás. A  törvényhozó számít arra, egyenesen elvárja, hogy amit nem tud (vagy nem is akar) szabályozni, azokat a joghézagokat az egyén töltse ki lelkiismerete szerint. Az igényes lelkiismeretek nemcsak a hézagok pótlásá- hoz, hanem a törvények javításához is hozzájárulnak. Az epikia erénye nagyon fontos a demokráciában: az igényes lelkiismeretek segítenek feljavítani a változó korokban a törvényeket. Továbbá a demokrácia nem feledheti, hogy ő maga is forradalomból,  ellenállásból született: a demokrácia hinni akar abban,  hogy a vélemény- különbségek toleráns uralásához nem kell vérontás, lehet in- tézményesen, társadalmi párbeszéddel uralni azokat. A de- mokrácia nagy felelősséget ró polgáraira: szüksége van az erős identitásokra, erős erkölcsű emberekre, közös- ségekre, amelyek meghívóan  viszik előbbre a társadal- mat. A demokrácia tudja, hogy joggal nem lehet er- kölcsöt előírni – az totalitarizmus lenne. A perichorézis
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kölcsönhatásképe a megfelelőbb:  az erkölcsösebb  tár- sadalom erkölcsösebb törvényeket hoz létre, amelyek visszahatnak az erkölcsre. Ellenben ha erkölcstelen egy társadalom, akkor a törvényei is gyengébbek lesznek… Így a pozitív jogrend mindig tükörképe a társadalmi erkölcsnek. A törvényhozó tehát nem igényelhet ma- gának kiemelt morális kompetenciát, ő inkább az adott morális szintű társadalom törvényhozója. Persze nem egyszerűen „végrehajtó szerve” a társadalomnak, nem kell egyszerűen a társadalmi nyomás alatt bármilyen törvényt létrehoznia: maga a törvényhozó valamilyen szinten mégiscsak a moralitást alakító hatalom. Nem hozhat például rasszista törvényt, mert a társadalom nagy része ezt várná.  A törvényhozónak van alakító hatása a társadalom erkölcsére, a köz gondolkodás- módjára – aki ezt nem ismeri el, az alkalmatlan a ha- talom gyakorlásában.
Mindez nem zárja ki, hogy bizonyos esetekben a törvé- nyeket nem kell megtartani, sőt, ellent kell nekik állni. Az emberi törvényeknek,  illetve a lelkiismeretnek való engedelmeskedés konfliktusa egyidős az emberiséggel. Szophoklész (Kr. e. 5. sz.) Antigonéja  inkább enge- delmeskedik a lelkiismeretének, mint a király rossz törvényének. A demokrácia egyenesen ráutalt, igényli azokat a polgárait, akik erkölcsükben igényesebbek, akik nem egyszerűen engedelmeskednek a polgári tör- vényeknek, hanem tevékenyen, gondolkodva, protes- tálva részt vállalnak  az egyre jobb törvények létreho- zásában. Nem jó, ha a globalizációban már nem mernek megszólalni helyi érdekek, vagy ha egy társa- dalomban túl erős hangok, státuszcsoportok hangja erősebb jelentőségüknél. Egy eddig ismeretlen szorítás
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válik lassan érezhetővé a bürokrata, lelketlen társada- lomban, amely mögött azért érdekhatalmakat sejtünk.
Szabadság és értékes életvezetés
A személyes méltósághoz, az értékek szerinti em- berséges élethez alapvetően hozzátartozik a szabadság. Az ember rabja tud lenni a másik embernek, rabja gazdasági-politikai struktúráknak, de éppúgy a sza- badság ideologikus  felfogásának is. A szabadságért való küzdelem nemcsak a struktúrák, hanem az ideo- lógiák elleni küzdelmet is jelenti.
A magyar nép sok-sok szabadságharcának tisztelete mellett
persze hangsúlyozni kell, hogy a szabadságunk fő célja nem maga a szabadság, hanem az értékes élet. Ennek megva- lósítási közege, lehetőségi feltétele a szabadság. Így nem egy értéksemleges szabadságot kaptunk, hanem a szabadság a lényege szerint a jóra, az üdvösségre  irányul. Napjaink filozófiai áramlataival szemben (Sartre, liberalizmus) kifejezetten hangsúlyozni kell: a szabadság nem semle- ges. „A szabadság több mint semleges előfeltétele an- nak, hogy egyik vagy másik dolog között választani le- hessen. Inkább felhatalmazás a jóra, pozitív indíttatás és erő ahhoz, hogy tényleg akarhassuk, ne legyünk rá túl gyöngék  vagy túl megkötöttek. A szabadság nem csupán egy nyitott  kapu, ahonnan egyformán  lehet ebbe vagy abba az irányba  menni; magában hordja már a rendeltetést és adottságot a jó felé vivő útra”.4
4 WEBER, Helmut, Általános erkölcsteológia, Budapest, Szent István Társulat, 2001, 260.
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A szabadság fölkent, megérintett, meghívott a jóra: lé- nyege szerint a jóra irányul, lényegéhez nem tartozik tehát a lehetőség a rossz megvalósítására. Így a szabad- ság természete a jó megvalósítása, és éppen az a termé- szetellenes számára, éppen akkor válik rabbá, megkö- tötté, ha a rosszat teszi. Igaz ez személyes és társadalmi szinten is.
A transzcendentális differencia Wittgenstein szem−látótér hasonlata alapján képzelhető el: a szem soha nincs a látótérben, hanem „mögötte” van. Kant ezt fejleszti tovább  az „én” rétegeire:  az „én” még ha megfigyeli, tárgyiasítja is önmagát, mindig csak énje külső rétegét-rétegeit tudja megfigyelni, a megfigyelő szem (transzcendens én) mindig kimarad a látótérből. A transzcendentális differencia szerint tehát az énnek két rétege van: egy belső, transzcendens én, és annak  külső, em- pirikus rétege.5  Így a szabadságnak is létezik ez a két ré- tege: van egy transzcendens, belső szabadság, és annak empirikus, külső, történelmi megvalósulása. Ingerek érhetnek minket a külvilágból (családunk, barátaink viselkedése, a média, a divat, a szokás mintája, ön- gyilkossági modell, laza társadalmi  szexualitás), de in- gerek jöhetnek belülről is (ösztönök, félelem, érzel- mek,  tudatalatti) – a transzcendentális differencia alapján kijelenthetjük: az empirikus ingerek csak az énünk empirikus rétegét tudják befolyásolni. Énünk- nek ezt a valamennyire mérhető, befolyásolható fel- színét nevezzük empirikus énnek. A viselkedéseinket, reakcióinkat, indítékainkat, kiszámíthatóságunkat vizs-
5 NyÍRI Tamás, Alapvető etika, Budapest, Szent István Társulat, 1994. 32−37.
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gáló tudományok (pszichológia, szociológia stb.) csak ezt a felszínt kutathatják, illetve csak egy bizonyos mélységig juthatnak el (mint ahogy például a Nap is vakít, csak egy mélységig  kutatható), így a transzcen- dentális differencia határt szab az empirikus tudomá- nyoknak: a határnál meg kell állniuk, azaz a maguk részeredményei alapján erkölcsi-filozófiai-vallási kije- lentéseket nem tehetnek. Amikor a maguk részered- ményei alapján gyorsan erkölcsi következményeket fo- galmaznak meg, akkor túllépik szaktudományos illetékességük határait.
Az etika számára ez létfontosságú: az ember énje nincs úgy elmerülve  a környezetben, a szituációban, a történelemben, mint az állat; nincs is úgy kiszolgál- tatva a külső-belső empirikus hatásoknak, ingereknek, ösztönöknek, mint az állat – hanem van egy metafi- zikai-transzcendens énközpontja, így az ember − aki ezeken a hatásokon, ingereken, ösztönökön túl sza- bad, és épp ezekért felelős − erkölcsi lény. Fontos ezt tudatosítani, mert olykor túl könnyen hivatkozunk a hatásokra, a környezetre, a hullámokra. Ez a legbelső szabadság  az ember kitüntetettsége, de éppen terhe is. Méltósága és ezért felelőssége is. Ha az állatot inger éri, előre meg lehet mondani, hogy nagy valószínű- séggel hogyan fog reagálni. Viselkedése kiszámítható és ezért befolyásolható. Mivel  az állat cselekvő köz- pontja nem tud függetlenedni a környezettől, a kí- vülről (külső környezet) és a belülről (ösztönei) érkező ingerek rabja – ezért nem szabad, és nem is felelős erkölcsileg. Számára  nincs erkölcsi tett, gyilkosság vagy jótett. A magasabb rendű ember énjében tehát van a transzcendentális differencia alapján egy belső szabadság,
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így kijelenthető, hogy a körülményekért nem mindig felelős, de hogy a körülményekben hogyan viselkedik, azért mindig felelős.
A személy közepéről olyan tudományok beszélhet-
nek, amelyek  elfogadva  az empirikus tudományok megállapításait, azokat komplexebb és holisztikusabb szempontból  látják: ezek a filozófia,  a teológia, és ilyen az etika is. Komolyan kell venni az inger−válasz sémát az emberben is, hiszen működik bennünk a gyö- nyör−fájdalom séma, de az etika alapvető kérdése az, hogy vajon csak ez működik bennünk,  csak a gyö- nyör−fájdalom séma szerint döntünk, az ingerre  au- tomatikusan egyféle válasz érkezhet? Ha ugyanis min- den reakciónkat az ingerre,  a környezetre vezetnénk vissza, akkor nem jutnánk túl a kauzális determiniz- muson, azaz az ember a környezet, az ingerek  bábja lenne. Az ember képes az empírián túli, másféle mo- tivációkra is figyelni, a cselekvéséhez impulzusokat, útmutatásokat kap. Ezért ha mindig szabad vagyok, akkor egyben mindig felelős is, mert nem mások, nem az ingerek, nem a körülmények döntenek  arról,  hogy mit fogok tenni (mint az állatnál),  hanem én. Ezért ha kikerülhetetlenül szabad vagyok, akkor  kikerülhetetlenül   erkölcsi lény is. A  transzcendens énünk mindig dönthet  máshogy, mint amire a külső-belső körülmények, ingerek kény- szerítenének. Az ember ezért marad kiszámíthatatlan és végső soron befolyásolhatatlan, mert énjének a kö- zepe szabad marad a világtól – és morálisan épp ezért marad felelős.
A szabadságnak két oldalát különböztetjük meg. A negatív szabadság azt jelenti: szabadnak lenni vala- mitől (ösztönök, idegen akarat, felszínesség, félelem,
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struktúrák), és ez egyben feladatot is jelent. Küzdeni kell azért, hogy szabadok legyünk személyesen és tár- sadalmilag is. Sok szabadságharcunkban azonban el ne feledjük: a szabadság  az életre való. A pozitív sza- badság azt jelenti: a megküzdött szabadsággal kezdeni kell valamit, szabadok vagyunk „valamire”,  az életet fel kell tenni valamire. A történelemben nem pusztán magáért a szabadságért ontottak annyi vért, hanem hogy az emberek a saját, boldog életüket éljék. Nem- csak azért, hogy valamitől szabadok legyenek (törökök, Habsburgok, szovjetek), hanem hogy valamire, a saját életükre is szabadok legyenek. A fő cél nem is maga a szabadság, hanem az érték. Ha ebben mélyebben belegondolunk a rendszerváltáskor, akkor ma máshol járnánk. Mintha lett volna egy nagy fellélegzés, társa- dalmi öröm a szovjetek kivonulásakor, és elfedtük a stratégikus építkezést. Mintha a szabadságnak csak az egyik oldalára figyeltünk volna, és éppen az egyol- dalúság tett minket ideologikusan rabbá.
Az értékmegvalósításhoz persze óvni kell magát a fundamentumot, a szabadságot. Így van erkölcsi fe- lelősségünk  az érték megvalósításáért, de van erkölcsi felelősségünk magáért a szabadságért is. Aki nem sza- bad, aki nem óvja maga és közössége szabadságát, an- nak nehezebb az értékeket megvalósítania. A szabadság tehát kikerülhetetlen feladatot is jelent: azoknak a befolyá- soló erőknek a kiszűrését, amelyek csökkentik egy tett beszá- míthatóságát, akadályozzák egy érték megvalósítását, végső soron pedig befolyásolják, vagy egyenesen rabbá teszik az ént, csoportokat vagy a jövő generációját. A szabadságot megakadályozó  tényezők ellen ezért küzdeni  kell nemcsak személyes,  hanem  strukturális  síkon is. Személyes  síkon
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gúzsba kötheti, a legjobb lehetőségeitől megfoszthatja a szabadságot a figyelmetlenség, a szórakozottság, a tu- datlanság,  az előítélet,  az ösztönök, a félelmek, a pszi- chés-fizikai kényszerek, a szenvedélyek, a függősségek. Ugyanakkor a személyes szabadság beágyazott a társa- dalmi-politikai szabadságba: küzdeni kell a demokratikus jogrendért, az alapvető  szabadságjogokért, a politikai függetlenségért.  Létezik ugyanis strukturális bűn, struk- turális kényszer, amely ellen nagyban is küzdeni kell. Van, akitől ez szabadságharcot kíván, és ezért tisztelni kell hősiességét, és van, akitől ez munkát, politikai szavazást, a jogok békés, de aktív gyakorlását kívánja. Éretlenül gondolkodik, aki el akar tekinteni a szemé- lyes szabadság  társadalomba-közösségbe való beágya- zottságától. Társadalmi-globális ördögi körök működ- nek, amelyek az egyéni erőfeszítéseket könnyen felőrlik: sok erős szabadságnak kell összefogni sokak szabadságáért.
A szabadság célja nem a szabadság puszta önmagá- ban, hanem az értékes élet. A szabadság nem körözhet meddőn önmaga körül, nem elégedhet meg a „vala- mitől” való szabadságában, hanem célja van: valamire szabad. A szabadság nem akármire irányul, hanem az igazságra, a jóra, a szépre. A szabadság nagy lehetősége nem az, hogy ma ezt, holnap amazt választom, hanem hogy mindig  az igaz önmagamat választom: a szabadság képesség a véglegességre.6  A történelemben a sok kis tett
6 NyÍRI Tamás,  Az ember a világban, Budapest, Szent István Társulat, 1981, 113−133.
7 RAHNER, Karl, A hit alapjai, Budapest, Pázmány Péter
Hittudományi Akadémia, 1985, 115.
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mögött teszünk valami egyetlent: megalkotjuk önma- gunk arcát, végleges énjét. A történelmi idő lehetőség arra, hogy maradandó gyümölcsöket teremjünk, így a szabadság „képesség az örökkévalóságra”.7  A szabadság nem arra van, hogy mindig mindent megváltoztasson, hanem hogy valami csakugyan végérvényessé, megmásít- hatatlanná váljék.
Felelős kompromisszum
Könnyű az absztrakt elvek síkján szépeket mondani, de roppant nehéz ezeket levinni a mindennapi élet sűrűségébe. Utópiák „a mindig minden szempontból tiszta döntések”, az élet komplexitása és az ember be- határoltsága valahogy mindig beszedi a maga vámját. Különös bátorság kell ehhez: akarunk az  olykor a  szürke lehetőségek között is tartással cselekedni, nem akarjuk rezignáltan letenni a fegyvert, elmene- külni a világ komplexitása  elől, de nem hárítjuk má- sokra sem a döntést.
Mindent mindig nem lehet – a behatároltságunk, a lehetőségek határai és a közös cselekvés olykor meg- követelik,  hogy lemondjunk bizonyos célokról. Ez a kompromisszum. Ez nem erkölcstelen, hanem alá- zatos elfogadása a kis lépések stratégiájának, jele a nagy
„társasjátékban” a másik ember tiszteletének.  Kell tudni olykor engedni a másiknak, hogy ő is cselekvő társ legyen, hogy valódi együttműködés alakulhasson ki. Főleg az etika szempontjából fontos a felelős komp- romisszum: eljuthatunk egy jó minőségű közös nevezőre (például környezetvédelem), még ha különböző világ-
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nézetekből indulunk  is. Lehet hidat verni minden vallási, ismeretelméleti,  filozófiai, kulturális szakadék fölé – a jobb emberség érdekében.8 Minden belátást, célt, érettséget nem lehet azonnal érvényre juttatni: a felelős kompromisszumot ilyen értelemben nevez- hetnénk „demokratikus erénynek” is.
A kompromisszumra való készséget nem szabad az ördöggel  való lepaktálással azonosítani:  könnyebb a végletbe esni, mint a zavaros határok között a felelős cselekvést keresni. Nyilván a kompromisszum nem tör- ténhet elvek nélkül, akkor az valóban lepaktálás lenne. Az első orientációt a morálszisztémák, a mérlegelést mű- vészien kereső kazuisztika, az óvatos  hermeneutika adja. Persze semmilyen szisztéma nem éri utol az em- ber és a világ komplexitását,  a valódi megoldás meg- találása mindig művészet – ebben kell vezető szerepet vállalniuk a kiforrott erkölcsi személyiségeknek, a jó elitnek.
Persze, aki kompromisszumot köt, belebonyolódik a világba. Maga is hozzájárulhat a strukturális bűnök, ördögi körök megszilárdulásához, bizonyos kontrol- lálhatatlan, rossz hatásokhoz. Így nehéz szívvel szánja rá magát, bűnösnek, olykor megalázottnak érzi magát
– még akkor is, ha tudja, hogy az igazság az ő oldalán van, és jobb cselekedni, mint semmit sem tenni. Ép- pen ez az érzés igényli,  hogy soha ne a kompromisz- szumé legyen az utolsó szó. A fő cél nem a kompro- misszum, hanem a legfőbb javak – a kompromisszum csak egy állomás,  egy lépés ehhez. Tudni kell úgy cse-
8 KüNg, i. m., 67−68.
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lekedni, hogy intelligensen   számot tudjunk  adni a kompromisszumról, a rossz interpretációknak elejét tudjuk venni, és a további hatást valamelyest ellen- őrizhessük. Az idő az ígéret hordozója: a megsebzett világ kompromisszumaiba a remény előjelével me- gyünk bele, nem rezignáltan vagy utilitarista módon. Éppen aki otthonosan befészkeli magát a „kötelező” kompromisszumokba, az zárja magára  a világ ajtaját: az cselekszik reménytelenül.
A világ kényszereivel egyszerre kell kiengesztelődnünk,  de
egyszerre akarjuk  azok feljavítását  is.
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Dr. Bencze Izabella
Civil szervezetek és az etikai kódex
Az etikai  (erkölcsi) szabályok és a jogszabályok kapcsolata
Napjainkban az etikai kódexek száma szinte végte- len. Vállalatok, szakmák, szakmai kamarák, állami in- tézmények, különböző civil szervezetek rendre megal- kotják saját etikai kódexüket, és megkísérlik azok betartását, betartatását.
De mire is jó egy etikai kódex? Mi az etikai kódex célja, rendeltetése?
A kérdés egyszerű, nem tudományos megválaszolása érdekében vissza kell nyúlnunk a társas emberi együt- télés kialakulásához. Vissza kell utalnunk arra a tényre, hogy már két ember együttélésének is vannak íratlan szabályai, mert azok nélkül társas együttélésünk anar- chiába, rendezetlenségbe, rendszertelenségbe torkoll- hat. Hogyan fogadjuk el a másik, velünk együtt létező személy nembeli, szellembeli, gondolkodásbeli, hitbéli, cselekvési másságát, hogy együttlétünk ne negatív, ha- nem építő, pozitív jelleget kapjon? Hogyan, mikor és miért vessük alá magunkat a másik döntéseinek? Mi- kor minősül cselekedetünk jobbító szándékú maga-
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tartásnak, és mikor árulásnak? Mikor tekintsük el- sődlegesnek a saját, és mikor a közösség érdekeit? Mi- kor cselekszünk helyesen, és mikor nem? Egyáltalán mi az a „helyes cselekedet”?
Minden korban, időben, közegben és helyzetben a  „helyes cselekedetnek” egyetlen formája létezik-e, vagy a kor, az idő, a közeg és a helyzet a „helyes csele- kedet” más-más formáját igényli?
Mi vagy ki határozza meg a cselekedetek elfogadha- tóságát, eltűrhetőségét vagy visszautasítottságát?
Továbblépve: kinek van joga megítélni tettünket, azt dicsérni, jutalmazni, vagy éppen enyhébben vagy súlyosan büntetni?
Ezek a kérdések valószínűleg minden embertársunk gondolataiban megfogalmazódnak, és különböző vá- laszokká állnak össze. S hogy melyik válasz a jó? Egyál- talán, mi a jó és mi az elvetendő?
Aki ilyen és hasonló kérdéseken meditál, belép az etika sajátos világába: az erkölcs filozófiájának, az em- beri viselkedésnek és a kapcsolódó erkölcsi ítélet sza- bályainak ajtaját feszegeti.
De mi is az erkölcs?
Manapság  az erkölcs fogalma egy adott társadalom által a korábbi tapasztalatai alapján összegyűlt és a tár- sadalom jelentős többsége által helyesnek ítélt visel- kedési szabályok összességét jelenti. Ugyanakkor ki ne hallott volna külön is például a lovagi vagy a pol- gári, erkölcsről, ki ne találkozott volna a „feslett er- kölcs” fogalmával,  vagy kinek nem beszéltek a szülei a jó erkölcsről? Ez a tény is azt bizonyítja, hogy az er- kölcsi parancsok koronként, társadalmakként, orszá- gonként, kultúránként, néprétegenként állandó vál-
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tozáson mennek keresztül. Egyszerűen megközelítve: ami például tegnap erkölcstelen volt, ma már nem az, és ami ma erkölcsös, lehet, hogy holnapra erkölcs- telenné válik. De az sem kizárt, hogy ami egyes réte- geknél erkölcsös,  vagy legalábbis nem erkölcstelen,  az az ugyanazon időhorizontban és azonos földrajzi te- rületen létező másik réteg számára elítélendő, erkölcs- telen tett.
A legkülönbözőbb etikai irányzatok − mint az er- kölcs filozófiai irányzatai − más- más eredőben látják az erkölcsi mércék alapjait.
Ismerjük például a hedonizmust, amely létünk tel- jességét a gyönyörre való törekvésben látja. Az utilita- rista (haszonelvű) etika az erkölcs bölcsőjét  az ember számára hasznos dolgokból,  az ún. boldogságetika az erkölcsi tevékenység kiindulópontját  a tágabb érte- lemben vett boldogságból  eredezteti.  Az evolúciós etika szerint az erkölcs a biológiai fejlődés egyik fázisa, amely az emberi faj fennmaradását szolgálja, míg pél- dául a kötelességetika  az emberi pszichikum észszerű- ségét tekinti az erkölcs alapkövének.
A tudományos tézisek, etikai irányzatok száma vég- telen. A filozófiai megközelítéseken túl azonban – úgy vélem – léteznek olyan egyszerű alapvetések, amelyek állandó parancsai  az emberi együttélésnek. Így erkölcsi mérceként betonba ágyazott elvek, még akkor is, ha a virtuális, a liberális  vagy bármely más világfelfogás, filozófia azt ideig-óráig cáfolja, tagadja vagy ellenzi.
Ha etikai irányzatként kellene ezeket az állandóan és feltétel nélkül létező alapvetéseket megfogalmazni, azt  is  mondhatnánk,  hogy  az erkölcs bölcsője nem más, mint az ember együttélését megalapozó, és azt
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elviselhetővé, mi több, békéssé tevő közösségi elvárá- sok, magatartási  evidenciák  összessége, amely nem csupán jogokat, lehetőségeket, hanem az embertársak egymás iránti kötelezettségeit is magában foglalja.
Végül is milyen az a viselkedési forma, amelyet egy közösség etikusnak, erkölcsösnek minősít? Egyáltalán, a közösségnek kell minősítenie, vagy az egyénnek a sa- ját maga által önmagával szemben támasztott elvárá- sainak kell megfelelnie? Vagy a két megítélés azonos- sága adja az etikai minősítés  pozitív vagy negatív voltát? Cselekedeteinkben mi határozza meg a saját magunk- kal szembeni elvárás lényegét?
Thomas Hobbes angol filozófus (1588−1679) a kö- vetkezőképpen közelíti meg a kérdést: „A természet egyenlő testi és szellemi képességeket adott az ember- nek, pontosabban majdnem egyenlőket. […] Az  em- berek vágyai nagyjából megegyeznek, azaz hasonló dolgokra vágynak, és mivel ezen dolgok megszerzésé- ben egyenlő képességekkel rendelkeznek, igyekeznek leigázni egymást. Az egész emberiség  általános törek- vése  […] újabb és újabb hatalom felé törő vágy. Az emberek bizalmatlanok egymással szemben, mindenki arra törekszik, hogy erővel vagy csellel a többi embert saját hatalma alá hajtsa. […].”
Ezt az állapotot Hobbes természeti állapotnak ne- vezi, és leszögezi: „A természeti állapotban a cseleke- detek nem rendelkeznek morális tartalommal, mert önmagában sem az érzelem,  sem a vágy nem bűn. Ahhoz, hogy egy cselekedet megítélhető  lehessen, le kell szögezni, hogy mi számít jónak és mi rossznak.” Valóban ennyire egyértelmű lenne a válasz a kérdé- sekre? Valóban ennyire önzőnek, törekvőnek és hata-
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lomvágyónak születik minden ember? Ha igen, ki az, aki „leszögezi, hogy mi a jó, és mi a rossz”?
Hobbes szerint az állam feladata ezen kérdések meg- válaszolása.
Akkor nézzük, mi is az állam?
Tény, hogy  az állam létrejötte történelmi szükség- szerűség. Az állam olyan, különféle szervezetekből álló konglomerátum, keverék, amely független a néptől, a nemzettől, saját belső és külső szuverenitással ren- delkezően. Az államot maga a nép hozta létre, hogy közös dolgait az állam hivatásszerűen irányítsa. A nép hatalmat adott az állam kezébe: közhatalmat. Felru- házta jogokkal, és kötelezettségeket vár el tőle. Ezek teljesítése érdekében vagyont, pénzt biztosít számára. Legális  erőszakszer vezet  létrehozását  engedélyezi, amellyel  az állam szankcionálja azon polgárait, akik nem tartják be az államapparátus által alkotott jog- szabályokat. Azokat a jogszabályokat, amelyekkel az állam a közhatalmat gyakorolja a nép felett, és amelyek
– általában − olyan magatartási normákat tartalmaz- nak, amelyek az államot alkotó szervezetek és szemé- lyek érdekében állnak. Jó esetben, demokráciában, ezek az érdekek megegyeznek a nép, a nemzet együttes érdekével, a történelem azonban sajnos számos olyan példát mutat, amelyben az állam szembefordul saját nemzetével,  hatalmi érdekei pedig csupán egy szűk réteg érdekeivel egyeznek meg.
Kérdés tehát, hogy a jó és a rossz fogalmát − a hob- bes-i gondolattal egyezően − egyértelműen az állam- nak, az állam hivatalos apparátusának kell-e megha- tároznia? Vagy létezik esetleg egy olyan felsőbbrendű, megfoghatatlan, de érezhető, csak esetleg mindenki
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által el nem fogadott  vagy el nem ismert hatalom, erő, parancsolat, amely a cselekedetek erkölcsi meg- ítélésében egyetemes értékek alapján minősít, vagy ilyen talajon álló minősítést közvetít?
A keresztény alapokon nyugvó, polgári értékrend szerint létezik ez a parancsolat.
A tízparancsolat.
Ennek második tábláját, az embertársaink iránti kötelességeket tartalmazó hét parancsolatot idézem, amelyek ugyan származásukat tekintve valláserkölcsi alapúak, de egyetemes erkölcsi tartalmukat a józanul gondolkodó, a másokat tisztelő ember sem vonhatja kétségbe:
IV. Atyádat és anyádat tiszteld! V. Ne ölj!
VI. Ne paráználkodj! VII. Ne lopj!
VIII. Ne hazudj, és mások becsületében kárt ne tégy!
IX. Felebarátod házastársát ne kívánd! X. Mások tulajdonát ne kívánd!
Olyan erkölcsi elvárások ezek, amelyekre még a művi magatartási formákat meghatározó államok is alapoz- nak büntető és polgári jogszabályaikban, és szankcio- nálják a jogszabály képében államivá váló isteni el- rendelések megsértőit.
Ezért is egyetemes a tízparancsolat, vallástól, isten- hittől, filozófiától függetlenül.
Természetjogi törvények ezek, amelyek egyszerűen, közérthetően, az emberi lét és együttélés alapvető sza- bályait az egymás iránti tisztelet, megbecsülés és szere- tet jegyében rendezik.
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Valljuk be, nem teszünk mindig a tízparancsolat szerint, pedig a helyes cselekedet, a jó és a rossz meg- határozása ott van ezekben az elrendelésekben. És ha őszintén eltűnődünk a jó és a rossz cselekedet közötti mezsgye síkosságán,  mélyen, a lelkünk mélyén mindig tudjuk, hogy jót vagy rosszat tettünk. Mi az, ami erre a felismerésre késztet?
Maga a tízparancsolat vagy csupán annak ismerete? Netán az egyén függősége  a − közösség gyakorlatból ismert − megítélésétől?
Aligha. Inkább valamilyen belső erő, valamilyen belső hang,  valamilyen belső késztetés az, ami felis- merteti velünk a jó és a rossz közti különbséget. Azt a különbséget, amelyet az állami jogszabályok is meg- fogalmaznak, amelyet a jogszabályoktól független, tár- sadalmi morális elvárások, etikai kódexek is ismernek, és  amely felismerésének  képessége már születésünk percében ott lakik valahol a bensőnkben. És hogy él- ünk-e ezzel a képességgel életünk folyamán, az az összes makro-és mikrokörnyezeti hatás általi befolyás ellenére kizárólag tőlünk függ.
Mi az, ami ezt a felismerési képességet befolyásolja, meghatározza?
Álláspontom szerint nem más, mint a lelkiismeret. A  jogszabályok, erkölcsi szabályok jellegzetessége, hogy mindig ún. általános tényállást, helyzetet hatá- roznak meg, amelyeket egy adott szituációban való al- kalmazáskor magunknak kell értelmeznünk, átfordí- tanunk adott cselekedetté.  És hogy az adott helyzetben mit cselekszünk − akár elfogadjuk a tényt, akár nem
−,végső soron a lelkiismeretünk határozza  meg. Az egészséges elmével, teljes belátási képességgel rendel-
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kező ember cselekedetei tudatosak. A tudat, az elme mindig diktál magatartási formát, de a végső tettet a lelkiismeret vagy annak hiánya dönti el.
És ezért a döntésért felelősséggel tartozunk. Mi tehát a lelkiismeret?
A II. vatikáni zsinat szerint: „A lelkiismeret  az egyén legrejtettebb  magva, és az a szentély, ahol egyedül van Istennel, akinek szava fölhangzik a lélek mélyén.”
„A lelkiismeret ugyan lelkünk törvénye, mégis túl- haladja lelkünket, jelzi a felelősséget és a kötelességet, a félelmet és a reményt. A lelkiismeret nem többlette- her. Ha valaki csak a törvényre figyelne, erkölcsi igye- kezete gépies, szolgai alkalmazkodás lenne. A lelkiis- meret éppen ellenkezőleg, az ember szabadságának, erkölcsi személyiségének legmélyebb alapja.”
De nézzünk egy lexikoni, tudományos meghatáro- zást a lelkiismeret kérdéskörével kapcsolatban.
„A lelkiismeret  az a képességünk, amelynél fogva sa- ját cselekedeteink és egész erkölcsi mivoltunk fölött erkölcsi ítéletet mondunk. Az erkölcsi ítélet általában értékre vonatkozik; úgy, mint a logikai, mely a gondolat igazságáról vagy nem igazságáról,  vagy mint az esztétikai, mely a dolgok tetsző vagy nem tetsző voltáról nyilatko- zik; az erkölcsi  ítélet az akaratra vonatkozik, s annak értékét nyilvánítja; ha ezt az erkölcsi  ítéletet saját ma- gunkra vonatkoztatjuk,  áll elő a lelkiismeret szava. Csakhogy míg mások akaratát, cselekedeteit teljes sza- badsággal bíráljuk, saját magunkkal szemben az erkölcsi ítélet gyakran összeütközésbe jut szenvedélyeinkkel, in- dulatainkkal s általában magunk szeretetével; de rendes körülmények közt ezek ellenére is érvényesül lelkiis- meretünk. Ha az indulat hevében minden más hang
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elnémul belsőnkben, és a kárhoztatandó tettet elkö- vetjük, vagy pedig, ha a tettre unszoló motívum erő- sebb, mint a lelkiismeret helytelenítő ítélete; a tett el- követése  után  ismét megszólal  elnémíthatatlanul a lelkiismeret, s ezt nevezzük lelkifurdalásnak.[…] Lel- kiismeretes  az az ember, ki minden adott esetben az erkölcs parancsainak tesz eleget, hogy saját maga ré- széről gáncs ne érje. Lelkiismeretesség a lelkiismeretes ember állandó tulajdonsága, készsége.  […] Lelkiisme- retlen, aki nem törődik az erkölcs szabványaival, vagy aki gondatlanul, hibásan végzi a rábízott dolgot; tág lelkiismeretű, aki el tudja csöndesíteni a lelkiismeret intő szavát, nem veszi föl a gáncsot, mely különben is nagyon halkan szólal meg benne. [...]”1
Bárhonnan is közelítjük meg tehát a kérdést, egyér- telműen leszögezhető, hogy a lelkiismeret szerepe cse- lekedeteink saját magunk általi megítélésében első- rendű szerepet játszó tényező. A lelkiismeret maga is fejlődhet, változhat, erősödhet vagy kihalhat az em- berből, de az egyetemes  jó és a rossz közti különbség megítélésére  az egyetlen biztos iránytű, hiszen az egye- temes jó és az egyetemes rossz akkor sem változik, ha egyes korokban, egyes filozófiai túlsúlyú időcikkelyben magának a jónak és a rossznak a megítélése módosul, vagy akár felcserélődik.
Napjainkban a polgári  jog mint az állami akarat jogszabályban megnyilvánuló egyik alapköve is ismeri a  jó erkölcsbe ütközés  fogalmát,  amely tény  esetén a jó erkölcsbe ütköző szerződések érvénytelenek. Vajon
1    Pallas Nagylexikon
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lehet-e a főhatalom által – jogszabályban − tételesen meghatározni  a jó erkölcs fogalmát?  Természetesen nem. Az erkölcs  mint fogalom ugyanis a társadalom értékítéletéhez kapcsolódik, a társadalom, a közösség értékítéletének mindenkori függvénye, nem pedig ál- lami elrendelés.
Mint ahogy már utaltunk rá, korok, idők, közegek, helyzetek más és más tetteket ítélnek, ítélhetnek meg erkölcsösnek  vagy jó erkölcsbe ütközőnek. Egy azon- ban tény: a jó lelkiismereten alapuló döntések és ma- gatartások soha, semmilyen körülmények között nem minősültek és minősülhetnek jó erkölcsbe ütközőnek, mert a társadalmat alkotó emberek természete alap- vetően a jón, a természetjogon, a jó lelkiismereten alapszik.
Hogy kezeli vajon a jó erkölcs fogalmát − vagyoni jogviszonyok esetén − az állam?
Jogszabályi és általános szinten védi a jó erkölcsöt, konkrét esetbeli minősítését azonban a jogalkalmazó bíróságokra  bízza. Lássuk, mit kezdenek a bíróságok ezzel a feladattal.
Az Alkotmánybíróság és a korábbi Legfelsőbb Bíró- ság is foglalkozott ezzel a kérdéskörrel, amelynek sum- máját a konkrét ügyben kihirdetett bírósági határozat foglalja össze:
EBH2003. 956
„A Ptk. [polgári törvénykönyv] 200. §-a (2) bekezdé- sének utolsó mondata szerint semmis a szerződés akkor […] ha nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütközik. A jó erkölcs fogalmát, annak tartalmát a Ptk. nem határozza meg. […] Az Alkotmánybíróság […] úgy foglalt állást, hogy nem vizsgálja felül a jogban érvényesített közerkölcs
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tartalmát. Miután a közerkölcs fogalmát és tartalmát jogszabály nem határozza meg, ezért annak megállapí- tása a jogalkalmazás  körébe esik. E vonatkozásban utalt a Legfelsőbb Bíróság BH1992. 454. szám alatti eseti döntésének arra a megállapítására, miszerint a köz- erkölcs fogalmába azok a szabályok sorolhatók, ame- lyeket a társadalom általánosan elfogad. […] A közer- kölcs […] erkölcsi közfelfogást is jelent a társadalmilag helyesnek tekintett magatartási szabályokról.
A jó erkölcs a kialakult értelmezés szerint − polgári jogi értelemben − a társadalom általános értékítéletét, a  magánautonómiának a társadalmi közmegegyezés által meghatározott korlátait, az általánosan elvárható magatartás zsinórmértékét fejezi ki. A szerződéses sza- badság tehát nem korlátlan, a törvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerződéseket, amelyek nyilván- valóan sértik az általánosan kialakult erkölcsi normá- kat. A Ptk. 4. §-a a kódex eszmei alapjaként emelte jogszabályi rangra azt az erkölcsi szabályt, hogy a jóhi- szeműség és a tisztesség követelményének megfelelően kell eljárni a polgári jogi jogviszonyokban, és ez a sza- bály már a szerződéskötést célzó tárgyalások során is irányadó. Mindebből az következik, hogy az üzleti élet- ben a tisztességesen gondolkodó emberek értékrendje az a mérce, amely a jó erkölcs absztrakt fogalmának meghatározásánál irányadó.
A közpénz hanyag kezelése, a bizonytalan, átalaku- lóban lévő gazdasági és társadalmi struktúra adta le- hetőségek kihasználása, a magasan kvalifikált mun- kákért járó éves díjazás több százszorosát meghaladó jövedelem megszerzése nyilvánvalóan a társadalom er- kölcsi rosszallását vonja maga után.”
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Láthatjuk tehát, hogy a jó erkölcs fogalma az üzleti
− és nem csupán az üzleti − életben a tisztességesen, jó lelkiismeretük szava szerint gondolkodó és cselekvő emberek megítéléséből ered, vagyis az ő értékrendjük irányadó a jó erkölcs tartalmának meghatározásakor. Ezt az értékrendet megközelítheti és jogszabályba önt- heti a közhatalmat gyakorló állam normáinak kiala- kítása során. A jog alkalmazásakor pedig köteles ennek keretei között ítélni, ám az értékrendet magát megfo- galmazni a jogszabály – természeténél fogva − nem képes, arra nem alkalmas.
A lelkiismeretünk diktálta erkölcsi mércét csak mi magunk, cselekvő emberek tudjuk önmagunkban meg- határozni, az absztrakt közösségi, társadalmi elvárásokat konkrét cselekedetek esetén leképezni, és az elvárásokat cselekedeteinkkel visszatükrözni a társadalomban.
Ha pedig az adott magatartást  valamilyen szakma, vagy szervezet képviselőjeként, tagjaként kell tanúsí- tanunk, akkor segíthet  az etikai kódex, amely néha szinte gyermekded módon rögzít olyan magatartási szabályokat, amelyek a józanul gondolkodó, lelkiis- merettel rendelkező és élő ember vagy éppen a termé- szetjog tisztelője számára alapvető. És éppen ettől a ténytől jó egy etikai kódex.
Attól jó, ha olyan viselkedési, etikai egyértelműsé- geket rögzít, amelyek betartása kézenfekvő azok szá- mára, akikre vonatkozik. Kézenfekvő, mert természetes viselkedési formát ír le, mert evidenciagyűjtemény, mert a lelkiismeret általános parancsait követi. És mi- nél nagyobb réteg számára egyértelmű egy etikai kódex szabályrendszere, erkölcsileg annál fejlettebb társada- lommal állunk szemben.
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Az etikai  kódexek és a szankciók kapcsolata
A szervezetek megkövetelik tehát az etikai kódexek szabályainak betartását tagjaiktól, de nincs alapvető szankcionálási lehetőségük.
A normák be nem tartásának büntethetőségi jogát egyedül az állam kapta meg a társadalomtól, amelyhez legális erőszakszervezetet is igénybe vehet.
A kódexekben rögzített szakmai, szervezeti − a jog- szabályok keretein bizonyos értelemben túlmutató −, általános, emberi, erkölcsi evidenciákat elvárásként megfogalmazó kódexek önkéntes normakövetést vár- nak el, és a szabályrendszert megsértőkkel szemben egyetlen jelentős szankciót alkalmaznak: a szakmából vagy a szervezetből való kizárást.
A kiközösítéssel a szakma, a szervezet, a társadalom ezen mikromagja elhatárolódik a személy etikát sértő magatartásától és magától a személytől, nem tart igényt arra, hogy az etikátlan magatartást tanúsító a közösség tagja maradjon. A büntetés tehát szintén etikai jellegű: erkölcsi elhatárolódás a szabálysértőtől. S ha a kikö- zösített nem is szegett jogszabályt, megszegte azokat az  erkölcsi evidenciákat,  amelyek − nevezzük  akár Isten parancsának, akár a lelkiismeret hangjának vagy a szervezet írott etikai elvárásának − a közösség érdekét, annak jó hírnevét hivatottak szolgálni.
Érdekesség   az etikai normák  ér vényesüléséhez: a 2009-ben elhunyt Ralf gustav Dahrendorf szocio- lógus, filozófus és liberális politikus szerint az etikai normák kialakulásához hat évtized vagy talán még en- nél is sokkal több kell. (Ha belegondolunk, ez nem is olyan hosszú idő, ahhoz képest, hogy a tízparancsolat
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normáinak elfogadottságához – egyetemes szinten –
évezredek sem voltak elegendők.)
Ahhoz persze, hogy egy társadalom ne csak (de leg- alább) az állami jogszabályok betartásával  működjön, hosszú időn át erkölcsös állam szükségeltetik. Példa- mutató államférfiakkal, emberséges jogszabályokkal, erkölcsi alapon nyugvó oktatáspolitikával, családbarát kormányzati intézkedésekkel, egészséges és művelt  civil társadalommal. És minderre folyamatosan, a politikai kurzusonként változó hatalomgyakorlástól függetlenül lenne szükség. E nélkül Dahrendorf jóslata többször hatvan évig sem teljesedhet be. Hogyan is épülhetne ki  az etikai normarendszer  egy olyan  államgépezet mellett, amely nemhogy erősíti, de kifejezetten gyengíti a civil társadalom erejét, jogszabályai köszönő viszony- ban sincsenek az igazságossággal,  vezetői korruptak, erkölcsiségük minimum kétséges.
Magyarországon az éppen ilyen államberendezkedés vetette  vissza évtizedekre az etikai normák általános elterjedésének lehetőségét.
Az etikai szabályok általános társadalmi jelentősége
Miért is említem az egészséges, művelt  civil társa- dalmat mint a jogi és társadalmi normakövető közös- ség alapját?
Azért, mert cáfolhatatlannak vélem Széchenyi István állítását: „Az ország felemelését csak a civil társadalom erősítésén, kiművelésén, befolyásának erősítésén ke- resztül lehet megvalósítani.”
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A civil társadalom fogalma körül évszázadok óta vi- harok dúlnak. A fogalmat már ismerték a rómaiak és a görögök is, akiknek államában az aktív,  a közélet iránt érdeklődő állampolgárok alakították az intéz- ményrendszert és a politikát. A mai korhoz legköze- lebb álló, még politikamentes, egységes értelmezés Hegel nevéhez fűződik, aki egyértelműen leszögezte, hogy a civil társadalom független az államtól, egyúttal szimbiózisban él vele.
A mai korszerű elmélet alapján a civil szervezet az államtól független,  azaz nem kormányzati szervezet (angolul: non-governmental organisation, NgO), amely az ún. magánjog  vagy civiljog alapján működik. Civilekből,  azaz polgárokból   áll, általában spontán módon, alulról szervezetten jön létre, nem hozamér- dekeltségű,  vagyis nonprofit szervezet, amely saját, a tagjai által biztosított bevétellel, és saját költségvetéssel rendelkezik. A civil szervezet és tagjai a szó nemes ér- telmében politizálnak, hiszen közéleti kérdésekkel (is) foglalkoznak, de ezt nem hivatásos módon teszik.
Mi a civil társadalom szerepe az állam és társadal- mának együttélésében? Hol a hegeli szimbiózisra való utalás lényege?
Bár Magyarországon a civil társadalom az elmúl év- tizedek politikájának és állami gyakorlatának köszön- hetően mérhetetlen módon visszafejlődött, és elveszí- tette társadalmi jelentőségét,  az utóbbi pár évben erősödni látszik.
Nem lehet tagadni, hogy a feléledés első lökőereje
2006 körül érkezett, amikor is a kormány politikája olyan méretű civil megmozdulásokat váltott ki a la- kosság körében, amely megalapozta a civil akarat és
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az akkori állami politikával szembeni ellenállás érvé- nyesítésének igényét.
Egyes felmérések szerint  Magyarországon  60 000 körüli a bejegyzett civil szervezetek száma, de pontos, naprakész számadatok nem állnak rendelkezésre. Moz- galmak, egyesületek, alapítványok adják a hátteret, nagyobb részük helyi érdekeltségű, főként szabadidős tevékenységet lefedő vagy a sport iránt érdeklődő szer- vezet. Azonban a parlamenti választások előtti évben napról napra jelennek meg azok a civil szervezetek, amelyek a központi, az ún. nagypolitikára kívánnak mérvadó véleményformáló, véleménynyilvánító befo- lyást gyakorolni.
Valószínűsíthető az is, hogy a magukat ma még ci- vilként definiáló, ilyen típusú szervezetek közül többen lépnek majd nyíltan is a politika színterére, és párttá alakulva meg kívánják magukat mérettetni a választá- sokon. Kérdés, hogy az ilyen játszmát játszó civil szer- vezetek valóban  civilek-e, azaz a hivatásos politikától ténylegesen függetlenek-e, vagyis rendelkeznek-e a klasz- szikus civil, polgári lét jellemzőivel?
A válasz Janus-arcú: egyrészt a jogszabályok lehetővé teszik az ún. társadalmi  szervezetek részére, hogy ked- vük szerint, bármikor párttá alakulhassanak, termé- szetesen vállalva az ezzel járó jogszabályi következmé- nyeket. A válasz a másik oldalról megközelítve azonban az, hogy ezek a szervezetek vélhetően  már megalaku- lásukkor azt a titkos célt tűzték maguk elé, hogy némi erőfelmérést és hálózatépítést követően − ideális idő- zítéssel − pártként működjenek tovább.
Tudjuk, hogy nincs és nem is lehet olyan civil szer- vezet, amely körein belül ne foglalna állást politikai
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szempontból, és ne döntené el, hogy politikailag me- lyik oldalhoz tartozónak minősíti magát. A mai ma- gyar politikai viszonyok nem is adnak arra lehetőséget, hogy a civilek „1’art pour l’art” folytassanak közéleti tevékenységet,  és ez talán így is van jól. Ez a tény azon- ban természetesen nem jelenti azt, hogy minden civil szervezet a regnáló politikai pártok vetélytársaként kí- ván fellépni majd a választási időszakban. Ez a kér- déskör kifejezetten etikai terület. Vajon etikus-e civil szervezeti álruhában tudatosan készülni (akár állami forrástámogatással  is) a hivatásos politikai szerepkörre? Mint tudjuk, a választ majd a társadalom erkölcsi
értékítélete adja meg.
Meg kell jegyezni, hogy az állam az utóbbi években új jogszabályokkal és támogatási rendszerrel próbálja erősíteni a civil létet. Nemzeti konzultációkkal igyek- szik a még érintetlen, a politikával, azaz a mindennapi közügyekkel szemben érzéketlen vagy iránta érdektelen társadalmi rétegeket aktivizálni. A kritikák viszont fő- ként a szakmai  szervezetekkel való konzultáció  hiá- nyára hívják fel a figyelmet, és adott esetben utcai megmozdulásokkal adnak hangot követeléseiknek.
Ez pedig így van jól, mert a többi között ez a civil szervezetek és a civil társadalom alapfunkciója. Az ál- lam és a társadalom közötti súly és egyensúly szerep- körének betöltése, a választási és kormányzati ígéretek betartásának  figyelemmel kísérése, a hiányosságok jel- zése, a konzultációs partner feladatának ellátása, a tár- sadalom egyes rétegeinek,  csoportjainak érdekérvé- nyesítése és mindezekkel mintegy tükör állítása az állam, azon belül a végrehajtó hatalom elé. Ezek a civil társadalom legfontosabb feladatai.
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Természetes, hogy a civil szervezetek megnyilvánu- lásai automatikusan támogató vagy visszahúzó erőként funkcionálnak a hatalmon lévő pártokkal kapcsolat- ban, ezért is elengedhetetlen, hogy a civil szervezetek és a civil társadalom egésze „kiművelt”  legyen, hogy befolyása  az államra hiteles és eredményes lehessen. Az  állam abban az esetben tud szembefordulni
a nemzetével, és akár annak ellenségeként is funkcio- nálni, ha a civil társadalom elgyengült, alulinformált, szervezetlen, és csupán partikuláris szemlélettel ren- delkezik.
Ahhoz, hogy az állam és a civil társadalom együtt- működése az egész nemzet sorsára pozitív hatású le- gyen, és − Széchenyi szavaival élve − ezáltal az ország felemelkedjen, együttműködő, felkészült, jogkövető, erkölcsös államra és civil társadalomra van szükség, ahol mind a két oldalon a hatályos jogszabályok be- tartásán kívül  az etikai normák is alapvető szerepet játszanak a partnerek és tagjaik munkájában, életében. Jó erkölcs és az elvárható  jó lelkiismeret nélkül nincs lehetőség a felemelkedésre.
Ezért oly jelentős a szerepük az etikai kódexeknek mind az állami, önkormányzati szférában, mind a kü- lönböző szakmákban és a civil szervezetek életében is.
Az etikai kódexek száma hazánkban is egyre nő. Hangsúlyoznunk  kell, hogy  az etikai kódex nem
jogforrás,  így kötelező tartalmi elemeket nem fogal- mazhat meg. Rögzít azonban egy olyan fontos zsinór- mértéket, amely egyrészt a szervezet és a szakma, más- részt a külvilág vár el a kódex hatálya alá tartozótól, nem csupán az adott szakma, tevékenység gyakorlása során, hanem a magánéletben is.
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Az etikai kódexek tartalmának meghatározásakor az adott szakterületre, szervezetre vonatkozó jogszabá- lyok mezsgyéjén mozogva az etikai kódex túllép azon a jogszabályi alapelven, amely szerint a jogszabályban az állam fogalmazza meg az elvárásait  az állampolgá- rokkal szemben.
Az etikai szabály bizonyos értelemben nemesebb, mint a jogszabály, mert alapvetően olyan magatartász- szabályokat fogalmaz meg, amelyek közel állnak a ter- mészetjoghoz, így nem művi, erőszakkal kreált szabá- lyok. És mivel közel állnak a természetjoghoz, közel állnak a lelkiismeret elvárásaihoz is!
De mi is az a természetjog, és hogyan kapcsolódik a felvetés a lelkiismerethez?
A természetjog a hatályos, mindenkor ún. pozitív, azaz az állam által alkotott jog felett álló, a természet- ből, az Isten létéből, elrendeléseiből vagy az észből le- szűrhető általános jogelvek összessége, amelyek szár- mazásuk okán  magasabb  rendűek  az  állam által alkotott jognál.
Más megfogalmazás szerint a természet örök rendjén alapuló jogok és kötelezettségek összessége. Aki elfo- gadja a természetjogot,  az elismeri változatlan,  örö- kérvényű,  feltétlenül igazságos,  így az állami jognál mindenképpen magasabb rendű jog létét. Ez a nor- marendszer az egyszerű emberi értelem segítségével is felismerhető, és nem kell hozzá az állam elismerése és szankcionálása: érvényessége megkérdőjelezhetetlen. Ezért kapcsolható a lelkiismeret már vázolt jelensé- géhez, hiszen a lelkiismeret  szava is örök érvényű, fel- tétlenül igazságos, változatlan, magasabb rendű min- den más döntési szempontnál,  és nem kell hozzá
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emberi vagy állami elismerés: érvényessége ugyanúgy megkérdőjelezhetetlen, helyessége mindenki által fel- ismerhető.
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Dr. Bodó Barna
Civilek kisebbségben
„Egy olyan nép, melyben az egyének elveszítenék annak lehetőségét, hogy önállóan hajtsanak végre nagy dolgokat, s ugyanakkor a közös fáradozás  képességére sem tudnak  szert tenni, csakhamar a barbárságba hullik vissza.”
Alexis de Tocqueville: A demokrácia Amerikában
Fontos és a szakirodalomban is alig tárgyalt kérdés, hogy a kisebbségben élő nemzeti közösségek civil szfé- rája és a saját államisággal rendelkező nemzetek civil szférája között léteznek-e különbségek? Ha Tocqueville mottóként idézett állítását vesszük alapul, aki szerint a polgári társulások – a civil szféra – elsődleges szerepe a „civilizáció megtartása”,  akkor alighanem nemmel válaszolunk a fenti kérdésre. De ha kibontjuk, tovább gondoljuk, miben különbözik a nemzeti és a kisebb- ségi civil társadalom, illetve azt, hogy mit jelöl, illetve miként változik meg kisebbségi környezetben a civili- záció megtartása  kitétel, akkor véleményünk minden bizonnyal megváltozik.
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Civil
Ki a civil? A civil a hivatalinak, vagyis a valamilyen előírt viselkedésformának az ellentéte:  civil az, aki ön- maga lehet, akit nem utasítanak, nem rendelkeznek vele. Teszi, mert szereti és van rá ideje, valamint ereje. Egyesek ekként szűkítenek: ki az igazi civil? Erre a kér- désre könnyebb metaforával válaszolni: az igazi civil úgy van a politikával, a közösség szolgálatával, ahogyan Bolyai János viszonyult a matematikához – ő a mate- matikáért élt, de nem a matematikából. Az igazi civil azért vállal szolgálatot, mert adni akar, cselekedni kí- ván másokért, egy cél érdekében. És ekként megjelöl- hető a civilség első, meghatározó jellemzője: az ön- kéntesség.
A civil szférát illetően meghatározások és értelme- zések sorát lehet idézni. Charles Taylor értelmezése eltérő szinteket különít el. Alapfokon a civil szféra függetlenséget, éspedig önkéntességre alapuló szerve- zeteknek az állammal  szembeni függetlenségét jelenti. A  második szint bizonyos összehangoltságot jelent: ha ezek a szervezetek képesek a folyamatos együttmű- ködésre, önnön tevékenységük irányítására, akkor már civil társadalomról beszélhetünk. A harmadik szint az eredményességre utal, ez Taylornál azt jelenti, hogy civil társadalomról akkor beszélhetünk igazán, ha a ci- vil egyesületek összessége képes befolyásolni az állam politikáját.1  Taylor szerint a civil társadalom mibenlé-
1    TAyLOR, Charles, Invoking Civil Society. In: gODDIN, Robert E. – PETTIT, Philip, Contemporary Political Philosophy. Canberra, Australian National University, 1998.
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tének, elfogadott értelmezésének nagy a jelentősége a szabad társadalomról alkotott jövőképünket illetően. Meghatározza azt a módot, ahogyan a polgár a politi- kához viszonyul. Ezért állíthatja Michael Walzer azt, hogy a civil társadalom aktív, elkötelezett állampolgá- rokra épül, akik kiveszik a részüket az állam, a gazda- ság, a nemzeti és más közösségek vagy akár az egyház ügyeinek intézéséből.2
A civil tehát saját akaratából és önnön erőforrásaira támaszkodva  szolgálja a közösséget.  Teszi ezt azért, mert a közösséghez való tartozás egyik alapvető emberi igényünk: a közösséghez tartozó ember védelmet talál és biztonságban érzi magát, gondjait,  problémáit köny- nyebben orvosolja. Önkifejezése, identitása az általa vállalt értékek mentén mutatkozik meg a csoportban. Továbbá erősödik társai által, és nem utolsósorban idejét is a számára legkedvezőbb módon töltheti. Ezért a  civil társat keres: olyanokkal  társul, akik hasonló módon viszonyulnak a közösséghez, akikkel érték- rendjük hasonló. A társulás, az egyesülés  indoka és formája amilyen régi időre nyúlik vissza, éppen annyira sokféle. Például a középkori lovagrendek a szentföldi hadjáratok idején azzal a céllal jöttek létre, hogy a za- rándokokat megvédjék. A középkori céhek működése is sok szempontból hasonlítható a mai egyesületi te- vékenységhez: az érdekvédelem  mellett közfeladatokat
– tűzoltás, rendfenntartás, szociális gondoskodás – is vállaltak. Ami a Mária Terézia korában és az őt követő uralkodók idején létrehozott alapítványokat, egyesü-
2    WALZER, Michael, A civil társadalom fogalma,
Korunk 1995/11.
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leteket illeti, ezek céljaikat illetően – olvasóegyletek, diáktársaságok – a mai civil szervezetek körébe tartoz- nának, de szigorú politikai és törvényi ellenőrzés alatt működtek.3    Utolsó példaként egy másfél évszázada folyamatosan működő civil szervezetre utalnék: a Vö- röskereszt létrejötte Henry Dunant, svájci üzletember nevéhez köthető, aki 1859-ben látván a solferinói csa- tatéren a rengeteg sérültet és sebesültet, a szomszédos falvak lakosaiból segélycsapatot szervezett a sebesültek ellátására. Azóta szabály, hogy a csatatéren a sebesültek nem hagyhatók magukra, őket – az ellenségét  is – el kell látni. Ennek érdekében jött létre 1863-ban a – ma nemzetközi – Vöröskereszt szervezet.
Kisebbségi
Kisebbségi az, aki nincs többségben. Tudományosan: általában a társadalmi csoporton
belül az a kisebb létszámú csoport, amely valamilyen ismérv révén különbözik a többségtől. Leggyakrabban etnikai, nemzetiségi, nyelvi, vallási kisebbségekről be- szélünk.4  Az idézett szerzők dolgozatuk elején megál- lapítják: a kisebbség és a többség kapcsolata általában nem egyértelműen jó vagy rossz. A mindennapi élet- nek vannak olyan területei, ahol sok konfliktus kelet-
3    BARTAL Anna Mária, Nonprofit  elméletek, modellek, trendek,
Budapest, Századvég, 2005.
4    A. gERgELy András – gELSEI gergő – gERgELy Vera – HORVÁTH
Vera:  Nemzeti és etnikai kisebbségek, http://vmek.oszk.hu/03400/
03477/pdf/6_etnikai.pdf  (A letöltés dátuma: 2012. december 28.)
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kezik a vélt vagy valós különbségek miatt, és olyanok is, ahol egyáltalán nem adódik ebből probléma. Van- nak nemzetiségek, amelyek esetében a szociális kér- dések jelentik a konfliktusok forrását, és vannak olyan helyzetek, amikor az identitással kapcsolatos kérdések, az iskola, a kultúra, a kulturális örökség váltanak ki feszültséget kisebbségi, illetve többségi  oldalon. Fe- szültség esetén a kisebbségek diszkriminációt emle- getnek, a többség többnyire a nemzettel szembeni lo- jalitás hiányát.5 A felmerülő konfliktusokat okozhatják a hatalmi, gazdasági egyenlőtlenségek. A politikai és a gaz- dasági hatalom általában összefonódik, és egymást erősíti. Szintén az idézett szerzők állapítják meg, hogy amikor egy országban olyanok élnek, akik igazából külön államban szeretnének élni, tehát felülről kény- szerítették rájuk az államszervezetet, szinte elkerülhetet- lenek az etnikai villongások. Tipikus példája ennek a volt Jugoszlávia, ahol (csak a legnagyobb nemzetisé- geket említve) szerbek, horvátok, szlovének, bosnyá- kok, macedónok, montenegróiak és albánok voltak kénytelenek egy országban élni egészen a pártállami rendszer felbomlásáig.
A kisebbségben élő etnikai közösségekről társadalmi értelemben szoktak igen gyakran szólni-vitatkozni, mi- közben a kisebbségi társadalom fogalomként sem tisz-
5    Nemzet: kétféle felfogásban használt politikai fogalom.
1. Olyan közösség, amelyet a tartós együttélés, a közös történelmi múlt mellett a területi, gazdasági, nyelvi kulturális egység és
a kultúrában megnyilvánuló közös lelki sajátosság és értékrend jellemez. 2. Egy ország valamennyi állampolgárának közössége. Az előbbi a német eredetű kultúrnemzet, az utóbbi a francia
mintájú államnemzet meghatározása.
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tázott eléggé. Beszélhetünk-e társadalomról abban az esetben, amikor a „társadalom” meghatározó  intéz- ményei bár a közösséget szolgálják, bizonyos értelem- ben „kapuintézmények”, illetve reprezentálnak. A ka- pujelleg azt jelenti, hogy bár kisebbségi az iskola vagy a színház, de a többségi társadalom intézményi rend- szerének is részét képezi, egyszerre kettős elvárásnak tesz eleget.  A reprezentálás pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatását szolgálja különböző – többségi – kontextusokban.
A kisebbségi médiával kapcsolatos  észrevétel, hogy közösségével szemben elnéző, sokkal kevésbé kritikus, mint a többségi sajtó.6 Az intézményrendszernek nincs meg az a külön mozgástere, amely a nemzeti/többségi intézmények esetében létezik. Ennek okán sérül vagy csökevényes a modernizációs szerepe, nem képes meg- felelő módon szolgálni a jelentkező információs és transzfer igényeket. Vagyis a reprezentációs jelleg csök- kenti az intézmények modernizációs potenciálját. Eh- hez adódnak a kisebbségi közösségek kulturális fenye- getettségi állapotából fakadó, ehhez kötődő stratégiák, amikor jellemző, szinte állandósul a rövid távú terve- zés, referenciaként hangsúlyossá válik a múlt.7
6    A 2000-es évek közepén egy kolozsvári magyar újság riportere egy RMDSZ-közeli alapítvány pénzügyi elszámoltatását követelte lapjában. Nemcsak RMDSZ-aktivisták, hanem „civil” magyarok is nehezményezték, hogy az illető riporter „feljelentett” egy magyar intézményt, román állami ellenőrzést tartott szükségesnek, miközben a román állam „barátságtalan”, „diszkriminatív”,
„paternalista” a magyar intézményekkel szemben. Ezen logika szerint, ha az állam barátságtalan, ki kell zárni az ellenőrzést akkor is, amikor az „normális” esetben indokolt volna.
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A kisebbségire tehát mindenképpen valamilyen kor- látozottság jellemző, ezt ábrázolja érzékletesen az alábbi környezeti gúla, amely a kisebbség és környezete kö- zötti hatásvektorokat mutatja be:8
Technoszféra (egyenlőtlen allokáció – az adórész nem jut vissza –, gazdasági kiszolgáltatottság, területfejlesztés elmaradottsága)
Természet (környezetszennyezés, erdőgazdálkodás, mezőgazdasági
háttér elvesztése)

narratív én megroppanása
– asszimiláció
helyi identitás megroppanása
– elvándorlás


Infószféra (jelképi környezet megváltozása, vallási, iskolai szocializáció elsorvadása)
Szocioszféra
(kisebbségi közösségi intézményrendszer sorvadása, szociális tá- mogatás csökkenése, anómiás
viszony kialakulása)
Kisebbségi léthelyzetben sérül a különböző (politikai, gazdasági, civil) szférák elkülönülésének az elve. Ennek vannak sokatmondó, pontosabban a kisebbségi lét-
7    BIRó A. Zoltán, Stratégiák vagy kényszerpályák? Tanulmányok a romániai magyar társadalomról, Csíkszereda, Pro-Print, 1998.
8    LÁZÁR Imre, A kisebbségi lét környezeti gúlája, Magyar Kisebbség
1998/3−4.
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helyzetet  tökéletesen illusztráló  példái. A Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ)  az országban élő magyarság politikai képviselete – a román politikai rendszerben pártként nyilvánul meg. A törvényhozás- ban képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyakran kormánykoalíció részese. Nemzetközi szinten is pártként jelenik meg, amennyiben képviselőit bejuttatja az Eu- rópai Parlamentbe, illetve nemzetközi pártszövetség tagja. Ugyanakkor jogi bejegyzése, vagyis a román tör- vények szerint civil egyesület: az egyesületi törvény alap- ján jegyezték be, amelynek értelmében a civil szférához kellene tartoznia. Ezt az „identitást” bizonyos helyze- tekben hivatkozási alapként használja: például amikor a román költségvetésből a kisebbségi nemzeti közössé- gek  számára megítélt pénzügyi eszközöket megkapja, illetve ezeket az alapokat kezeli. De a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 1993-as strukturális reformja a szövetséget a romániai magyar közösség ön- kormányzataként tételezi, és hosszú éveken át a szerve- zeti struktúra is az önkormányzati modell alapján épült fel. Bár ezen a téren történtek változások, maga az idea, a közösségi önkormányzat önminősítés a szervezet do- kumentumaiban olykor ma is visszaköszön.
Ilyen strukturális tisztázatlanságra nem csupán a po- litikai csúcson találni példát. Igen sok romániai, er- délyi politikus – polgármester,  megyei tanács elnöke
– civil „identitással” is rendelkezik.  Ha alapítványt jegyeznek (be), az még nem jelenti a civilség elveinek teljes tagadását: egy politikus alapítványt adományozási céllal is létrehozhat, és erre van példa kisebbségi vo- natkozásban. De igen gyakoriak a forrásszerző civil egyesületek, ezeket a helyi vezető politikusok politikai
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célok, céljaik szolgálatába állítják. Bár felismerik a hely- zet kettősségét, világos a szerephalmozás, a civil szféra
„igazi” szereplői ritkán teszik ezt szóvá. Ennek a ma- gyarázata többnyire a kisebbségi lét korlátozottságára, a „minden lehetséges eszközre szükség van” szlogenre vezethető vissza. A helyzet igazi pikantériáját azok az esetek nyújtják, amikor parlamenti képviselő  vagy sze- nátor egy személyben civil szervezetet vezet, gazdasági vállalkozásai vannak,  és kereskedelmi médiát is tulaj- donol. Ezek a képletek az érdekek olyan kusza szö- vődményét alakítják ki, amikor a már idézett, Schmit- ter-féle elvek (kettős függetlenség, kollektív cselekvés, birtoklás kizárása, civilitás) mindegyike sérül.
A kisebbségi léthelyzet gyakran hoz létre kényszer- megoldásokat. Ennek jellemző területe a tudomány(os élet). A Lázár-féle gúla jól mutatja, hogy a környezeti tényezők hatására kialakuló folyamatok két fő trendjét az asszimiláció, illetve az elvándorlás  jelenti. Mindkettő a közösség létét fenyegeti, az etnikai sorvadás válfajai. Ezeket a jelenségeket vizsgálni kell, tudományos leírás addig szükséges, ameddig a közösségben megvan a kul- turális reprodukciós képesség. A pár tízezer fős nem- zetiség hosszú távon képtelen megmaradni nyelvében, ugyanis a kisebbségekkel szemben igazi megértést  ta- núsító országokban is a teljes körű, egyetemi szintre is kiterjedő oktatásra ott van példa, ahol az illető ki- sebbség lélekszáma eléri a százezres nagyságrendet. Tí- zezres kisebbség számára egy középfokú tanintézmény, gimnázium fenntartása is problematikus. A magyarság az anyaország közvetlen közelében négy országban is eléri azt a nagyságrendet, amikor az oktatási és kultu- rális intézményi hálózat teljességére lehet és van igénye.
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Milyen folyamatok zajlanak ezekben az országokban, létezik-e asszimiláció (természetesen és sajnos: igen), és azt milyen tényezők befolyásolják elsődlegesen.  Ez a vonatkozó kisebbség számára létkérdés, az őt befo- gadó állam számára nem. Ezért lehet az, hogy a Román Akadémia társadalomtudományi intézeteiben magyar kutatót csak elvétve találunk, és ők sem a kisebbséggel kapcsolatos kérdésekkel foglakoznak.
Létre kell hozni a kisebbségi léthelyzet kutatóhelyeit
– és erre csak civil szervezeti keretben nyílik lehetőség. A jelenség nem új keletű, a Monarchia idején, 1826- ban Pesten alapított Matica Srpska irodalmi és könyv- kiadói társaságként jött létre vagyonos szerb kereske- dőknek  köszönhetően, majd Tököly-Popovics Száva elnöksége alatt alakult át – 1838-ban – tudós társasággá. A szervezet ma is létezik, és a vajdasági szerbség újvidéki
„akadémiája” a belgrádi nemzeti akadémia kiegészíté- seként, olykor ellentételezéseként. Hasonló módon ne- vezhető az Erdélyi Múzeum-Egyesület az erdélyi/romá- niai magyarság (ahogy lehet) akadémiájának. A romániai állami egyetemeken a tanszékek mint a kutatómunka fő műhelyei a legutóbbi időkig9  nem nyelvi alapon szer- veződtek, emiatt pedig akkor sem lehettek a sajátos ki- sebbségi kérdések tudományos műhelyei, ha a tanszéken a magyarok voltak túlsúlyban. Kisebbségi léthelyzetben a nemzet számára az állami működtetésű tudományos
9    A 2011-ben elfogadott oktatási törvény lehetővé teszi nyelvi alapon tanszékek létrehozását a multikulturálisnak nyilvánított egyetemeken (Babeş−Bolyai Tudományegyetem, Marosvásárhelyi Orvosi és gyógyszerészeti Egyetem, Marosvásárhelyi Művészeti Egyetem), ennek ellenére a BBTE több karán a magyar tanszék nem jött létre.
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intézményhálózat olykor kimondottan civil keretekben működik: Erdélyben minden egyetemi karon a magyar oktatók civil háttérintézményeket hoztak létre.
A kisebbségi lét peremvidékein, a szórványnak mon- dott nyelvhatáron az identitás kulturális tartalmait biz- tosító intézmények kizárólagosan civilek lehetnek, az önkormányzati fenntartású intézményekben, a helyben
5−10%-os demográfiai súllyal rendelkező kisebbség csak ünnepek alkalmával, „díszítő” elemként van jelen.10
Összefoglalva: kisebbségben általában, de főleg szór- ványban a helyi elitek nem tagolódnak a társadal- makra jellemző hármas rendszerbe, a kialakult vagy kialakuló összefonódások pedig a civilitás lényegét kérdőjelezik meg.11
Alapvetések
Az etikai kódexek korát éljük. Ha pedig valami divat, akkor a kimaradó kérdésekkel szembesül. Miért nincs belül? Miért áll külön? Milyen ellenérvei van- nak? Minél inkább szabályozott valami, annál kevésbé működnek a természetes társadalmi reflexek.
Valamikor  az emberi kapcsolatok  szabályozására ele- gendő volt a tízparancsolat,  pontosabban a Mózes
10 A temesvári Bánság Népi Együttes ünnepi programjai mindig tartalmaznak magyar, német vagy szerb táncot, ezek bemutatására a helyi megértés, etnikai tolerancia jegyében kerül sor, de nem szolgálják az itt élő magyarok tánckultúrájának az ügyét.
11 BODó Barna szerk., Szereppróba. Elitek, szerepek, peremlét, Temesvár, Diaszpóra Könyvek, 2002.
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által átvett kőtáblák közül a második, amely  az em- berek egymás közötti szövetségét jeleníti meg.
Az orvosok  hippokratészi esküje alighanem  az első szakmai kódex. A gazdasági életben a kódex az adott szellemiség kinyilvánítása,12  erre építik a vállalati üz- letpolitikát, ezt teljesíti ki a közönségkapcsolat.
A civil világ etikai kódexei a civilitás alapelveinek és a közösségi részvétel feltételeinek  – az információhoz való jog, a beleszólási jog és a jogorvoslati jog – meg- valósulását szolgálják.
A fentiek alapján egyértelmű, hogy a kódexet ki- dolgozó és elfogadó  szervezet az illető struktúra tevé- kenységét kívánja etikai alapon megerősíteni, és ami esetünkben fontos: kifelé, más intézmények, általában a társadalom számára helyzetét egyértelműsíteni, a vál- lalt felelősség és az elszámoltathatóság kereteit és kö- rülményeit megjeleníteni.
Világosan megfogalmazhatók és elkülöníthetők a vo- natkozó szervezet, intézmény, hivatal esetében a tár- sadalmi szerepek és felelősségek. Csak akkor fogal- mazhatók meg világos (alap)elvek, ha sem a szervezeten belül, sem pedig külső kapcsolataiban nincsenek za- varó tényezők. Tisztázottak a szerepek, világosak a mű- ködési feltételek.
12 Például egy kozmetikai cég esetében: „A L’Oréalnál úgy gondoljuk,  hogy mindenki szépségre törekszik. Küldetésünk,  hogy segítsük
a férfiakat és nőket szerte a világban, hogy valóra váltsák ezt a vágyat, és teljesen megvalósíthassák önmagukat. Ez adja vállalkozásunknak és munkatársaink munkaidejének értelmét és értékét. Büszkék vagyunk munkánkra.” Lásd: http://www.loreal.com/
_en/_ww/html/company/pdf/ethics_book_hungarian.pdf (A
letöltés dátuma: 2013. január 5.)
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Abból indulunk ki, hogy a civil szféra mibenléte ál- talánosan tisztázott, valamint a szerepe és a felelőssége vonatkozásában is világosan lehatárolható. Ugyanak- kor kisebbségi léthelyzetben már nem érvényes vagy csak korlátozottan érvényes ez a tétel.
Kisebbségi léthelyzetben mit kell szabályozni? A kó- dexnek a civil szervezetre, ennek működésére és vál- lalt/vállalható felelősségeire kell vonatkoznia, avagy a civileknek a társadalmi struktúrákba való beágyazó- dási körülményeit kell egyértelműsítenie? Mert amikor a civil szervezet a nagy társadalmi szerepleosztásban két szférára kiterjedően vállal feladatokat, akkor fellép a klasszikus kettős szereplehetőség, ennek okán az eti- kai kódex mint keret kiürülhet.
Kisebbségi léthelyzetben mindenekelőtt arra volna szükség, hogy világosan, az összes szereplő bevonásával megtörténjen a vállalható szerepek felmérése és szer- vezeti visszaigazolása. Ugyanis ha egy civil szervezet tu- dományos feladatot vállal, akkor az önkéntesség kér- dése az  elindulás  mozzanatán  túl  átértékelődik. A vállalt feladat közfeladat, amelyet mindenkoron ál- lami, vagyis költségvetési támogatással végeznek. A civil önkéntesség mellé a biztonságos működés igénye pá- rosul, és a sor folytatható. Ha ezek teljesülnek,  akkor a szervezet formailag civil – lényegileg viszont már nem az.  Az RMDSZ-példa ennél is bonyolultabb, hiszen a „ha akarom civil, ha akarom párt, ha akarom ön- kormányzat” helyzet azt eredményezi, hogy  egy jogi szempontból civil szereplő alakít ki magának állami szerepkört. Költségvetési pénzt kezel, illetve oszt szét civilek között. És ez még nem minden! A 2001-es ko- lozsvári Civil Fórum konferencián az RMDSZ egyik
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alelnöke egy dokumentumot  köröztetett. Az akkori tervezet javasolta a Civil Társadalom Konzultatív Ta- nácsa létrehozását, amely a romániai magyar nemzeti közösséget érintő stratégiai és operatív tennivalókat tekintette volna át időszakosan. A Tanács, amelynek az RMDSZ ügyvezető Elnökségének alelnökei is tagjai lettek volna, konszenzussal kötelező érvényű határozato- kat hozott volna! Mindezzel együtt a civil egyeztető ta- nács és a civil parlament igénye ismételten felmerült.13
Külön kérdés tehát a támogatáspolitika helyzete és jellege. A civil eszmény jegyében − állítja Seligman a  civil társadalom eszméjéről írott könyvében − az emberek beláthatóvá kívánják tenni a közéletet. Kü- lönböző szerveződések  alakításával  azt az igényüket jelzik, hogy helyben döntsenek, és ne valamilyen ködbe vesző, távoli  államgépezeté  legyen  az utolsó szó. A civil eszmény feltételezi a hatalmi pólustól füg- getlen kollektív entitás létét.14 Mivel a civil tevékeny- ségre jellemző önkéntesség az egyén részéről szakér- telem és idő felajánlását jelenti, marad a kérdés: mi lesz azokkal a tevékenységekkel, amelyek ezeken túl is feltételeznek anyagi eszközöket? Kitől és milyen tá- mogatás várható?
13 A legutóbbi kezdeményezés ezen a téren a Somai József által javasolt Romániai Magyar Konvent (2009). A javaslat felhívásként megjelent a sajtóban, de a kezdeményezést alig pár civil szervezet támogatta. Ennek oka, hogy a Konvent RMDSZ nélkül, valódi civil struktúra kívánt lenni, és a civil szervezetek féltek attól, hogy
a román költségvetésből származó alapokat kezelő párt (RMDSZ)
zokon veszi lépésüket.
14 SELIgMAN, Adam B., A civil társadalom eszméje, Budapest, Kávé
Kiadó, 1997.
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A támogatás évszázadokra visszanyúló gyakorlat, bár az idők során jelentős változáson ment át. A filantró- pia alapja az emberszeretet, amely egyoldalú áldozat- vállalást jelentett. A mecenatúra − mai szóval szpon- zoráció − bizonyos célok, ügyek, emberek kiemelt kezelését jelenti. Pártfogást, amelyben jelen van a köl- csönösség és a kiszolgáltatottság. A támogatás, a szub- venció a hatóság által biztosított anyagi eszköz bizonyos feladatok ellátására, amely bizonyos – világos, korrekt
– feltételek között nyerhető el. A költségvetésileg elő- irányzott támogatást dotációnak nevezzük. Ez az eleve biztosított hatósági ellátmány bizonyos célok elérésére, feladatok elvégzésére.
A civilek támogatását illetően általános tétel: a tá- mogatás a támogatónak és a támogatottnak egyaránt fontos. Aki adja – célorientáltan teszi, nyilvánosan megfogalmazott és elfogadott programot teljesít. Aki kapja – rászolgált, korábban bizonyította képességét és megbízhatóságát. Vagyis a támogatás – nem ado- mány. Nem is jótétemény. És semmiképpen sem lehet az  adakozó önkondicionáló gesztusa. A támogatás mindkét fél világosan megfogalmazott és vállalt célja. Ezért szükséges támogatáspolitikáról, támogatáspoli- tikai alapelvekről, támogatáspolitikai etikai kódexről beszélni. Ezért jelzés értékű, hogy miközben az Európai Unió által biztosított pénz, világosan támogatáspoli- tikai alapelveken kerül az egyes országokba ott a kérdés szinte nincs is napirenden.15
15 Internetes kereséssel sem a magyar, sem a román támogatáspolitikát illetően nem sikerült elvi jelentőségű – kormányzati – dokumentumra bukkannom.
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A támogatáspolitika a civilek, az állami és a gazdasági kapcsolatának meghatározó eleme. Általános civil kó- dexet nem lehet enélkül elképzelni. A támogató kiléte meghatározó. Ha állami vagy önkormányzati, akkor viszonylag könnyen érvényesíthető a fentebb megfo- galmazott tétel. Ha viszont párt kerül pénzosztó hely- zetbe, akkor politikai árukapcsolás léphet fel. Azt a ci- vilt támogatják, aki a pártot a maga eszközeivel erősíti.16
A kisebbségi civil etikai kódexnek  az ilyen helyzetekre is ki kell terjednie, figyelembe kell vennie a civil iden- titást. Meg kell tisztulnia a civil szférának, és ez nem csupán a kisebbségben létező elvárás.17
Létezik-e civil felelősség? Igen a lakonikus válasz, amely viszont további kérdést vet fel. Kinek tartozik felelősséggel a civil? A közösségének – természetesen. Pénzügyileg azoknak, akik támogatják. A kérdés csu- pán az, hogy a felelősség kapcsán milyen típusú és jel- legű dialógus alakul ki – egyáltalán: létezik-e dialógus?18
16 A romániai magyarság számára biztosított költségvetési forrásokat  az RMDSZ által alapított Communitas Alapítvány kezeli, osztja szét. Ez évek óta létező gyakorlat. 2012-ben az RMDSZ
a támogatottaktól megköveteli − utófinanszírozásról lévén szó –, hogy a projektek lebonyolítása során minden szinten (programfüzet, projekttel kapcsolatos dokumentum, internetes felület) jelölje meg, hogy azt az RMDSZ támogatta.  Ekként az
a helyzet állt elő, mintha a támogatott civilek pártpénzt kaptak volna: ami nem igaz. És elvben sem fogadható el, hogy civil párttól kapjon közvetlenül támogatást.
17 gLóZER Rita, Civil éthosz és civil identitás, http://commonline.hu/sites/default/files/COMMONLINE_DO CS/Archivum/civilidentitas_eloadas.pdf (A letöltés dátuma: 2013. január 6.)
18 Ezt a kérdésegyüttest járja körül sokatmondóan a Civil Fórum című lap 2006/2. száma.
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Figyelmet érdemlő Sebestény István véleménye, aki szerint a civil tevékenység  nehezen megfogható lé- nyege, a civil ethosz a környező társadalmi viszonyok, felbukkanó problémákra adott ösztönös válasz, ilyen- ként az „állami ethosz” ellenpárja. Arra vonatkozik, hogy az egyes szereplők hol és miként keresik a meg- oldást a közösség elvárásaira, a létező problémákra. Ebben meghatározó, hogy a függetlenség-kiszolgálta- tottság skálán a civilek hol helyezkednek el? A teljes függetlenség ugyanis csak elméletileg, illetve elvárás- ként létezik.19
Ezt a függőséget a kisebbségi civil szervezetek hármas tagolásban élik meg. Figyelembe kell venniük  az anya- országi finanszírozás szempontjait, nem tekinthetnek el annak az államnak  a támogatáspolitikai elvárásaitól, ahol élnek, és ezek mellett, ezeken túl a kisebbségi politikát irányító (párt)szervezet is képes velük szem- ben elvárásokat megfogalmazni és érvényesíteni.
19 SEBESTÉNy István, A helyi önkormányzatok és a civil szervezetek együttműködésének dimenziói, Doktori értekezés, http://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/sebeste nyistvanphd.pdf (A letöltés dátuma: 2012. január 18.)
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Dr. Fricz Tamás
a polgár
a civil társadalomban és a civil társadalom szerepe a politikai rendszerben
A civil társadalom fogalma
A polgár egyéni szabadságát az egyéni és állampolgári jogok garantálják. A polgár – az állampolgár  – azonban nem pusztán egyén, individuum, hanem egy nemzet és egy társadalom tagja is. Különféle közösségekben vesz részt, amelyek együttesen alkotják a civil – vagy polgári – társadalmat. A polgár tehát nem magányos Robinson, aki pusztán az egyéni jogai és kötelességei alapján cselekszik, hanem egyben közösségi lény is, utóbbi esetben tehát a civil társadalom része.
Első kérdésünk: mi a civil társadalom?
A civil (polgári) társadalom a modern államtól független, a közéletközpontú,  szabadon  cselekvő polgárok – egyének és csoportok – világa.
A tágabb értelemben vett társadalom két részre oszlik: a) A magántársadalomra, amely a privát cselekvések terepe. (Ideértve az egyéni mindennapi életét, a csalá-
dot, a kulturális és szabadidős tevékenységet is.)
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b) A civil társadalomra, amely a polgárok közéleti tevékenységeit  foglalja magában.(Ideértendő a dön- tésbefolyásolás, az egyesületek, alapítványok, szakszer- vezetek, mozgalmak, a sajtó és az állampolgári  kezde- ményezések terepe.) A társadalomnak ez az a szférája, amely az állam feletti ellenőrzést gyakorolja.
A civil társadalom nem önmagában, hanem az államhoz
való viszonyában értelmezhető. A civil társadalom és az ál- lam egymással szimbiózisban létezik. Nincs állam  – már- mint demokratikus állam – független civil társadalom nélkül,  s nincs független civil társadalom sem állam nélkül.
A civil társadalom történeti „kialakulása”
Amikor politikatörténetileg vizsgáljuk a civil társa- dalom kialakulását, megállapíthatjuk, hogy a civil tár- sadalom és az állam fogalma  egészen a 18. századig nem vált külön egymástól. A polgári filozófiában ek- kortól választják egymástól külön a két fogalmat. A ka- pitalista korszak előtti középkorban állam és társada- lom sajátos „egységben” jelentkezett. A rendi, feudális viszonyok között az állam hatalmi hierarchiái a társa- dalmi viszonyokban  is megjelentek. A társadalom, a gazdaság, a kultúra felolvadt  az államban, az állam volt a meghatározó, a társadalom pedig az alárendelt. A 18. században viszont − a kapitalizmus és a pol- gárság kialakulásával szoros összefüggésben − angol, skót, amerikai és francia szerzők kezdték el emlegetni a civil társadalmat az államtól függetlenül. A skót szer- zők − mint például Ferguson vagy Adam Smith – úgy gondolták,  hogy az államról le kell választani a civil
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társadalmat, és külön entitásként kell kezelni, főleg gazdasági okok miatt. Számukra a kapitalizmus, a vál- lalkozás függetlensége, önállósága volt a meghatározó szempont, hiszen abból indultak ki, hogy a vállalkozó csak akkor képes haszontermelésére, ha független az államtól, az állam nem szól bele a ténykedésébe, és nem vonja el tőle munkája profitját.
Az angol Locke-nál ezzel szemben a kormányzás és a  civil (polgári)  társadalom viszonya jelent meg, az amerikai Paine a despotizmussal, az elnyomással szem- ben fogalmazta meg a civil, polgári társadalom jelen- tőségét, míg a francia Montesquieau a hatalommeg- osztás fontosságáról  beszélt.
A civil vagy polgári társadalom államról való leválása a kapitalizáció megjelenésével és a polgárság kialaku- lásával áll összefüggésben. A vállalkozó polgár (bour- gieous) elsődleges érdeke volt, hogy önálló cselekvési terepe legyen, amelybe nem szólhat bele az állam. Ez a liberalizmus alapgondolata  is, és bár az önállósodás szándéka gazdasági alapú, eleinte ennek jogi-politikai vonatkozásai domináltak, döntően azért, mert a civil vagy polgári társadalom jogi függetlensége jelenthette a garanciát a polgárság, a burzsoázia gazdasági szabad- ságához.
A 19. századra a polgári forradalmak, az amerikai függetlenségi háború, valamint  az angliai  fokozatos változások következtében a civil vagy polgári  társada- lom létjogosultságot nyert, jogi értelemben elnyerte az  államtól való függetlenségét. Fokozatosan elfoga- dottá váltak az emberi és állampolgári jogok, legalábbis a nyugat-európai és észak-amerikai régióban.  Az állam és a társadalom jogi, államjogi és alkotmányos külön-
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választása után a civil társadalom gazdasági oldala is egyre inkább a politikai gondolkodók figyelmének fó- kuszába került, hiszen a jogi-alkotmányjogi autonómia után fontossá vált a piaci, vállalkozói, tulajdonosi au- tonómia, annak az igénye,  hogy  az állam immáron gazdaságilag se tudjon beavatkozni a polgárság, a bur- zsoázia tevékenységébe.
Ezekre a változásokra két német filozófus, Hegel és Marx is ráirányította a figyelmet. Mindketten polgári társadalomról (bürgerliche gesellschaft) beszéltek, mégis eltérő módon. Marxnál a civil társadalom meg- egyezik a polgári (burzsoá) társadalommal, azaz nála ez a szféra túlzottan a gazdasági emberre, a vállalkozóra épül. Marx nem látta meg a civil társadalom nem gaz- dasági, hanem politikai jelentőségét, és mivel a kapi- talizmust vehemensen elutasította, ezért nem láthatta meg a civil társadalomban rejlő pozitív, demokratikus alapértékeket sem.
Hegelnél más a kiindulópont. Nála a polgári társa- dalom több a gazdaságnál. Beletartoznak a társadalom legváltozatosabb közintézményei: a kultúra, a bíróság, az oktatás, a rendőrség stb. Hegel szerint a polgári (civil) társadalom a család  és az állam  között helyezkedik el, és morális funkciója is van.
Honnan ez az erkölcsi  szerep?
Hegel  válasza az, hogy a polgári társadalom túlnő az egyénen, benne megjelenik a közösség mint egység, így a polgári társadalom nem más, mint közvetítő közeg, amelyben az egyén képes felfogni, észlelni, megélni a közös- séget, a társadalmat és  a nemzetet,  és ezáltal  eljut  az államig. Ez pedig felelősséggel tölti el a közösségi, ál- lami, nemzetállami ügyek iránt, és a közösségi, állami
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cselekvéssel szemben normák fogalmazódnak meg benne. A polgári társadalom tehát az egyéni önzés és az állam között képez hidat. Ezt a gondolatot fejtették ki – más és más megközelítésből – olyan szerzők is, mint Saint-Simon, Tocqueville, Durkheim, Tönnies vagy Parsons.
Marx azt persze jogosan feltételezte, hogy a polgári társadalom eredetileg valóban a kapitalizmus kifejlő- désének a terepe, ahol a szabad tulajdonmozgás meg- valósulhat. (A tulajdon kiszabadul az ókori és középkori államcentrikus társadalmak kötöttségei  alól.) Tény, hogy a civil társadalom  lényege a polgárság megléte és működése, de nemcsak a burzsoá, tehát a gazdasági ember, a vállalkozó, hanem az állampolgár, a honpolgár (citoyen) terepe is, akiben immáron a közösségi fele- lősség is megjelenik. Mindez nem véletlen, hiszen a gaz- dasági ember, a tulajdonos vállalkozó  „biztonsága” csak az állam korlátozásán  és ellenőrzésén  keresztül valósulhat meg, ehhez viszont már állampolgári men- talitás szükséges, amely több mint a burzsoá önzés. Magyarul, a vállalkozás és a vállalkozó polgár szabad- ságának is feltétele a közösségben gondolkodó polgár megléte.
Ebből kiindulva a polgár két vonása jelenik meg:
a) a burzsoá, a gazdasági polgár, a tulajdonos vállal- kozó,
b) a citoyen, az állampolgár  vagy honpolgár, a kö- zösségi,morális lény.
Hegelen itt már túllépve, kijelenthetjük, hogy a mo- dern értelemben használt civil társadalom  a citoyenek, az  állampolgárok  vagy honpolgárok  világa, akik kö- zösségben  gondolkodnak, erkölcsi normákat követ-
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nek, és közvetlen kapcsolatban állnak az állammal, ellenőrzik annak tevékenységét.
Természetesen a burzsoá, a vállalkozó is lehet citoyen
− sőt, ez a kívánatos −, és fordítva, a citoyen is lehet egy  személyben  vállalkozó.  Jelen korunkban bőven van arra példa, hogy a gazdasági emberek citoyenként is működnek, vagy fordítva. Ám a modern kor, sőt je- len korunk legfőbb sajátossága mégis az, hogy a gaz- dasági szféra emberei különválnak a civil társadalom- tól, és  saját logikájuk szerint működnek. Modern szóhasználat  szerint  a „piac”, a „befektetők” világa mára jócskán különvált a morális, közösségi felelős- séggel rendelkező citoyen, honpolgári világtól, önálló logika és döntési mechanizmus vezeti az előbbi szférát. Sőt, igazából arról beszélhetünk, hogy kialakult  az ál- lam, a civil társadalom és a piac (vagy gazdaság) hár- massága, és legújabb kori jelenségként az, hogy a piaci szereplők (pénzügyi alapok, bankok, nemzetközi pénz- intézetek,  befektetők, globális pénzügyi  csoportok) nem hogy közösségi felelősséggel rendelkeznének, el- lenkezőleg, igyekeznek megszerezni a hatalmat mind az állam, mind a civil társadalom felett.
Ez már a 21. század kihívása, és éppen a piac túlter- jeszkedése és globális uralomvágya miatt óriási a jelen- tősége annak, hogy mennyire erős a civil társadalom és az állam, illetve hogy milyen hatékony és jól intéz- ményesült a két szféra közötti viszony. Nagy bizonyos- sággal mondhatjuk, hogy e két szféra, illetve a közöttük kialakuló kapcsolatrendszer hatékonysága a garanciája a  demokrácia és a szabadság fennmaradásának, de a kettő közül is különösen meghatározó a civil társa- dalom szervezettsége. Utóbbi azért  állítható, mert
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ugyan az állam is a közösség, a nemzetközösségek jólé- tében érdekelt, és a közjó elérése a célja, mégis − az ál- lami hatalmi monopóliumok megléte miatt − még de- mokratikus viszonyok között is kerülhet olyan politikai kalandorok kezébe a kormányzás, akik az államot elté- rítik a közösség iránti felelősségtől, és az önkény, az autokrácia irányába mozdítják el a politikai rendszer és a közélet egészét.
Ezzel szemben a civil társadalom  a „par excellence”, önmagában vett közösségiség, amely eleve nem ren- delkezik olyan hatalmi jogosítványokkal, amelyek el- téríthetnék az önkény, az autokrácia  irányába. Elsődle- ges funkciója  éppen az, hogy az állam  morális kontrollját  adja, az államot korlátozza hatalma kiterjesztésében, illetve együttműködjön vele a demokratikus játékszabályok betar- tása, a közjó megteremtése érdekében. A civil társadalom az  önmagában vett demokrácia: a demokrácia csak a jól működő civil társadalom által teremtődhet, illetve a demokrácia nem más, mint egy jól tagolt, erkölcsi és normatív alapokon álló civil társadalom megteste- sülése az államban. Mindebből fakad a civil társada- lom modern korban vett kiemelkedő jelentősége, amely egyszerre a demokrácia garanciája, a demokra- tikus állam védelmezője, illetve a piac globális uralmi terveinek korlátozója.
Érdemes ezek után figyelmünket a civil társadalom és az állam viszonyára fordítanunk. Kiindulópontként megfogalmazható, hogy a civil társadalom és az állam viszonya kölcsönös,  nem lehet az egyiket a másik fölé helyezni. (Itt jegyzendő meg, hogy a szélsőséges, dik- tatórikus politikai irányzatok az államot emelik pie- desztálra, míg az anarchisták és radikális liberálisok
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a civil társadalom szerepét túlozzák el.) Az állam nem mindig a megtestesült ROSSZ, mint ahogyan a civil társadalom sem a megtestesült Jó. Kétségtelen, hogy a nyolcvanas évek Lengyelországában a Jaruzelski-féle rendőrállammal szemben állt a Szolidaritás által szer- vezett civil társadalom, és ekkor valóban a civil társa- dalom volt a „Jó”. De lehet ellenpéldát is találni. In- diában az  állam és a politika már évtizedek  óta demokratikus körülmények között működik, miköz- ben a „civil társadalom” a mai napig olyan középkori kasztrendszerben él, amely éppen a polgári független- ség, egyenjogúság és szabadság esélyét nem adja meg; ebben az esetben tehát sokkal inkább az állam a „Jó”. E példákkal arra utalok, hogy egy jó civil társadalom megléte még nem garancia arra, hogy jó állam is mű- ködjék, és fordítva, a közjó és demokrácia iránt elkö- telezett állam sem mindig tudja megoldani a társadal- makban felgyülemlett,  múltból fennmaradt problé- mákat. Stabil és tartós demokrácia csak ott fejlődhet ki,  ahol egy  jól kiépített, tagolt,  intézményesedett civil  társadalomra épül  fel egy  demokratikusan működő, erkölcsi normákat betartó állam. Az alap tehát a civil társadalom, amely azonban  nem sokra jutna
a közjó iránt elkötelezett, demokratikus jogállam nélkül.
A civil társadalom jogi-alkotmányos függetlensége az államtól – amely nélkül nem is létezne – mára már megvalósult, a modern demokráciákban evidenciának számít. Létezik azonban egy újabb kihívás is, amelyre Jürgen Habermas német filozófus hívta fel a figyelmet. Habermas szerint a modern társadalmak alrendsze- rekre esnek szét, amelyek között nincs kapcsolat, és e rendszerek gyarmatosítják az úgynevezett „életvilágot”
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(utóbbit felfoghatjuk  civil társadalomként is), beha- tolnak abba, uralják azt. E folyamat eredményeképpen viszont elveszik  az „uralommentes kommunikáció” terepe. Habermas itt azt feszegeti, hogy nemcsak az állami politikai diktatúra a veszélyes a civil létre nézve, hanem az állam szinte észrevétlen „társadalmasodása” is, amellyel mintegy manipulálja a civil társadalmat, állami „logikát”  visz bele a civil kommunikációba.
Mindez arra figyelmeztet, hogy ugyan a modern de- mokráciákban a civil társadalom általában már nem szorul jogi védelemre – bár országonként előfordul- hatnak ilyen problémák is −, viszont védeni kell a tar- talmi függetlenségét, hogy autonómiáját és arculatát megőrizhesse. Különösen a közép- és kelet-európai új demokráciákban figyelhető meg a jelenség.
Az államok − kormányok és pártok − deklarálják a civil szervezeti lét függetlenségét és önállóságát, mégis a legkülönfélébb módon igyekeznek a civil szerveze- tekben és mozgalmakban „megjelenni”.
Ők akarják meghatározni, hogy a civilek milyen cé- lokat tűzzenek ki, milyen eszközöket alkalmazzanak, és a nyilvánosság előtt miről folytassanak diskurzuso- kat. A befolyásolás formái különbözőek a pénzügyi függőség kialakításától  kezdve egészen a civilek politi- kába való csábításáig. Ez azért veszélyes, mert könnyen válhat az adott ország civil szférája a valóságosan füg- getlenből  csak formálisan  független, látszólag önálló, valójában azonban a politikai pártok és kormányok befolyása alatt álló, azok  által eszközként  irányított
„ál-civiltársadalommá”. Ebben az esetben ugyanis, ha az  állam informálisan valóban megszünteti a civil szféra „uralommentes kommunikációját”, akkor a civil
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társadalom politizálódik, „államosodik”. Megszűnik az az ellenőrző, morális és közösségorientált funkciója, amely a demokrácia elsődleges garanciája.
Mindezek fényében kell hangsúlyozni, hogy a civil társadalom függetlenségének nemcsak jogi-alkotmá- nyos, hanem pénzügyi és tartalmi feltételei is vannak. Fontos, hogy a civil szervezeteket segítő állami pén- zelosztás – amely nélkül nehezen  működik a civil szféra – mechanizmusa semleges és átlátható legyen. Másfelől legalább olyan fontos, hogy a civil társadalom belső közéletébe a pártok és a kormányok ne hatol- hassanak bele.
A civil társadalom ne váljon az állam visszhangjává, ha-
nem az állammal folytatott független és önálló  diskurzus alakítsa a civil szféra céljait, témáit,  konfliktusait  és párbe- szédeit.
A civil társadalom Nyugaton, valamint
Közép- és Kelet-Európában
Alapvető kérdés – amelyre még nem tudhatjuk a vá- laszt −, hogy a közép- és kelet-európai régióban meg- valósítható-e ugyanolyan civil társadalom, mint Nyu- gat-Európában,  hiszen  a történelmi fejlődés a két régióban, alapjaiban eltér egymástól. Nyugat-Európá- ban a demokratizálódás bottom-up (alulról felfelé) irányuló folyamat volt, amelynek lényege, hogy először a társadalom erősödött meg, tagolódott, függetlenedett az államtól, majd már mint civil társadalom kénysze- rítette ki az állam demokratizálódását, a jogállam ki- alakulását.  Ezzel szemben Közép- és főleg Kelet-Euró-
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pában top-down (felülről lefelé) irányuló folyamat zaj- lott le: a változások kívülről és felülről érkeztek, a Szov- jetunió összeomlása után az egyes országok ellenzéki elitjei demokratizálták az államot, szabad választásokat tartottak, többpártrendszert vezettek be, új alkotmányt hoztak létre stb. Csak ezek után, az állam demokrati- zálása után került-kerül sor a civil társadalom, az ál- lampolgári, citoyen politikai kultúra lassú és nehéz kialakulására.
Nagyon valószínű, hogy ezek a történelmi adottsá- gok nem változnak meg egykönnyen, nevezzék bár a politikai rendszert diktatúrának, avagy demokráciá- nak. Ez különösen Kelet-Európára igaz. Közép-Európa esetében más a helyzet. Itt egy „köztes” fejlődéssel van dolgunk, hiszen ebben az alrégióban  a civil mozgalm- aknak mindig sokkal több mozgásterük volt, mint ke- letebbre. A civil társadalom bizonyos kiépítettsége a  második világháború előtti időkig  megfigyelhető volt, tény azonban, hogy a negyvenéves kommunizmus korszaka jelentős rombolást okozott ezen a területen is. Közép-Európában tehát a jelen és a jövő dönti el, hogy a társadalmak mennyire és milyen mértékben lesznek képesek a nyugat-európai civil politikai kul- túrához hasonló állapotok kialakítására.
A modern nyugati politikatudomány a nyugati ta- pasztalatokra alapozva a mai civil társadalom és ál- lampolgári politikai kultúra négy fontos elemét hang- súlyozza. Ezek a következők:
− Az első az a megfontolás, hogy a civil társadalom az állammal szemben őrzi az állampolgárok független- ségét, védi szabadságukat, vagyonukat, jogaikat. Ez te- hát az elválasztás, az államtól  való leválás hagyományos
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liberális koncepciója, amely Locke gondolataiig nyúlik vissza.
− A második elem szerint a civil szervezetek hozzá- járulnak a társadalmi konfliktusok orvoslásához, az elitek rekrutációját segítik elő, és tehermentesítik az államot azzal, hogy fontos teljesítményeket vesznek le a válláról (lásd szolidaritásközösségek, szociális hálók, nyilvános szolgálatok átvállalása  stb.).  Ez a pluraliz- muselméletre épülő gondolat − szemben a liberaliz- muskoncepcióval − a társadalom és az állam kapcso- latát hangsúlyozza.
− A harmadik elem kiemeli, hogy a civil társadalom működő szervezetei a demokrácia iskolái. E szerint a Tocqueville-től származó és mások által is átvett gon- dolat szerint a civil társadalom normatív, részvételi és személyes hozzájárulást ad a demokrácia megerősö- déséhez,  és olyan  állampolgári erényeket  fejleszt ki, mint a tolerancia, egymás elismerése, a kompromisz- szumképesség, a bizalom, az őszinteség és a megbízha- tóság (amely tulajdonságok  nélkül a demokráciák aligha működőképesek).
− Végül a negyedik elem azt hangsúlyozza, hogy a ci- vil társadalom kiszélesíti a társadalmi érdekek artiku- lációját egy úgynevezett politika előtti térben, miáltal a nehezen megszervezhető és hátrányos helyzetű cso- portok lehetőséghez  jutnak önmaguk nyilvánosság előtti kifejezésére.  Ennek révén a rejtett társadalmi konfliktusok tematizálódnak, és kezelhetővé válnak. Ebben a megközelítésben demokrácia és civil társa- dalom gyakorlatilag szorosan egymáshoz kapcsolódik. Mindezekhez hozzátenném, hogy a civil társadalom
és a politikai kultúra megléte  vagy nemléte nem más,
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mint magának a demokráciának a léte vagy nemléte, hiszen itt fogalmi azonosságról van szó. A demokrácia mint népuralom hogyan lenne elképzelhető másként, mint hogy a nép megszervezett, képviseli érdekeit, és részt  vesz a róla szóló döntésekben?  Ugyanis  ha ez nincs így, akkor pusztán politikai elituralom, avagy politikai elitdemokrácia (formális,  választási demok- rácia) létezik,  az pedig  másfajta értelmezést  igényel. Linz és Stepan egyértelműen fogalmaz: „Without a state, there can be no citizenship, without citizen- ship, there can be no democracy.” (Állam nélkül nem létezik állampolgárság, állampolgárság nélkül nincs demokrácia. – F. T.)
Nézzük ezek után, hogy mit tapasztalunk több mint húsz évvel a rendszerváltás után Közép- és Kelet-Eu- rópában?
Mint említettük, a több évtizedig tartó kommuniz- mus Közép-Európában gyakorlatilag megszüntette a ci- vil társadalmakat és kultúrát. Kelet-Európában, a Ke- let-Balkánon és főként Közép-Ázsiában pusztán rögzültek és fennmaradtak a civil társadalom és kul- túra nélküli, alattvalói állapotok, és ennek következ- ményei jól látszanak a két alrégió közötti különbsé- gekben. Wolfgang Merkel, német politológus írja le, hogy a civil társadalom létrejötte a legnehezebb és a leghosszabb időt igénybe vevő feladat, és az első 20 év pontosan mutatja, hogy a térségben a hiányzó ál- lampolgári kultúra és civil társadalmi vitalitás külön- legesen erős problémát jelent. Ezt a tényt bizonyítja, hogy a pártok és a politikai szervezetek kevés bizalmat élveznek, és általában a jogállamba vetett hit is szigni- fikánsabb kisebb, mint Nyugat-Európában. Ez pedig
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valós probléma, hiszen a jogállamba vetett bizalom nyilvánvalóan központi kérdése a demokratikus rend- szer legitimitásának.
Fontos azonban hangsúlyozni, hogy világos különb- ség mutatkozik a közép-európai, illetve a kelet-európai alrégió között. Amíg Közép-Európában Nyugat-Euró- pához vagy az Egyesült  Államokhoz képest némileg alulfejlett, de nem a demokráciával szemben álló civil társadalmak léteznek,  addig Kelet felé haladva már arról van szó, hogy ezeken a területeken soha nem lé- tezett a civil társadalom kezdeménye sem, de hiányzik a demokrácia elvi támogatása  is. Kelet-Európában – és  még inkább a Kaukázuson és Közép-Ázsiában − nem alulfejlettségről, hanem egyszerűen nem civil és nem  polgári, tágabban nem demokratikus mentali- tásról beszélhetünk. Másképpen fogalmazva: utóbbi alrégióban alattvalói kultúra van – avagy „köztes” kul- túra, hibrid rendszer −, amelynek az autoriter rend- szerek sokszor jobban megfelelnek, mint a demokrá- ciák. Közép-Európában ezzel szemben alulfejlett, de a demokrácia felé irányuló civil társadalmak léteznek, amelyek megléte a Nyugat felé mutat, és amelyek a de- mokráciát tolerálják és elfogadják még akkor is, ha abban nem működik minden jól, sőt. Az persze el- képzelhető, hogy a közép-európai demokráciák soha nem fognak hasonlítani a civil kultúra szempontjából sem, mondjuk, Svédországra, Németországra, Angliára vagy Hollandiára, de mégis a demokratikus irányultság keretein belül értelmezhetők ezek az országok.
Mindehhez pedig hozzátehetjük, hogy  az európai uniós tagság, illetve a tagsági aspiráció a közép-európai, illetve az EU-ba igyekvő balkáni országok számára erő-
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teljes elköteleződést jelent a demokratikus jogállamiság értékei iránt, beleértve ebbe természetesen egy haté- kony és működő civil társadalom kiépítését is. El- mondható tehát, hogy egy polgári  etikai kódex érvé- nyessége legalább annyira vonatkozik a nyugat-európai, mint a közép-európai és EU-orientált országok civil társadalmaira és állampolgáraira.
A civil társadalom Magyarországon
Magyarországon – akárcsak Lengyelországban vagy Csehországban – már a 19. századtól kezdve megkez- dődött a civil társadalom kiépülése. A dualizmus idő- szaka e szempontból egyfajta „aranykor” volt, ezekben az évtizedekben virágzott ki a kulturális élet, gomba módra szaporodtak az egyletek és egyesületek, sport- körök, színes sajtóvilág bontakozott ki, élénk művészeti és  tudományos élet zajlott, egyszóval megfigyelhető volt a civil társadalom „eredeti tőkefelhalmozása”, de leginkább intézményesedése.
Mindez folytatódott a trianoni tragédia után is, 93
000 négyzetkilométerre beszorítva, a háborús fenye- getés árnyékában, és még tartott a háború utáni első években is, a kommunista hatalomátvételig.
Tény ugyanakkor, hogy az 1948−1949-től 1989−1990- ig tartó kommunista, illetve szocialista diktatúra a civil társadalmat alapjaiban törte meg, porlasztotta szét. Mindez megmutatkozott intézményi és mentális szem- pontból is. A civil társadalom intézményeit megszün- tették, felszámolták (a szerzetes- és apácarendektől kezdve a polgári egyesületeken át a politizáló mozgal-
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makig és tovább), de még ennél is súlyosabb volt, hogy az emberekből kiirtották az önálló, patrióta, citoyen gondolkodás  gyökereit is. Ez a modern kori diktatúra
– különösen annak első szakasza, a Rákosi-rendszer – lényegében véve megszüntette az állam és a társadalom különválasztását, és az állam újra rátelepedett a civil szférára, bekebelezte azt, nem engedte, hogy saját tör- vényei szerint működjön.
Tény  az is, hogy  az 1956-os  forradalom leverése utáni Kádár-korszak valamelyest engedett a diktatúra szorításán, ám ez elsősorban abban nyilvánult meg, hogy az emberek számára némi magánéleti szabadsá- got engedélyezett. Továbbra sem lehetett senki állam- polgár, szabad és független civil, főleg nem honpolgár, viszont megengedték neki, hogy fogyasztópolgárként némi örömök érjék. A Kádár-korszak talán legna- gyobb bűne éppen az, hogy a civil lét halvány, hamis látszatát teremtette meg, ám ez a nyúlós-nyálkás rend- szer „langymeleg”  tömegeket  fogott  meg, és tartott az  elégedettség állapotában. Mindez azonban azért nagy hátrány a mai demokrácia és civil társadalom- építés szempontjából, mert az emberekben nem ala- kult ki a diktatúrával szembeni olyan ellenérzés, sőt, ha tetszik utálat, amely termékeny, cselekvő energi- ákba tudott volna átfordulni a rendszerváltás hajna- lán, és  lehetővé tette volna,  hogy bottom-up,  azaz alulról jövő mozgalmak induljanak el a demokrácia megteremtése érdekében, és e folyamat során létrejö- hessenek a civil társadalom alapjai.
Sajnos nem így történt, a fogyasztópolgárrá lemi- nősített tömegek – amelyek atomizált masszává váltak
– képtelenek voltak civil erőket belevinni a rendszer-
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váltásba és demokratizálódásba, amely ettől az első időszakban jelentős mértékben elitdemokráciává vált
– jól működő civil társadalom nélkül. (Megjegyzendő itt, hogy a legtöbb közép-európai és EU-tag demokrá- ciában a civil társadalom kialakulatlansága szintén megfigyelhető volt, természetesen országonként kü- lönböző mértékben.)
Mindez annak ellenére így történt, hogy a Kádár- rendszer válságba fordulása idején, a nyolcvanas évek második felében gyakorlatilag ismét gomba módra szaporodtak a civil, közéleti és nem csak közéleti jel- legű szerveződések, új szakszervezetek Magyarországon. Ugyanakkor 1988−1989-től kezdve fordulat állt be, ekkor jelentek meg az új, ellenzéki pártok, és az e pár- tok által irányított ellenzéki elitcsoportok koncepciója vált meghatározóvá a magyar rendszerváltás és demok- ratizálódás karakterét illetően. Az ellenzéki politikai elit tagjai kifejezetten és határozottan a pártokat és az államot helyezték előtérbe az átmenet során a civil mozgalmakkal szemben. Nem a civilekkel fogtak össze, hanem nagy előszeretettel ültek le egyezkedni a párt- állami elit vezetőivel a kialakítandó jogállam keretei- nek meghatározásáról, és arról, hogy abban a régi és az új elitnek milyen szerepek juthatnak.
E folyamat következtében a kezdetben civil mozgal- mak vezetői beléptek a pártokba. Szervezeteik felszá- molódtak, és így a versengő pártelitek váltak megha- tározóvá, míg a társadalmi  részvétel, az állampolgárok integrálása, a civil szféra ügyei jelentős mértékben hát- térbe szorultak.
Mi lehet a magyarázata a meglepően gyors „elitese- désnek”?
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Ennek a jelenségnek kettős oka van. Az egyik, hogy
– miként fentebb kifejtettem – a Kádár-korszakban a társadalom atomizálódott, az emberek fogyasztópol- gárrá váltak, és távol állt tőlük az állampolgári-citoyen magatartás.
Ám ez mégsem elegendő magyarázat, hiszen a rend- szerváltás hajnalán mégis számos civil szervezet és mozgalom lépett a nyilvánosság elé. Éppen itt jön be a  másik ok, amely  az ellenzéki  elit magatartásában rejlik: ez az elit dönthetett úgy is, hogy a civil szféra, az állampolgárok  − ha tetszik, a tömegek − felé fordul, és úgy is, hogy az állam, az akkor még pártállam elit- jével kezd tárgyalásokba. Nos, az ellenzéki elit a má- sodik megoldást választotta: a pártállami elit felé for- dult, azt tekintette elsődleges partnerének. Világossá vált, hogy – különösen a liberális − ellenzéki elit a tár- sadalmat, az embereket amatőrnek tartotta a „magas- röptű” dolgok befogadásához, szemben a saját maga professzionalizmusával.
Mindennek következtében Magyarországon a békés, tárgyalásos, alkudozós  átmenet olyan  „jól” sikerült, hogy annak következtében a demokratikus jogállam civil társadalmi alapok nélkül jött létre. Létrejött a demokratikus állam, demokratikus állampolgárok nélkül. Paradox módon  a rendszerváltó politikai elit is hozzájárult ahhoz, hogy a magyar társadalom és a polgárok meg- maradjanak kádári magánpolgárnak  (és már nem is fogyasztópolgárnak, mert a tartós gazdasági válság kö- vetkeztében elvesztették állásukat, illetve nem növekedett, inkább romlott jövedelmi helyzetük). Civil társadalom helyett továbbra is csak magántársadalom létezett, ato- mizált polgárokkal, akiknek hiányoztak a mozgalmaik,
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szervezeteik és intézményeik ahhoz, hogy az állammal,  a politikával kapcsolatba, szimbiózisba lépjenek.
Mindez pedig azért problematikus, mert a szabadsá- got, a demokráciát ki lehet vívni polgárosodás, civil társadalom nélkül is, felülről (elitegyezségek, külföldi támogatások által), de konszolidálni és stabilizálni na- gyon nehéz, szinte lehetetlen. Mint már említettük, a  nyugati  példa éppen a fordítottja a magyarnak  és a többi közép- és kelet-európai országénak, hiszen ott a polgárosodás alapozta meg a civilesedést, majd az ál- lampolgárosodást és végül az állam demokratizálódását, míg Magyarországon az államból  indult ki a folyamat. Csakhogy az állam önmagában nem tud mindent megoldani, nem is az a feladata. Állampolgárságot, civil társadalmat hitelesen és tartósan csak alulról, polgári építkezéssel lehet megvalósítani, hosszú és ne- héz folyamatban. A rendszerváltás első tizenöt éve be is  bizonyította,  hogy „állami” civil társadalom nem létezik  – vagy legalábbis  ingatag,  és könnyen  össze- omlik. Ráadásul az esetleges civil kísérleteket  tovább korlátozta az új – és a tovább élő kádári – elit azon gyanakvása, amellyel a civil kezdeményezéseket szem- lélte, legyen  az népszavazási  kísérlet, népi kezdemé- nyezés vagy hasonló. Az elit újra és újra a professzio- nalizmus  kritikáját, sőt, plebejus, amatőr jellegű populizmust vélt felfedezni e törekvésekben, és ezért
igyekezett ezeket csírájában elfojtani. Összegzésképpen tehát megállapítható,  hogy a ma-
gyar – régi és új – elit egységes volt a civil kezdemé- nyezések elfojtásában,  és így meghatározó szerepe volt abban, hogy a civil társadalom nem bontakozhatott ki az első időszakban Magyarországon.
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Fordulatot hozott viszont a 2006-os év. A hírhedt
„őszödi beszéd” kiszivárgása után ez év őszén spontán, alulról jövő, nem felülről szervezett civil tüntetések kezdődtek, amelyek hosszú hónapokon át tartottak, erkölcsi alapon tiltakozva a „hazudós” miniszterelnök ellen, és előrehozott választásokat követelve. A magyar civil társadalom csírái itt jelentek meg. Nem árt azt is megjegyezni, hogy a kezdeti időkben mi jellemezte ezeket a tüntetéseket: egyfelől a morális érzékenység, másfelől az erős politikai tartalom. Azért fontos ez, mert a későbbiekre  nézve is meghatározó, hogy a kez- deti időkben milyen elvek, értékek és motivációk in- dították el a civil társadalom kibontakozását.
A civil társadalom ébredésének második, immáron még markánsabb szakasza 2009-től kezdődik. Ekkor lép színre a Civil  Összefogás Fórum (CÖF),  amely a virágvasárnapi demonstrációra több százezer embert vitt ki a Hősök terére. Ezen a helyen előtte utoljára
1989-ben, Nagy Imrének és mártírtársainak újrateme- tésén volt ehhez fogható tömeg. A CÖF is a még min- dig hatalmát féltő baloldali-posztkommunista kor- mányzat ellen lépett fel, és tartott egymás után több demonstrációt is. Megőrizte tehát a 2006-os indulás politikai és erkölcsi alapjait, és ezen a „nyomvonalon” haladt tovább, ám tevékenysége itt nem állt meg.
A jobboldal 2010-es kétharmados választási győ- zelme után a CÖF kiszélesítette tevékenységét, átfogó közpolitikai és szakmai munkába kezdett, országos hálózat  kiépítésébe fogott. Szakmai  kerekasztalokat hozott létre, majd a kormányzat megfelelő szerveivel kapcsolatba lépve egyenrangú tárgyalópartnerként vett és vesz részt törvényjavaslatok kidolgozásában. A CÖF
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tevékenysége 2010 óta inspirálja a többi, ténylegesen vagy még csak gondolatban szerveződő civil kezdemé- nyezést, sőt, a politikai paletta másik oldalának értékeit valló civil szerveződések is egyre-másra  bukkannak elő. A CÖF munkájának kulcsponti jellemzője, hogy egyenrangú, szimbiotikus viszonyba került az állammal  a közpolitika és a szakmai kérdések kölcsönös meg- tárgyalásán, a nézetek és vélemények egyeztetésén. Hozzá kell tenni, hogy a CÖF a közép-európai orszá- gok – főleg Lengyelország – civil szervezeteivel is kap- csolatba lépett, sőt, fellépett az Európai Unió egyes intézményeiben, így az Európai Parlamentben is.
Elmondható tehát, hogy az elmúlt években, de kü- lönösen 2009-től kezdve megfigyelhető Magyarorszá- gon a civil társadalom nem felülről erőltetett, hanem alulról jövő újjászerveződése.  Ez az újjászerveződés erős erkölcsi és politikai töltettel rendelkezik, ez pedig közvetlen következménye annak a politikai-közéleti kihívásnak,  amely a kétezres évek első évtizedének második felében érte Magyarországot. Feltételezhető, hogy a kibontakozó magyar civil társadalom a továb- biakban is erősen politika- és erkölcsközpontú lesz, ennek azonban a későbbiekben nyilván oldódnia kell, és a szakkérdéseknek kell fokozatosan előtérbe kerül- niük, mert ellenkező esetben felmerülhet a politikába, (államba) való átcsúszás (pártosodás) veszélye is. A civil szervezetek közül a vezető szerepet játszó CÖF már el is indult a közpolitikai kérdések irányába.
Kérdés persze, hogy a magyar politikai küzdelmek, tö- résvonalak és mély megosztottságok milyen irányba viszik a  civil társadalmat: a meghasadás és kettéválás,  avagy a szakmai-közpolitikai alapú kiegyenlítődés irányába.
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Utószó
Az emberiség semmilyen területen sem úgy fejlődik, hogy egyszerre lép mindenki egy nagyot. Mindig van- nak előrébb húzó elitek, amelyek mernek és tudnak másként gondolkodni és élni. Amikor Kolumbusz előállt tervével, a „mindenki”, a közfelfogás kinevette, megvetette, tudománytalannak, istentelennek, öngyil- kosnak tartotta. Aztán hazajött, és a közfelfogást előbbre húzta a maga szintjére. Az eliteknek mindig  ez a dolguk,  hogy vágják az új utat. Hátrafelé pedig dobálni a kockacukrot a „mindenkinek”, a közfelfo- gásnak: „erre gyertek, erre érdemes”.
Előrefelé keménynek, kockázatvállalónak, progresszívnek
lenni, hátrafelé pedig meghívónak, vonzónak.
Így nézve elitnek lenni szolgálat. Aki többet lát, az többre köteles, többekért felelős. Az emberiség  átlag- színvonalát ezek az elitek húzzák a tudomány, a poli- tika, a kultúra, a vallás, a sport, azaz az élet minden területén. Az elitnek nem szabad félnie a közvéle- ménytől. A kinevetéstől, a megvetéstől, a közharagtól. Kolumbuszként kell hajóznia az igazság felé. Majd az- tán alázatosan hívnia kell mindenkit a jobbra.
A jó elit sokszor rejtőzködik. gyakran éppen nem az az elit, amelynek nagy a hangja, amelyet a média mutogat. A jobb jövő sokszor éppen rejtekben készül
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elő, egy maréknyi igényes, elhivatott embernél. Persze az a nagy kérdés, hogy ezek az elitek, honnan, kitől, mitől elhivatottak…
Mindenkinek az az érdeke, hogy  a valóban többet látók és igényesebbek  vezessék a többséget. A tét: mindannyiunk célba érkezése.
Dr. Papp Miklós
tanszékvezető, egyetemi docens
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a szerzőkről
Dr. Bencze Izabella
A rendszerváltástól 2007-ig különböző minisztériu- mokban volt középvezető, majd 1998 és 2003 között az ország legnagyobb, nemzeti vagyont kezelő szerve- zetének, a Kincstári Vagyoni Igazgatóságnak az általá- nos vezérigazgató-helyettesi posztját töltötte be. A rend- szerváltozást követő  szovjet csapatkivonás  gazdasági háttértárgyalásainak vezető jogásza volt.  2007 után számtalan publikációban, televízió- és rádióműsorban, több saját és gyűjteményes könyvben,  országos elő- adás-sorozatban képviselte a magyar nemzeti vagyon fontosságát. A magyar privatizáció visszaéléseiről és sikertelenségéről készült Háború a nemzet ellen című dokumentumfilm kezdeményezője és szereplője.
A Civil Összefogás Fórum (CÖF) alapító szóvivője. Jelenleg a 2010 októberében, az átalakult magyar médiarendszerben létrejött, a magyar közszolgálati mé- diumok felett tulajdonosi jogokat gyakorló Közszol-
gálati Közalapítvány kurátora.
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Dr. Bodó Barna
1948. július 29-én született Sepsiszentgyörgyön. Ta- nulmányait a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Kollégi- umban (1955−1966), a Temesvári Tudományegyetem fizika szakán (1967−1972), a Bukaresti Egyetem újsá- gírói posztgraduális képzésén (1973−1974), a Temesvári Nyugati Tudományegyetem közigazgatási jog posztgra- duális képzésén (2004−2005), továbbá az ELTE kul- turális szakpolitika mesterszakán végezte (2006−2008). A filozófia doktora (Babeş−Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár, 2003).
Jelenleg egyetemi docens a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem Nemzetközi Kapcsolatok és Európa Tanulmányok Tanszékén Kolozsvárott, valamint óra- adó tanár a Babeş−Bolyai Tudományegyetem politi- katudományi szakának magyar tagozatán, a Nyugati Tudományegyetem Európa tanulmányok szakának né- met tagozatán és a Szegedi Tudományegyetem Nem- zetközi tanulmányok mesteri képzésén. 1996-tól a te- mesvári  Szór vány  Alapítvány  keretében működő Etnoregionális Kutatócsoport vezetője. Kutatási szak- területei közé tartozik a kisebbségi kérdés (szórványlét), etnikumközi kapcsolatok, regionalizmus, közigazgatás, valamint a civil szféra.
A temesvári Szórvány Alapítvány, illetve a kolozsvári Magyar Civil  Szervezetek Erdélyi  Szövetségének el- nöke, a Civil Egyeztető Tanácskozás (Budapest) alel- nöke, a Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága (Anyanyelvi Konferencia,  Budapest), továbbá a temes- vári Interkulturális Intézet elnökségi tagja.
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Dr. Csizmadia László
Jogász, vállalkozó. 1947-ben született Budapesten. A Vendéglátói-pari Technikum elvégzése után a szak- főiskolán felsőfokú áruforgalmi szakvizsgát tett, majd
1983-ban  az ELTE Állam-  és Jogtudományi  Karán szerzett jogászdiplomát.
Több mint 40 éve dolgozik menedzserként a ven- déglátás és a kereskedelem területén. A Dél-Budai Ven- déglátó Vállalat kereskedelmi igazgatóhelyettese, majd a Skála Coop szervezési igazgatója volt. A látványpék- ségek magyarországi  meghonosításában kiemelkedő szerepet  játszott.  Közel húsz  éve a Bétex Zrt. elnök- igazgatója.
Számos vendéglátással foglalkozó szakkönyvet és szak- mai cikket publikált. A vendéglátó üzletek szerződéses üzemeltetési rendszere és az áruforgalom területén igaz- ságügyi szakértőként dolgozott. Több éven át az Or- szágos Kereskedelmi  Szövetség elnökségi tagja volt.
A Civil Összefogás Fórum (CÖF) alapítója és szóvi- vője. A Magyar Nemzetstratégia I. és II. kötet társszer- zője. A Társadalmi Szerződés  című könyv kiadója és társszerzője. A 2011-ben megalakult Civil Együttmű- ködési Tanácskozás (CET) elnöke. A Békemenet egyik szervezője.
2010-ben  a Nemzeti  Civil Alap, majd 2011-től  a
Nemzeti Együttműködési Alap Tanácsának elnöke. Rendszeresen jelennek meg publicisztikái a civil tár-
sadalom és a hatalom kapcsolatáról, a polgárok társa- dalmi szerepvállalásának lehetőségeiről.
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Dr. Fricz Tamás
Politológus, publicista. A politikatudomány kandi- dátusa (PhD). 1981-ben végzett a Pénzügyi és Számvi- teli Főiskolán mint üzemgazdász, 1989-ben az ELTE Bölcsészkar filozófia szakán mint filozófus. 1993-ban közgazdász és politológus egyetemi doktori címet szer- zett a Közgazdaságtudományi Egyetemen, 1994-ben a politikatudomány  kandidátusa (PhD) lett. 1990 és
2012 között az MTA Politikatudományi Intézetének főmunkatársa, 2000 és 2012 között a XXI. Század In- tézet tudományos igazgatója. 1994-től a Politikatudo- mányi Szemle című akadémiai folyóirat ügyvezető szer- kesztője, 2000-től a Central European Political Science Review angol nyelvű politikatudományi folyóirat nem- zetközi szerkesztőbizottságának tagja.
Tizenkét saját kötet szerzője, mintegy száz tanul- mányt jelentetett meg a magyar mellett angol, német és lengyel nyelven. A Civil Összefogás Fórum egyik alapítója és szóvivője. 2005-ben a Szabadelvű Média- műhely Európa-érem kitüntetésben részesítette. 2012- ben a Békemenet egyik szervezőjeként (öt társával együtt) megkapta a Szövetség a Polgári Magyarországért Alapítvány Polgári Magyarországért díját.
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Dr. Papp Miklós
1972-ben született. 2002-ben doktorált Az erkölcsi be- látás előrehaladása a lex naturalisra vonatkozóan címmel, disszertációjának témája a mindenkire vonatkozó, ter- mészetes erkölcsi törvény kibontása. 2009-től a Sapi- entia Főiskola Etika Tanszékének  vezetője, főiskolai docens.
Főbb munkái az ember erkölcsiségét vizsgálják teo- lógiai és filozófiai szempontból, kedveli  az interdisz- ciplináris párbeszédet. A tudományos műveken túl az ország számos pontján előad a család, az erkölcs, az ifjúság nevelése témakörében, több sorozata jelen van a médiumokban határokon innen és túl. Elkötelezett híve  az ország  erkölcsi nevelésének, a tudományos munkán túl jelenleg számos továbbképző tanfolyamot tart az erkölcstan leendő tanárai számára.
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