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Csizmadia Laszlo

MERRE TOVABB,
POLGARI MAGYARORSZAG?

A vilagban €16 7 milliardnal is tobb ember fogam-
zdsanak pillanatitol valamely egyéni, a Teremt6tol
kapott kiildetést tudhat magaénak.

Azegyes ember belsé indittatdsahoz kapcsolt akarat
és az adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezet
mas-mas hatdrok koézott ugyan, de mindenki szimara
lehetdséget és irdnyt mutat a kozjo érdekében torténd
cselekvésre.

Viszonylag kevés ember lehet kozismert befolyasold
tényezdje a vilagban zajlo folyamatoknak. Az egyének
talnyomo tobbsége a hattérben, a politika és a kozélet
szinpadatol tavol, csaladjaban, kiskodzosségében éli éle-
tét és valtja be eredendd kuldetését.

Ne becstiljitk le ennek a latszoélag elhanyagolhaté ha-
tasnak a jelentdségét! Az alapvetd erkolesi normakat
megtartd és azokra tamaszkodo csalddok - mint az
dllam iranyito tevékenységét megalapozo kiskdzossé-
gek - megfeleld szimban mar képesek alakito ténye-
z6ként follépni a tarsadalom egészét formalo politikai
és gazdasagi torténésekben.

Nem utjdonsag, hogy az emberek kozosségekben
élik életiiket, mégpedig olyan alapvetd egytttmiiko-



dési szabalyok szerint, amelyek kdlcsonds betartasa
létiik feltétele. Még az erdébe kivonulo remete vagy
a,,maganyos farkas” kozosségtol valo fliggetlensége is
latszolagos, hiszen mindennapi maganyos cselekvése-
it kozvetett értelemben ¢ is egy kozosség normaihoz
méri, még akkor is, ha fizikailag ktillonvalva él ettsl
a kozosségtol.

Eppen ezért nem véletlen, hogy az ember szamaéra
alegnagyobb buntetés a kikdzosités, vagyis a kozosség
olyan itélete, amely kitaszitja magabol a kozdsségi nor-
makat megsértd egyént, Mas iranybol kozelitve ugyan-
ezt, elmondhatjuk, hogy a harmonikus emberi létezés
a sztikebb vagy tagabb kozosségekhez valo tartozason
alapul. A csaladok, a kisebb-nagyobb gazdasdgi, poli-
tikai stb. csoportok egymashoz és az egyénekhez vald
kotddéseinek dsszessége hatdrozza meg a tarsadalmi
szerkezetet, a kozosségek révén alakul ki maga az em-
beri tarsadalom. Az anyanyelv, a kulttira mindig egy
adott, konkrét kozosséghez kapesolodik, akarcsak az
identitas fogalma, amely a kdzosségen beliil kotderst,
azon kiviil, vagyis a tobbi kozosséghez vald viszonyban
pedig megkiilonboztetést feltételez. A kozosség tagjai
kozos tigyeiket a tobbségi akarat elvén, vagyis demok-
ratikusan szabalyozzak.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az ember mint tarsa-
dalmi lény képes folismerni a kortlotte él6 emberek
kozott kialakult kozosségi rendszereket, és ezek tényle-
ges mitkodésén tudja mérni sajat szabadsaganak fokat.

Akisebb és anagyobb kozdsségek igy a maguk kozos-
sé formalddottakarata, relative szabad mozgdsa révén
dllandoan valtoznak, és a kiilsé-belsd folyamatok altal
meghatarozottiranyba tartanak. Politikai értelemben,



a nemzetre vetitve azt szoktuk mondani, hogy az or-
szag lakossaga kisebb-nagyobb kitérdk utin, de halad
a polgarosodds utjan.

Természetesen a ,polgir” és a ,polgirosodas” egy-
arant gyljtéfogalom, amely a kozosségen belil az
egyén, illetve a kialakult kisebb csoportok szempont-
jabol tobbé-kevésbé eltérs értékazonosulast jelent, de
feltétlentil magaban foglal bizonyos megkérddjelezhe-
tetlen alapviszonyulasokat. [gy killsnbséget tehettink
pl. vilagpolgar, eurdpai polgdr és magyar polgar kozott,
attol fliggden, hogy az adott egyén melyik kozosséggel
érez elsodleges értékkozosséget.

A vilagban jelenleg létezé polgari tarsadalmak ku-
lonbozdsége, faji, vallasi, etnikai, politikai stb. eltérd
volta tagadhatatlan tény. Az egyes polgarok pedig szii-
letésiik révén, tovabba adottsagaik és egyéni habitusuk
szerint érzik a szamukra elénydsnek t(ind, biztonsagot
ado kozosségekhez tartozonak magukat. Az eredendd
identitas ezért torzulhat, és jo- vagy rosszhiszemii ha-
tasok folytdn mind az egyén, mind az adott kdzdsség
szempontjibol karos iranyba is fordulhat. A kinal-
kozé példakat, a szubjektivitast elkertilends, ezattal
mellézzik.

A kozdsségek mindsitését elsésorban a hozzajuk
valo tartozds, illetve a kozodsségen beliili cselekvések
onkéntességének foka donti el.

A dialektika - amelyet mint mikodési elvet a dialek-
tikus materializmus rossz emlékti korszaka utan ideje
Ujra felfedezniink - a politika, a gazdasag, a tarsadalom
tertiletén egyarant az ellentétek egymasra hatasdban,
a folyamatos polarizalodasban és kiegyenlitddésben
l4tja a tarsadalmi véltozasok f& mozgatérugdjat. Vila-



gosan latszik, hogy a modernizmusban az ellentétek
harca elsésorban a gazdasagi érdekek mentén torténik.
Ahogy egyes emberek érdekei eltérnek egymastol, ugy
azegyes nemzetek érdekei is kiillonbozéek. Ha bolesen
akarunk dénteni a ,hogyan tovabb” kérdésében, ezt
az alaptételt mindenféle értékitélet nélkiil kell elfo-
gadnunk. Hiszen sajat érdekeinket ugy képviselhetjiik
leghatékonyabban, ha a szemben 4llé motivaciokat is
figyelembe vessziik és objektiven mérlegeljiik.

Ez a mérlegelés és az érdekmotivaciok békés dsz-
szehangolasa tarsadalmi szinten a politika feladata.
Természetesen az ellentétek kiegyenlitése soha nem
lehet tokéletes, és minden korilmények kozott érvé-
nyes. Kébe vésett szabalyok sincsenek. Az adott pilla-
nat adott eréviszonyai szerint kell dénteni, mégpedig
késlekedés nélkiil. Ez nem konnyt feladat, és ebben
az értelemben helyesen nevezik néha a politikat is
miivészet-nek.

A kozosségi viselkedésmintak a csalad révén rog-
ztilnek az egyénben. Ezek politikai értelemben joval
nagyobb kozosségekben, legink4bb a kiilonféle felada-
tokat ellat civilszervezetekben, céliranyos munkaval
teljesedhetnek ki. A szervezett civil kozosségek jok az
egyénnek, mert teret adnak az dnkéntes aktivitasnak,
és jok anemzeti kozosségnek, mert hasznosan kiegészi-
tik az allami feladatok ell4tasaval megbizott kormany
munkajat.

Magyarorszagon mintegy 80 ezer civil kozdsség
miikodik. A magyar allam felismerte a polgari kozos-
ségek erejét, tAamaszkodik rajuk, és a lehetdségekhez
képest igyekszik pénzt is adni az dSnkéntes munkahoz.
Jelenleg évente mintegy 5000 alapitvany és egyesiilet



részestil allami palyazatok utjian a Nemzeti Egytittm-
kodési Alap rendszerében 6sszesen tébb, mint 5 mil-
liard forintos tdmogatasban.

A civilszervezetek tulnyomo tobbsége résztvesz a tar-
sadalmi felelosség vallalasaban, a kozosségi kornyezet
alakitasaban, az tj nemzedék torekvéseinek megvalo-
sitasdban, a polgarok mobilitdsanak és alkalmazkod4-
sanak szervezésében, valamint — nem utolsésorban —
a nemzeti dsszetartozds erdsitésében.

Magyarorszagon erdésddik aza kolesdonods igény, hogy
a kormany és polgarai kozott szorosabb egytittmuiko-
désjojjon létre, és ennek eredményeként a civilek érez-
het® befolydst gyakorolhassanak a koziigyek - vagyis
sajatsorsuk — alakitasdra. Ezt szolgdljak egyebek kozott
akiemelten fontos dontések elétti nemzeti konzultaci-
ok. Az ott kifejezett polgari akaratnak a kormdnyzati
munkaban torténd figyelembevétele tényleges részvé-
telt jelent a politikai kozéletben. , A politika az okori
gdrdg polisz névbdl ered. A politika sz6 eredeti jelen-
tése: kozélet.” (Wikipédia) Ebben az értelemben tehat
mindenki, aki részt vesz a kozéletben, politizal, a te-
vékenység jellegétdl fiiggden aktivan vagy passzivan.

A politikaval foglalkozok nagy tobbsége valamilyen
part elkotelezettje. Ezért a mai napig tartja magat az
a téves hiedelem, hogy politizalni csak egy part érde-
kében vagy annak keretein beliil lehet. Valojaban a po-
litika fogalma ennél ¢sszehasonlithatatlanul tagabb.
Lassan bekeriil a koztudatba egy 1j, eddig hianyzo
meghatarozas: a ,civilitika”.

Hogy érthetébb legyen, miért kell hatarozottan
megkiilonbodztetni egymastol a partpolitikat és a ci-
vilitikat, dlljon itt két (politikustol szarmazo) idézet:



»A politikusok mindentitt egyformak, igérnek ne-
ked aj hidat, még ott is, ahol nincs folys.”

(Nyikita Hruscsov)

,Arra a megallapitasra jutottam, hogy a politika
tul komoly téma, (nem lehet azt) egyedul a politi-

kusokra bizni.” (Charles de Gaulle)

Az 6nirédniat és a politikai tapasztalatokon alapulo
lényeglatast, amelyet mindkét idézet titkroz, esziink-
ben sincs megkérddijelezni. Sét, avallomasnak is beills
megallapitasok szinte biztatnak arra, hogy a civilek
felismerjék sajat fontossagukat. Eszre kell venni, hogy
a haza, a nemzet és benne a jové nemzedékek sor-
saért valo feleldsség megkoveteli az allampolgaroktol
a szlikebb értelemben vett - azaz a politikai partokra
bizott -, politika” alland¢ feliigyeletét, annak tAmoga-
tasatvagy konstruktiv biralatat, a kozéleti aktivitast és
odafigyelést, amit hagyomanyosan ,civil kurdzsi™-nak
szoktunk nevezni.

Ahagyominyos demokracia lényege leegyszertisitve
elfér egy révid mondatban: a népnek van kormanya
és nem a kormanynak népe. Mintha napjainkban ez
az alapszabaly elfelejtddott volna. Ott tartunk, hogy
szinte mdr az egyes orszagok kormanyai is tehetetlenek,
mert nemcsak a népek, de az allamok szuverenitasat is
feltilirta - szinte észrevétlentil — egy masik tipusu ha-
talom, amelynek koze sincs az adott orszagban rendre
lezajlo demokratikus valasztasokhoz. A ,nyugati civi-
lizacio” kormanyai ma mar nem a valasztok, hanem
gazdasagi, pénziigyi és kiillonféle hatalmi csoportok
kottaibol kénytelenek dalolni. Mondjuk ki: ez nem
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mas, mint a demokracia legfébb alapelveinek stlyos
megcsonkitdsa. Ma mar nem kétséges, hogy a szuvere-
nitdstsértd cselekvéseivel élen jard Eurdpai Parlament
és az Eurdpai Bizottsag is ezt — az orszagok folott ki-
éptilt hatalmi rendszert - képviseli. Ez az oka a veliik
szemben megnyilvdnuld, egyre hangosabb nemtet-
szésnek. Kijelenthetjiik - és ha demokracidrol beszé-
ltink, akkor ebben a kérdésben nem lehet vita -, a civil
hangnak helye van a mindenkori politikai hatalom
mozgasterében. A kormany és polgarai kozotti felada-
tok hatdrait természetesen ki kell jelolni, de a konkrét
tigyek tarsadalmi Osszhatasai ezt az elkiilonitést szinte
automatikusan elvégzik. A maguk térfelén maradva
a politika mindkét oldaldn 4llo szerepléknek el kell
végezniiik a rajuk varé munkat. Civil oldalon a feladat
lényege a vélemények begytijtése és artikulalasa, azaz
acivil akarat megfogalmazasa a mindenkori politikai
hatalom szdimara. Ha egy szuverén orszag szuverén ci-
vilszervezetei kifejezik és érvényesiteni kivanjik a ma-
guk kozvetlen véleményét, tigy az nem blokkolhato
az unids birokracia egyre erészakosabb eszkozeivel.
A demokratikusan kifejezésre juttatott civil akarattal
szemben a latszatdemokracia eszkdzei még az EU in-
tézményei részérél sem megengedhetok.

Tudomisul kell venniink, hogy a vilag megvaltozott,
a megoldasra varé kozos tigyek kore naprol napra noé.
Elmult az az id6, amikor a civil polgar két valasztas
kozott nyugodtan tilhetett a fotelban a képernyd elétt.
Az okos kormanyzati munkanak ma mar nemcsak
akormany és a nép kozotti feladatmegosztasra, egytitt
miikodésre kell alapoznia, hanem be kell vonnia a civil
politizalasba az Eurépai Unio egyre biirokratikusab-
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ban mtikodd intézményrendszerét is. A mindenkori
kormany és a kormanyzottak egyittes, dsszehangolt
munksdja, az egymassal és az EU intézményeivel torté-
né érdemi kommunikacioja csodakat tehet.

Egy nemzet eredményessége mind orszagon beliil,
mind a nemzetkdzi politika szinterén ma mar csak-
is a tobbségi valasztoi felhatalmazasnak eleget téve
miikods, vagyis ,,jo” kormanyzas mellett kiallo, és
a civilitika eszkozeit folyamatosan szélesitd polga-
ri hattérrel valdsithatd meg. Igy hat elmondhatjuk,
hogy a sztikebb értelemben vett politika éltetd ereje
a jovében a hozza kapcsolodo és vele szimbidzisban
élo civilitika lehet.

Mindenfajta eréfitogtatds, agressziod, masok érdeke-
inek semmibevétele ellentétes a demokraciara hagyo-
manyos értékeivel, és azegymas iranti méltanyossiagon,
kolcsonds tisztességen, tiszteleten alapuld vilag lebon-
tasat célozza, azaz végsd soron demokraciaellenes.

A béke és a demokricia pedig ikertestvérek. Nem
létezhetnek egymas nélkiil. A fegyveres erészak vagy
apénziigyi erdk gazdasagi globalizacioravalo torekvése
gyengiti az dSnkéntesség szabadsagra épiil6 elvrendsze-
rét. Célja nem mas, mint ellehetetleniteni, hogy az
emberi kozosségek a maguk érdekei mentén, a szub-
szidiaritas elve alapjan donthessenek sajit életiikrol.

Mindig voltak és lesznek lathato vagy kevésbé latha-
t6 erék, amelyeknek a szabadsag sziikitése és a demok
racia feje tetejére allitasa a céljuk. Egy-egysziik csoport
akarvildguralomra is torhet, hiszen a globalizilt vilag-
ban viszonylag kdnnyen kialakithato a viligcsendér
ség, amelyet a hatalom lathato vagy lathatatlan birto-
kosai kézi vezérléssel miikodtetnek.
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Tobb ezer év torténelme azonban adott némi leckét
a mindenkori ,kisembereknek”, akiket ma haszna-
latos szoval ,,civil vilag”nak neveziink. Megtanultuk
példaul - foként mi, Eurdpa kozepén és keleti felén élo,
a ,civilizalt Nyugat” lakoinal kevésbé szerencsésnek
tartott eurdpaiak —, hogy a jogallamisag és a demok-
rdcia tényleg érték, és megléte nem az éppen aktualis
politikai nyilatkozatokon mulik. A tobbség akarata-
nak érvényestilése egy szuverén allamban olyan kincs,
amelyet kodnny elvesziteni, de békésen visszaszerezni
szinte lehetetlen, vagy ha igen, akkor keserves arat
kell fizetni érte. Ezért kell megvédeni és megdrizni
minden eszkozzel.

Sok nép él a vilagon ugy, hogy orszagukban a de-
mokricia feltételei hianyoznak, vagy egyaltalan nem
mitikddnek. Nincs jogunk rajuk kényszeriteni a ma-
gunk értékrendjét, legfeljebb példat mutathatunk
aszamukra. Demokracidt nem lehet exportalni, csak
igényt teremteni rd az emberekben, amihez tiirelem-
re, politikai mértékletességre és anyagi befektetésekre
van sziikség, de semmiképpen nem fegyverekre.

Napjainkban latjuk, hova vezettek a mas orszagok
életébe torténd, jo szandéktinak mondott beavatko-
zasok. Az agressziv beavatkozis - még ha jo szandéku
is — akdr a vilag népességének teljes dtrendezddését
is eloidézheti, hiszen a kézmondas szerint a pokolba
vezetd Ut is jo szandékkal van kikévezve.

A kontinensek kozott mér jo ideje nem verseny,
hanem gazdasagi vilaghaboru zajlik, akar a sportvi-
lagban, a gazdasagban is sokszor folrugva a fair play
alapszabalyat. Torvényszerd, hogy az igy fellazitott
kozegben tjra megijelentek a fegyverek is. Az erészak
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lassan mar mindennapos, pro és kontra zajlanak az
dsszecsapdsok, latvanyosan vagy sunyi moédon, nyiltan
vagy titkos modszerekkel.

A civilek a megvaltozott vilagban - ha tetszik, ha
nem - arra kényszeriilnek, hogy sorsukat aktiv tar
sadalmi részvétellel, a most sziiletd-alakuld civilitika
eszkozeivel maguk is alakitsak. A polgirok egyre tobb
orszagban figyelik mar naprakészen, hogy a megvi-
lasztott kormanyok teljesitik-e vallaldsaikat. Szélese-
dik a civil kontroll eszkdzrendszere, és ez az a teriilet,
amelyet fejleszteni kell, hiszen ma ez segitheti a pol-
garosodas kiteljesedését. Eurdpa polgarainak £l kell
ébrednitik, tudatositaniuk kell, hogy az & egytittes
erejiik nélkul sem az orszagukban, sem a kontinen-
sen, de vilagméretekben sincs sem szuverenitis, sem
identitas. Csak a tudatos dsszetartozas, az egymast
segitd egylittmiikodés erdsitése hozhatja el a lelki és
testi értelemben is joléti tarsadalmat, amit teljes kor(i
polgarosodasnak szoktunk nevezni.

Ezért barmely szintti unios jogi szabalyozas hattérbe
szorul a nemzeti szuverenitassal szemben. A szvetségi
jogszabalyok nem irhatjak foliil és nem mellzhetik
a nemzeti érdekeket. Ez a szabad polgari jovokép
megvalosuldsanak alapfeltétele. Amint egyéni, eset-
leg lokalis part vagy gazdasdgi érdekek sem elézhetik
meg a nemzet szuverenitdsinak és identitdsanak el-
sodlegességét. A legnehezebb esetben is érvényesiteni
kell a ,,primus inter pares”, azaz az ,elsé az egyenldk
kozott” elvét.

Ezakonyv arra szolgal, hogy olvasdink az eddiginél
is erdsebben érezzék 4t a civil kozosségek feleldsségét.
A polgari aktivitas és az dnkéntes fellépés teszi lehe-
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tévé, hogy a civil hang megszolaljon, és a barhol ha-
talmon levé mindenkori kormanyok megtanuljanak
ugy figyelni a civil tarsadalomra, mint az ,érzdkre”.
A valasztok bizalmabol hatalomra kerild képviselok
vagy tisztségviselok egy percre sem feledhetik, hogy
megbizoik javat kell szolgdlniuk. Ezért folyamatosan
ki kell kérniiik azemberek véleményét, és azt fel is kell
hasznalniuk a kozjot szolgald nemzetépitéshez.

A népi konzultaciok valtozatos formai garanciat ad-
hatnak a kormanyzati elképzelések optimélis végrehaj-
tasahoz (népszavazas, irasos népi konzultacio, polgari
kozosségek nyilvanos kozleményei, békés demonst
riciok stb.). Ezek mind az egészségesen miikodd de-
mokratikus tdrsadalom jelenségei. Ugyanugy, ahogy
apopulista jelszavakkal leplezett partpolitikai érdekek
atvilagitasa, a megalapozatlan, énzé hataloméhség
visszaszoritasa is a tobbségi akaratot megvalosité min-
denkori korményzas kotelezd feladata.

A hatalom gyakorloi a polgarok felhatalmazasaval
végzik feladatukat, igy a kozjo megteremtésének jo-
hiszemi szandékaval mindezt csak népiikkel egytitt
tehetik. A kormany és a hatalmat biztosito tobbségi
polgari erd feladata a tarsadalmi békesség megdrzése
a rend fenntartasaval, valamint a partérdektol ve-
zérelt és a nemzeti érdekeket figyelmen kiviil hagyo
nemzetkdzi és nemzeti helyi ellenzéki erék korddban
tartasa objektiv és bizonyithaté eredményeket tiikrozd
érvekkel.

A jo kormanyzas mindig maga mellett tudhatja
a civil tobbség timogatasat. Ezt a tényt a Békemenet
tobb alkalommal bizonyitotta. Az ellenzék pedig kon-
struktivitas nélkiil 5rokds botranyhds lehet ugyan, de
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a politikai élet tartalmi befolyasolasara alkalmatlan,
még akkor is, ha a nemzetkozi partpolitikai elvbara-
tok és a jol fizetett médiahattér elvtelen segitségére
tamaszkodhat.

Magyarorszag a jogallamisag keretei kozott miiko-
doé demokratikus allam, amelyben a négyévenként
ismétlodo szabad valasztasok mindenkor tisztességes
lehetdséget adnak arra, hogy a nép dénthessen.
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Fricz Tamas

A MAGYAR DEMOKRACIA
ES A POLGARI TARSADALOM
ALAPVONASAI

A 2012-ben életbe lépett uj Alaptorvény alapjan
miikodd magyar politikai berendezkedést vehemens
kritikak érik a nyugati politikai és kozéleti szerepldk,
illetve a nemzetkozi sajtd és média oldalardl - raadasul
ezek a kritikak a menekdiltiigy kapcsan még tovabb
élezodtek.

A szokasos és tul latvanyosan dsszehangolt tama-
dasok végsd konkluzidja az, hogy Magyarorszagon
nem miikodik megfeleléen a demokratikus intéz-
ményrendszer, sét, valéjaban mar meg is sziint a de-
mokracia és egy Orban Viktor miniszterelnok 4ltal
iranyitott autokratikus rendszer jott létre. Az érvek
felsorolasszertien a kdvetkezdk: az allamhatalmi dgak
nem korlatozzak egymast, mert tilhatalomra tett szert
a kormany és a kormanyfé, megsziint a fékek és egyen-
sulyok rendszere, akdrcsak a sajtészabadsag. A magyar
kormany nacionalista, rasszista és antiszemita, dssze-
jatszik a szélsdjobboldallal, szembemegy az Europai
Uni6 elveivel és értékeivel sth., stb.

Valoban igy volna? Valoban mar nem demokricia,
hanem egy autokratikus rendszer van Magyarorsza-
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gon?! Orban Viktor valoban egy autokrata vezetd, af-
féle ,kis” Putyin?

Valaszoljunk egyértelmtien: sz6 sincs errél. Ma mar
egyértelmuien tudjuk, hogy az eltorzult, minden tar-
gyilagossdgot és objektivitast nélkiilozé nyugati kriti-
kak mogott egy vilagos tény all: Magyarorszag 2010
utan letért a vezetd nyugati hatalmak altal sugallt, sét
kovetelt neoliberalis politikai és gazdasagi modell ut-
jarol, onallo utat valasztott maganak, és ezzel kivivta
e hatalmak ellenszenvét és haragjit.

Ennek ellenére mégis fontos, hogy a Nyugatrol ér-
kez¢ kritikakra valaszolni tudjunk. Vagyis: milyen
demokracia is mikodik Magyarorszagon? A valasz
megadasihoz paradox modon nyugati demokracia-
elméleti modelleket hivunk segitségiil, amelyeket,
sajatos modon, éppen a nyugatiak felejtettek el alkal-
mazni hazdnkkal kapcsolatban, pedig ha megteszik,
kozelebb jutnak a magyar demokracia mibenlétének
megértéséhez. Am ha 8k ezt nem tették meg, tegyiik
meg helyettitk mi.

A nemzetkozi politikatudomany legelismertebb
klasszikusainak egyike, a holland szarmazisu Arendt
Lijphart, aki tobb mutivében fogalmazta meg, hogy
a demokricidk a kormdnyzas tartalma alapjan két
nagy csoportba tartoznak: egyrészt vannak ugyneve-
zett tobbségi és konszenzualis demokriciak. A tobb-
ségi demokracidban a kormanyzat teljes mértékben
felvallalja a kormanyzati felel¢sséget azok érdekében,
akik megvalasztottak, és ebben a felelésségben nem
osztozik az ellenzékkel (,a gydztes mindent visz”),
mig a konszenzudlis demokracidban a kormanyza-
tok az ellenzékben maradt politikai erskkel egyez-
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tetve, a kisebbségben maradt érdekeket figyelembe
véve gyakoroljak a hatalmat. Fontos kiemelni, hogy
mind a tdbbségi, mind a konszenzualis demokricia
a demokracia tobbségi elvén nyugszik (,a tobbség
dont”), Am a konszenzudlis demokracia ezt minimé-
lis feltételnek tartja, és meghatarozott eljarasokkal
az érdekek képviseletét kiboviti a tobbséget szerzett
érdekeken tulra. Amig tehdt a tobbségi demokra-
ciara a hatalom koncentricioja a jellemzs, addig
a konszenzualisra a hatalom egyfajta diszperzioja,
,szétosztasa”.

De ami nagyon fontos: mindketté demokracia!

A kovetkezd kérdés: mikor elénydsebb az egyik mo-
dell, és mikor a masik?

Lijphart szerint azokban az orszagokban, amelyek-
ben az almondi értelemben fragmentalt a politikai
kulttira, mélyek a torésvonalak és nagy az ideologi-
ai-kulturalis vagy etnikai megosztottsag (Lipset~Rok-
kan), ott a konszenzualis demokracia alkalmazasa
a kedvezé megoldas, mig azokban az orszagokban,
ahol homogén a politikai kulttra, a pragmatikus-gaz-
dasagi torésvonalak a meghatarozok, és az ideoldgiai
vagy etnikai megosztottsag elenyészé, ott a tobbségi
demokracia ltszik a jarhatobb utnak. Ennek magya-
rdzata, hogy az erésen megosztott orszagokban szeren-
csésebb, ha a kormanyzati hatalom figyelembe veszi
a kisebbségben maradt tarsadalmi-politikai-etnikai
csoportok érdekeit a dontéshozatalban, ellenkezd
esetben veszélyes széttagoltsag, szembenallas és pol-
garhaborus allapotok fenyegetnek. Ezzel szemben,
ha egy orszag kevésbé megosztott, és az ellentétek
nem erdteljesek tarsadalmi és politikai csoportok
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kozott, ott felvallalhato a ,tobbség dont, a tobbség
kormanyoz” elv érvényesitése, mert a kolcsonds bi-
zalom okdn ez nem noveli a tarsadalmi és politikai
fesziiltségeket, viszont a politikai felelésséget egyér-
telmuivé teszi.

Kiindulopontunk, hogy Magyarorszagon frag-
mentalt a politikai kultara (harom 6 irdnyzat van:
a kadari idészakhoz kotédd posztkommunizmus,
a kozmopolita liberalizmus, illetve a nemzeti, polgari
konzervativizmus), mély ideologiai-kulturalis és rész-
ben etnikai torésvonalak jelennek meg, erés a meg-
osztottsag (posztkommunizmus-antikommunizmus,
nemzeti-kozmopolita, részleges, lappango zsido-ma-
gyar ellentét, vallasi ellentétek). A lijpharti ,nagy-
konyv” értelmében ezek alapjan azlenne a szerencsés,
ha Magyarorszagon konszenzualis demokracia jonne
létre és mikodne.

Nem belemenve a részletes elemzésbe - amely tul-
feszitené e cikk kereteit -, nagyjabol egységes a ma-
gyar politolégia abban, hogy a magyar demokracia
egyértelmtien és hatarozottan a tobbségi demokraciak
kozé sorolhato. Ez pedig, figyelembe véve a megha-
tarozo sajatossagokat (fragmentélt politikai kulttra,
mély ideoldgiai-kulturalis-etnikai megosztottsag) elsé
ranézésre semmiképpen sem tekinthetd elénydsnek
a demokracia konszolidacidja szempontjabol.

Am ez egy elvont kovetkeztetés, amely nem veszi
figyelembe a sajatos magyar politikai helyzetet. Azt
mégpedig, hogy Magyarorszagon gyakorlatilag a poszt-
kommunista politikai tibor, kiegésziilve a hozzajuk
csatlakozé kozmopolita liberalis csoportokkal, husz év
utin is megdrizte befolydsat a politikai életben, és valo-
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jiban ez az oka annak, hogy az elmult husz évet sokan

- joggal! — aszocialista korszak ,meghosszabbitasanak”,
valamifajta dtmeneti korszakként, sét rendszerként
értelmezik, amely elvileg a 2010-ben kétharmados
tobbséget szerzett Fidesz—KDNP-partszovetség hata-
lomra jutasaval fejezddik be, hiszen az t1j alkotmany
mar a preambulumaban rdgziti, hogy szakitani kivan
az 1949-t6l 1989-ig tarto idészakkal.

Masképpen fogalmazva, Magyarorszag annyiban
is sajatos eset az U] tiz EU-tag orszag kozott, hogy
nilunk a nemzeti-konzervativ oldal a rendszervaltast
2010-ben, a hatalomatvétel utdn sem tartotta befeje-
zettnek. Ezzel szemben a masik, a régi rendszerhez ko-
t6d6 oldal (és a kozmopolita liberalisok) ezzel éppen
ellentétes véleményt fogalmaznak meg, és ugy tiinik,
hogy a nyugati kozvélemény is inkabb, sét nagymér-
tékben ez utdbbi, posztkommunista-ultraliberalis
véleményt tette magaévd, és ezért ugy kozeledett Ma-
gyarorszaghoz, mint jol bevalt, ;unalmas” demok-
réciahoz.

S talan itt érthetjiik meg az EU és a nemzetkozi
kozvélemény megddbbenését azon, hogy az Orban
Viktor vezette kormany, kétharmados tobbsége bir-
tokdban - tehat szokatlanul nagy tarsadalmi timoga-
tottsaggal a hata mogott — a tobbségi elvet erdsitette
fel. Nem értették meg, és még talan ma sem értik meg,
hogy a polgiri jobboldal nem kivant konszenzudlis
demokraciat létrehozni a posztkommunistakkal és
balliberalisokkal, ellenkezéleg, mintegy ,be akarta
fejezni” a rendszervaltst, ami nem ment masként,
mint a tobbségi elv érvényesitésével, a politikai konf
liktusok felvallalasaval és végigvitelével.
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Hiszen gondoljunk bele: a rendszervaltas, a régi
elittel szembeni kiizdelem idején nyilvanvaloan
a Nyugat sem vart el a demokratikus ellenzéki elittol
konszenzualis magatartast. Eppen ellenkezéleg; az Or-
ban-kormany és a nyugati kozvélemény kozotti meg
nem értésnek az az alapja, hogy a Fidesz=KDNP-nek
még 2010 utan is predemokratikus, a demokracia sta-
bilizdcidjahoz szitkséges lépéseket kellett megtennie,
am ezek a lépések a dolgok természete folytdn nem
konszenzualisak és megegyezésekre éptilék voltak, ha-
nem ellenkezéleg, a politikai kiizdelem természetét
kovették. Mindebben pedig kiilondsen megerdsité té-
nyezé szamukra, hogy mind 2010-ben, mind 2014-ben
az orszag kétharmadot éré tobbsége allt mogéjiik, ami
joggal magabiztossd tette Sket abban, hogy nem pusz-
tan a Fidesz=KDNP-elit, hanem a tarsadalom nagy
része is az atfogo, rendszerszint(i valtozasokat akar-
ta-akarja.

Az atmenet idején, 1989-1991 t4jan e konfliktust,
a régi rend hattérbe szoritasat akar forradalom, tiin-
tetések, tarsadalmi nyomdsgyakorlds révén is végig
lehetett volna vinni, viszont a ,potldlagos” rendszer-
valtast a rogziilt jogallami keretek kozodtt mar nem
lehet masképp végigvinni - hogy egyben a demok-
ricia keretei kozott maradjunk -, mint a tobbségi
demokricia nagyon markans érvényesitésével. Ezt
tette a masodik Orban-kormany, ezt titkrozték vissza
az azéta megalkotott torvények és az uj alkotmany
is; ugyanakkor a kormdny kinosan tigyelt arra, hogy
mindez a demokratikus jatékszabdlyok betartasaval
torténjék meg. A tobbségi demokracia is demokricia,
a tobbségi elv, a ,,gydztes visz mindent” elvének maxi-
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malis érvényesitése viszont kétségtelentil egy elmaradt,
predemokratikus politikai konfliktus utélagos meg-
oldasat szolgalta. Fontos lenne, hogy ezt a nyugateu-
ropai és atlanti kozvélemény, sét a politikatudomany
is megértse, mert enélkiil képtelenség pontosan értel-
mezni a Magyarorszagon tdrténteket.

Lényeges kiemelni tehat, hogy a tobbségi demok-
rcia — akdr extrém szint(i — alkalmazdsa egy politi-
kai eszkdz a rendszervaltashoz kotédd konfliktusok
feloldasara és ezzel paradox modon a magyarorszagi
demokracia konszolidalasara, hiszen, bar a magyar
demokracia formélisan konszolidalt, am politikai
konfliktusait tekintve még nem az.

A Nyugat tehat megddbben, fenyegetézik, szitko-
z6dik - mikdzben az Orban-kormany nem tesz mast,
mint az altaluk is mikodtetett egyik demokraciamo-
delltkovetve igyekszik pontot tenni a nagyon is sokaig
elhuzodott rendszervaltas végére. Ezért nem szabad
elfogadni a kritikaikat, és a végsdkig vissza kell uta-
sitani a tamadasaikat, ugyanis volt id®, amikor 8k is
a legkeményebb eszkdzokkel léptek fel a demokracia
ellenfeleivel szemben - csak a Nyugat, sajnos, hajla-
mos a multjabol sok mindent elfelejteni, szemben
a Bourbonokkal...

Mindezen tul, 2014-15-re, a masodik kétharma-
dos Fidesz=KDNP parlamenti tobbség létrejottével
elmondhato, hogy a ,rendszervalto” politikai dssze-
csapasok eldéltek. Innentél kezdve valoban olyan tj
helyzet allt el6, amelyben a demokracia konszolid4lasa
kovetkezhet. A konszolidacio azonban mar nem ha-
talmi kiizdelem kérdése, hanem egy olyan, mikods-
képes polgari berendezkedés létrejotte, amely megall
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a sajat laban, létrehozza a maga civil tarsadalmat, és
stabil bazisat adja a demokratikus rendszernek.

Mi tortént eddig, mit tett 2010 6ta, az eltelt 5t évben
a masodik és a harmadik Orban-kormdny a polgari
berendezkedés megteremtéséért, amely immdron év-
tizedek ota vallalt politikai célja (nem pedig politikai
terméke)?

Keét alapvetd fordulat tértént az MSZP és az SZDSZ
hatalombol valé kiszorulasa ota.

Az egyiket nélkiilozhetetlen kiinduldpontnak is
tekinthetjitk. Ez nem mas, mint hogy a rendszerval-
tast tuléld posztkommunista politikai polus mellett
kiépult a polgari, nemzeti és demokratikus polus, és
2014-ig létrehozott egy domindns politikai erécentru-
mot, hittérbe szoritva a baloldali partokat és haloza-
tokat. A posztkommunista (MSZP) és ultraliberalis
(SZDSZ) politikai partok jelenléte és hatalma ab
ovo meggatolta, hogy polgari berendezkedés j6jjon
létre Magyarorszagon, és egyben prolongalta a kada-
ri strukturak és gondolkoddsmod fennmaradésat.
A Fidesz—=KDNP partszovetség gydzelme, rdadasul
kétharmados gyézelme - majd annak megismétlése
2014-ben - intézményesen lehet6vé tette, hogy azok az
allampolgarok, akik a polgari demokratikus berendez-
kedésre vagytak talan mar évtizedek ota, megtalaljak
a politikai helytiket, politikai otthonukat, politikai
csaladjukat a hazai politikai palettan.

A polgérirendszer létrehozésa - akarcsak barmilyen
masfajta rendszer létrehozasa is - a hatalom megra-
gadasaval kezdédik, és ezt a Fidesz-KDNP tokélete-
sen abszolvélta. Ugyanakkor mar itt jegyezzitk meg:
pusztan hatalmi eszkdzokkel nem lehet egy polgari be-
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rendezkedés finomhangolasat elvégezni. Az életmad,
a gondolkodasmod, a mentalitds, a stilus, a normak,
az erkolesok és a szokdsok dtalakitasa, egyaltalan egy
polgdri politikai és dltalaban vett kulttra elsajdtitasa
masfajta eszkozoket igényel.

A masik nagy ,tett” az elmult 6t évben a gazdasa-
gi valsag lekiizdése, majd a gazdasag konszolidalasa
volt. (E korszak ilyen szempontbol taldn leginkabb
a bethleni konszolid4cioval vethetd dssze.) A Gyur-
csany- és Bajnai-kormany sulyos allapotban adta at az
orszagot az Orban-kormanynak. Innen kellett talpra
allni, innen kellett fiskdlis és monetaris egyensulyt
teremteni. Az Orban-Matolcsy-kettés unortodox
megolddsai, amelyekkel a kozterhek jelentds részét
a nagy, teherbiré multikra, cégekre és bankokra cso-
portositottik at, kivivta az Unid, a nemzetkézi szer-
vezetek és a globalis toke haragjat. Azonban latni kell:
ami talan egyetlen, valsdgban lévé eurdpai orszdgnak

- legyen az dél- vagy keleteuropai - sem sikertilt, az
Magyarorszagnak igen. Az atfogd és gyakran nemtelen
tamadasokkal szemben az Orban-kormany, sokszor
tigyes huizasokkal, jo taktikazassal, akar ravaszsaggal
is, de megvédte 6Snmagat, kitartott a valasztott gazda-
sagi stratégia mellett, és végiil jottek az eredmények.
Immaron nagyon ugy tlinik, hogy a mérleg nyelve 4t
billent, a magyar gazdasdg ,,megkapaszkodott”, s mar
lassacskan a nem éppen baratsagos Uni¢ is meghajtja
afejétazeredmények elott, Ne szégyelljitk kimondani:
gydztiink tehat - ezen a teriileten legalabbis.

Ennek kovetkeztében létrejottek a polgari berendez-
kedés megteremtésének gazdasagi alapjai. Ugyanak-
kor hangsulyozni kell: a j6 makrogazdasigi mutatok
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onmagukban korantsem elegek ahhoz, hogy stabil
polgari tarsadalmunk legyen, mert ne feledjiik, hogy
az emberek, a polgirok ebbdl még keveset éreznek
a mindennapjaikban. Arra van sziitkség a tovabbi-
akban, hogy a legszélesebb tarsadalmi csoportoknak
javulianak a létfeltételeik, és ennek elsddleges lépése
azeurdpai léptékkel mérve méltatlanul alacsony bérek
latvanyos emelkedése. A polgarilét nem képzelhetd el
tisztességes, biztonsigos megélhetés nélkiil, avallalko-
zasok feltételeinek javulasa, a tulajdonszerzés, az 6n-
allo egzisztencia megteremtésének lehetdsége nélkdil.

A politikai szféraban és a gazdasagban tehat alapvetd
valtozasok kovetkeztek be, jelentésen eltavolodtunk
a kadari, posztkommunista struktarakeol. Masképp
fogalmazva, az allam és a piac szférajaban létrejottek
a polgari berendezkedéshez szitkséges alapfeltételek.

Ahhoz azonban, hogy a polgari berendezkedés
valoban stabilizdlédjon, létre kell jonnie a polgari
kulturanak, szemlélet és magatartaismodnak, amely
egyben a polgari, civil tarsadalom létrejottét is mags-
ban foglalja.

Milyen is a polgar?

Elészor is szuverén, fiiggetlen lény, aki dnalloan al-
kotja megavéleményét a vilagrol, tarsadalomrol, mult
16l, jelentédl és jovorsl. Nem varja el és nem fogadja
el, hogy masok, példaul az allam vagy a piac szerepl6i
mondjak meg neki, hogy mirél mit kell gondolnia.

Masodszor, mint a polgari (civil) tarsadalom tagja,
egyszerre individualista és egyszerre kozosségi lény.
Egyéni érdekeit mindig szem el6tt tartja, sajat és csa-
ladja boldogsagarol igyekszik elsésorban gondoskodni,
de tudja, hogy ezt nem teheti masok karara, hanem
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csak masokkal, a tobbi polgarral egytittmiikodve.
A kdzdsség szempontjainak kitagitott értelmében pat-
riota és hazafl, biiszke nemzeti dntudattal rendelkezik,
mert tudja, hogy csak hazaja polgaraként lehet az, aki
lenni szeretne.

Harmadszor, egyenrangtinak érzi magat nemcsak
polgartarsaival, honfitarsaival szemben, hanem - a ci-
vil tarsadalom tagjaként - az dllammal, a hatalommal
szemben is, nem érzi magat alivetettnek, nem hive az
urszolga viszonynak, elveti a hierarchiakat a csaladi
viszonyoktdl kezdve egészen a népek és nemzetek ko-
z6tti kapesolatokig.

Sokan vannak mar ebben az orszagban, akik igazi
polgarként élik életiiket. De még nagyon sokan van-
nak - a nemzeti, konzervativ oldalon is - akikben
tovabbra is jelen van a kadari alattvaloi tudat, az el-
varas, hogy helyettiik mindent az allam oldjon meg.
Sokan ¢dzkodnak még az 6nallo véleményformalas-
tol, sokan félnek a megmeérettetéstsl, sokakat jellemez
még a kadari korbol megmaradt kispolgari, alattvaloi
egoizmus, sokakat jellemez a csordaszellem, a vakhit,
az onkritika hianya - és még sorolhatnank.

Ahhoz, hogy ez megviltozzon - nyilvan nem egy-két
évalatt —, a hatalmi eszk6z6k érvényesitésében is mas
eszkozokre van szitkség. Eddig, az elsé 6t évben a ke-
mény, nagy strukturdk atalakitdsakor a hatalomnak
élnie kellett az erejével és lehetdségeivel, akar a kény-
szerités lehetdségeivel is! Azonban mostantol, a ma-
gatartasok, gondolkodésmad, szokasok és a kultura
finomhangolasakor éppen arrol van szé, hogy az
6ndllo, szuverén polgari mentalitas kapjon erére. Eh-
hez fel kell emelni a civil tarsadalmat, teret kell adni
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a polgarok dnigazgatasanak, 6nallé megoldasainak,
valamint - ami nagyon fontos -, leegyszertisito, feke-
tefehér vilagképek helyett az arnyalt, vilagra nyitott,
tobbrétegti gondolkodas elétt kell megnyitni a kapu-
kat. A kulttraban, a médiaban, a sajtoban, a kozvéle-
ményben és a kozéletben.

Ez piszokul nehéz feladat, mert dnkorl4tozast igényel.

De a polgéri berendezkedés stabilizalasa, és ezaltal
a kadari multtol valo megszabadulas esélyéért megéri
megprobalni.
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ifj. Lomnici Zoltan

A POLGARI JOGREND JELLEMZOI
— IGAZSAGSZOLGALTATAS
ES IGAZSAGTETEL

A jogrend olyan, térben és idében &sszefliggd jog-
szabalyok dsszessége, amelyek egy szuverén hatalom-
tol - altalaban az allamtol - szarmaznak. Jogrenden
a mindenkori hatalom akaratat kifejezni hivatott,
irasba foglalt, kikényszeritheté magatartési szabalyok
Osszességeét értjiik. A modern jogrendnek van kiilsé
és bels® egysége. Az a polgari tarsadalom, amely sajat
rendjét és mitkodését jogi normdkkal kivanja biztosi-
tani, akarataban a jogrend kiils¢ egységét hordozza.
A bels6 egységet pedig maguk a jogszabdlyok jelentik,
egészen pontosan - a jogrendszer altal biztositottan -
a jogszabalyok logikusan dsszefiiggd és egymashoz
kapcsolodd dsszességének rendszerezettsége. Mas
megfogalmazasban, Modr Gyula szerint a jogrend-
szer olyan rendszer, amelynek csak olyan jogszabalyok
lehetnek a részei, amelyek tartalma logikailag ¢ssze-
egyeztethetd.!

U BirO GYORGY - LENKOVICS BARNABAS: Magyar Polgdri Jog, Altaldnos
Tanok. Novotni Kiadé, Miskolc, 2002, 17-18. o.
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A jogrendszer maga két nagy, egymastol jol elkiilo-
nithetd teriiletet foglal magéaba: a kdzjogot és a ma-
ganjogot. E kétosztatusig lényege, hogy a jogrendszer
tagozddasa nem dncéltan konstrualodik, hanem
a jog logikus felépitettségén alapszik. A kozjog (ius
publicum) az allami élet jogi rendjét megallapitd jog-
szabdlyok ©sszessége, ahol az alany maga az allam;
akozjogazallam akaratabol ered és a kozérdek explicit
megnyilatkozisat jelenti. A kozjog alapvetd jellemzdje
a hierarchikus viszony, a tdbbnyire kogens szabalyok
alkalmazasa, és hogy tipikusan allami szervek révén
nyer realitast. A jogfejlédés kezdetét mégis a maganjog
megjelenése jelentette, és a tobbi jogdg csak felzarko-
zott a maganjoghoz. A rémai korban sziiletett meg
atulajdonos mint gazdasagiszerepl® (és mint fogalom),
a cserekapcsolatokban pedig megjelent a partnerség.
A maganjog, illetve a polgari jog finomsagaban és dog-
matikai kidolgozottsdgidban még ma is alegmagasabb
szinten all a jogagak kozott.?

A kozjog és maganjog legkorabbi szétvalasztasa
Ulpianushoz kéthetd (ius publicum - ius privatum), ez
azonban a latinoknal nem jelentette a jog valdsagos
szétszakadasat. Az e két fécsoportra valo tényleges ta-
golas mar a polgari jogtudomany terméke.

A maganjog a személyek 6nallo, autoném kapcso-
latait, autoném tarsadalmi (jogi) szervezkedéseit, egy-
mashoz fiz6d6 személyi és vagyoni viszonyait védi és

2 PaczoLAY PETER eléadasa: , A kizjog és a civiljog kapcsolata az Alaptor
vényben — avagy a Ptk. alkotmdnyos alapjai”. Elhangzotta Magyar Jogasz
Egylet miskolci tagozata 4ltal szervezett konferencian 2013. februdr
15én Lillafiireden, 1. o.
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biztositja, tovdbba kijeloli az egyéni és szervezeti auto-
nomia hatarait.’ Az alapvetd eszmék koziil azonban
aszemélyek autondm mozgasterének védelme mellett
mindenképpen ki kell emelni az ésszertiség, az igazsa-
gossag és — vizsgalodasunk kovetkezd fontos targya -
ajogbiztonsdg elvét.*

Jogbiztonsdg

A polgarijogrend lényeges problémdinak bemutata-
sat a jogbiztonsag fogalmanak definialdsaval, a jogbiz-
tonsdg-problematika ismertetésével kezdjiik. Peschka
Vilmos (1929-2006) akadémikus, jogfilozofus a jog-
biztonsagot a legkisebb kozos tobbszordsként értelme-
zi. Egy olyan kérdésrél van szo, amelyben a kiilonféle
jogelméleti iranyok és koncepciok nagyjabol azonos
allasponton vannak, és elfogadjak azt az alaptételt,
hogya jog egyik alapvet értékének annak biztonsagat
tekinthetjitk. Peschka szerint a jogbiztonsagot a jog
kalkuldlhatosaga és altalanos megvaldsulasa mellett
a megismerhetdség, attekinthetdség és bizonyossag

3 V6. LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Dia-
log Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1997, 20. o.

De mi is a maganjog, hogyan lehet meghatarozni? Ha a ius publicu-
mot az dllamhoz, az allami-onkormanyzati szerepek és rendeltetések
ellatasahoz kapcsoljuk, akkor a maganjog egy olyan gytjtéfogalom,
amely a maganérdeki (nem kozérdek) életviszonyok vilagét szaba-
lyozza. Itt a jogtertilet targyit — a hierarchikussag helyett — melléren-
deltjogalanyok jogviszonyai képezik. Ezazautondm egyéni cselekvés

ésacivil tirsadalmi 6nszervezddés teriilete: vagyis olyan érdekeket vé-

4

delmez, amelyeket elsésorban maganérdekekkéntismer el aszuverén
hatalom, és lehetéleg nem is illetve csak engedélyek utjan avatkozik
bele allami irdnyitds.
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jelenti.” Az informatika és az internet ma mar alapve-
téen meghatirozza tarsadalmunk mindennapi életét

és a hatékony muikodést. A hatalyos joganyaghoz valo

hozziféréssel és a mindenki szamara valé hozzaféréssel

a jog megismerhetdsége ezltal biztosithato. A tarta-
lom megismerését, elsajatitasat segiti a gyors, egysze-
rii és dij nélkil utinanézés, megvizsgalds, attekintés.
Papp Janos szerint ,tovabbi segitséget jelenthet a biro-
sagi dontések attanulmanyozasa, hiszen ezaltal az »él6

joge« is feltérképezhetd, s ezzel a tudassal jelentdsen

boviil a jogalkalmazasrol szerezhetd informéciok ko-
re”.® A joganyag attekinthetdsége — annak folyamatos

alakuldsa, médosulasa miatt - csak relativan értelmez-
het6, bar a jogtarak, jogi dsszeallitasok stb. jelentdsen

segithetik ezt a folyamatot. A jog bizonyossagan az

értjitk, hogy az érvényes és hatalyos jogszabélyt alkal-
mazzak és végrehajtjak. A jogba vetett bizalom tarsa-
dalmi dsszetartd erd, és igy a jog, a morilis torvény lesz

elsédleges; ehhez feltételezniink kell a targyi jog, vagyis

a jogszabalyok dsszhangjat.

A jog kalkulalhatdsaga az eldrelathatésigot, a ki-
szamithatosdgot jelenti, vagyis hogy valaki a késébbi-
ekben donthesse el: jogkovetd lesz-e vagy sem. A jog
altalanos megvalosulasa az a hatalyosulasi folyamat,
amelynek soran kideriil, hogy ténylegesen milyen
jogkévetkezmények kapcsolodnak a jogi normahoz,
sikertil-e kialakitani értelmezésével, alkalmazasaval

5 Papp IMRE: A jogbiztonsdg formai eleme: a kellé felkésztlési idé kove-
telménye. Kodifikdcié 2013/1, 5. o.
¢ Uo.
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dsszefiiggden egységes gyakorlatot, vagy sem.” Ossze-
foglalvan azt mondhatjuk, hogy jogbiztonsigon olyan
jogrendszert értiink, amely kiszdmithato, amelyre
biztonsaggal lehet szamitani. Egyfajta folytonossag és
folyamatossag, amely megfelelé kozérzetet ad a jogal-
kalmazénak és ajogkovetd allampolgarnak, és gatjaul
szolgdl a torvényen kiviiliségnek. A pillanatnyi célok,
helyzetek, hangulatok érdekében sem szabad felfiig-
geszteni a jogrendszer valamely passzusit, a folytonos-
sagot és az alkotmanyossagot meg kell 6rizni.

Ebben az értelemben a formalis racionalitis men-
tén haladva minden csak annyiban értékelhetd és
értékelendd, amennyiben és amennyire a jog megne-
vezi (nullum crimen sine lege).® Ez természetesen felveti
a természetjogi és a pozitivista gondolkodas kozotti
ellentétet, amelynek kapcsan Frivaldszky Janos leszo-
gezi: a természetjogtol és az abban foglalt, illetve arra
vonatkozo értelemtdlvalod elszakadas utan (...) - mivel
ajog a szamara érzékelhetd relevans cselekvéseket sza-
balyozza - jogon a pozitiv jogot kell értentink. A jogi-
lag relevans cselekvéseken pedig jogpatoldgidt, vagyis azt
a helyzetet, amikor a jogvita allami rendezést igényel,
mertspontan jogkdvetés és jogérvényesités révén a jogi
igények nem elégithetdk ki a felek szimara megnyugta-
to modon.? A kételméleti megkozelités szintézise, azaz

7 Uo.5-6.0.

Vagy mas megkozelitésben, Zsogod Bendt idézve, egy atlagember
élo-¢lettelen vildgot lt, mig ez egy jogdsz szamara jogalanyokat és
jogtirgyakat jelent. V6. PETERI ZOLTAN: Bevezetés a jogfogalmakba. Elo-
adasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 16. o.

FrivaLDszkY JANOs: Hans Kelsen természetjog-kritikajanak cafolata-
hoz; Hans Kelsen jogfilozofigja I1. Vildgossdag 2005/11, 15. o.
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hogyajogahatalomhoz kapcsolodik, egy adott jogvita
megoldasi madjat pedig az allami beavatkozas jelenti,
igy kijelentheto, hogy - legalabb is ezen tézisek és né-
zetrendszer mentén - a jogaszi tevékenység a hatalom,
azallam akaratanak megvalodsulasi formaja.'® A jogaszi
hivatas kozvetlentil képesit a kozhatalom terheinek
véllaldsdra - rogziti Zlinszky.!! Ez utébbi eredménye
a rend és az ezt garantilo jogbiztonsag, amely bizto-
sitja az adott tarsadalomban!? ¢l6k szdméra a szabad
emberi életet.

Jogszolgdltatds helyett igazsdgszolgdltatds

A magyar jogtudomanyban a 19. szdzad kozepétsl
kezdddden mintegy szaz esztendén 4t a civilisztika tu-
doményanak gytjtéfogalma a maganjog volt, amely
egészen az elsé vilaghaboruig élte fénykorat, és utana

- Szaszy-Schwarz Gusztav szavaival élve — ,,a maganjog

avilagtdrténelem fejszéje ald kerult”.”

Ebben az értelemben is természetesen beszélhetiink arrél, hogy a jo-
gaszi tevékenységet a Jakab Andras altal rogzitett kétfajta ténykedés
jellemzi, a konfliktust megel6z6 és a konfliktust megsziintetd cselek-
vési attittid.

ZLINSZKY JANOS: Keresztény erkoles és jogdszi etika. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1998, 17. o.

V6. VARGA CsaBa: Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 350. o.

Hawmza GABOR: Magyar jogtudésok; Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1999, 73-81. o.; vd. HaMzA GABOR: Szdszy-Schwarz Gusztav és
az eurodpai maganjogtudomdny. Magyar Tudomdny — A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia lapja 2001. december; vo. Foldi Andras: Adalékok
a térténeti jogi iskoldnak a magyar jogi romanisztikdra gyakorolt hatdsa
kérdéséhez

=
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Az elmélet és a gyakorlat kozotti hid megépitését fel-
tétlentl szitkségesnek tartotta az emberi gondolkodas
egyoldaltan elméleti vagy gyakorlati sikivd valdsanak
veszélyével szemben, ennek jegyében ¢ foglalkozott
elészor a biroi gyakorlat elméleti igényti elemzésével.
Haugyanazon dontési helyzetben két személy eltéréen
dont, mondhatjuk-e vajon, hogy mindketten ésszertien
cselekedhettek, vagy éppen ellenkezdleg, azt kell allita-
nunk, hogy legalabb egyikiiknek ésszertitlentil kellett
eljgrnia?!” J. Roland Pennock szerint ,amikor egy ité-
l6szék egynél tobb birdbol all, vélelmezniink kell, hogy
amennyiben mindegyikiik teljesen racionalisan jar el,
ugyanabban az ligyben ugyanahhoz az itélkezéshez kell
elérniiik.”' Ezt a megallapitast szembesitentink kell az-
zal a kozismert ténnyel, hogy az Egyesiilt Allamok Leg-
felsébb Birdsaga csak ritkan hoz egyhangu dontéseket.

Az amerikai jogtorténetben mérfoldkd szerepet
jatszo dontések tobbségét 6:3 vagy éppen 5:4 aranyt
szavazattobbséggel hoztak. Felmerul a kérdés, vajon
olyan kovetkeztetést kell-e ebbél levonnunk, hogy

14 SzAszY-SCHWARZ GUSZTAV: , Magdnjogi fejtegetések felsébirésdgi hatdroza-
tok kapesan” (1890); ,, Ujabb magdnjogi fejtegetések” (1901)

> A biré munksgja alapvetden a szillogizmusban rejlik, mivel az adott

esetet szubszumalja a jogszabalyban kifejezett ,felsd tétel” premissza

ala, és igy vonja le a kivetkeztetést. Onmagaban tehat a biroi tévedés

egyfajta szubszumalasi fogyatékossagként is felfoghato. Lasd késbb.
Megjegyzends, hogy ez utdbbi megallapitassal sikeriilt , felkeriilnom”
az ES cimlapjara; v. Kovacs Zortan: Nem latta. Elet és Irodalom, LI./9.
2007. méjus 11.

16 Where a court consists of more than one judge, presumably each of
the judges, if acting with complete racionality, would arrive at the
same decision at the given case. J. Roland Pennock: Reason in Legisla-
tive Decisions; In: Rational Decision (editor: Carl]. Friedrich). Atherton

Press, New York, 1964, 102. o.
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a tobbséghez vagy kisebbséghez tartozok minden eset
ben ésszertitlentil,"” tévesen dontottek, és ez alapjan
kétségbe kell-e vonnunk a Birosag tagjainak értelmi
és erkolesi integritasat, merthogy egyszer a tobbséghez,
maskor pedig a kisebbséghez tartozik valamelyikiik?'®
A birosagok szervezetérol és igazgatisardl szold 1997,
¢vi LXVL torvény (Bsz.tv.) 1. § értelmében ,,...az igaz-
sagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak”. A Bsz.tv.
2.§(1) bekezdése szerint pedig: ,, A birdsidgok a vitassa
tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabdlyozott
eljaras soran véglegesen dontenek.”
Hangstlyozandd, hogy a ,res judicata pro veritate
accipitur” elve nem hazai sajatossag. (A Tripartitum meg-
fogalmazdsa szerint ,holott is tudnunk kell, hogy a birét
riudexenek, mintegy »jus dicensenek, azaz a jog kimondéjd-
nak nevezziik, mivel a jog szerint birdskodik, azaz igazsdgot
szolgdltat a népnek.” Ahhoz, hogy az itélkezés az igazsdg
cselekvése legyen (Szent Tamds szerint) hdromféle dolog
sziikséges.”® |, El6szor, hogy azigazsdgra valé hajlandésdgbdl;
mdsodszor, a biré hatalmdbél és joghatésdgdbol szdrmazzék;
harmadszor, hogy az ésx jézan megfontoldsdnak kifolydsa
legyen. A biré az itélethozdsban ne legyen sem tiilsdgosan ke-
gyetlen, se szerfolott kegyelmes: hanem csak igazsdgos. Mert
minden itélésben az irgalom és az erd, vagyis az igazsdg van
egybekapcsolva. Ezeknek egyességében dll a méltdnyossdg.
(..) De mdskép dll a dolog, ha az itélet valamikor tévedésbél

7" Man used to argue about whether man is rational and, if so, to what
extent.” PENNOCK: i.m. 98. o.

8 CHAIM PERELMAN: i.m. 17. 0.

9 WEeRBOCZY ISTVAN: Tripartitum, 14. CZIM (Bécs, 1517)
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kelt volna; mert ez esetben megtartvdn a térvény szerint
megtartanddkat, perijitdssal lehet azt a hibdt helyre hozni.”)

Kahler Frigyes szerint az igazsagszolgaltatids mint
fogalom torténetileg arra vezethetd vissza, hogy azem-
beri tarsadalmak - belatvan, hogy a vérbosszii nem
megoldds a btinelkovetéssel szemben - elfogadtak
abirét, akia kozhatalom erejével felruhazva igazsagot
szolgiltatott. A bird kimondhatta, hogy ki a biinos és
mi a biintetése, vagy hogy a vad alatt all6 éppenséggel
nem biinos. Bar a késébbiek folyaman megjelentek
ktilonbozo elképzelések az igazsagossaggal kapcesolat
ban, tjabb és tjabb biintetéstani iskolak, maga a tar-
sadalmi igény - az igazsag elvardsa, korrekt birdsagi
eljaras soran az igazsdg szolgdltatdsa - nem valtozott.®°
Az a tény, hogy az igazsigszolgaltatas birai csak a jog-
szabalyoknak vannak alavetve, és ezaltal biztositott
afiiggetlenségiik, valojaban azt jelenti, hogy a hatalyos
jogszabélyoknak alavetett biré szabadon mérlegelhet,

20 KAHLER FRIGYES: Szemtélszembe a muilttal. Kairosz Kiado, Budapest,
1999, 111. o. Hosszt évek ota gyakran elhangzé illitas jogaszok és
nem szakmabeliek részérdl, hogy hazdankban igazabol nem igazsag-
szolgaltatas, hanem tin. jogszolgaltatas torténik. Ezaztjelentené, hogy
a magyar birdsagok elsésorban nem az igazsagot keresik, hanem in-
kabb jogi megoldasokat kivainnak nyujtani a torvények szévegének
megfelelve. Maga a fogalmi ellentét elokeriilt az igazsagtétel kapcsan
is, igy példaul Kahler Frigyes és dr. Timar Gyoérgy munkaiban. Timdr
Igazsdgszolgdltatds (avagy a jogszolgdltatds dllatorvosi lova?) cimii kote-
tében sajit esetének részleteit ismertette. A fiatal, tehetds tigyvédet
a hatvanas évek kozepén koholt vadak alapjan - ,sajto utjan elkove-
tettizgatas kisérlete” miatt - teljesen ellehetetlenitették: 6t évborton-
re, teljes vagyonelkobzasra és foglalkozastdl eltiltasra itélték. Praxisat
csak a rendszervaltozas utan folytathatta, a jogtalanul elvett vagyon
javarészétazonban a hosszt pereskedés ellenére mindmaig nem kapta
vissza. DR. TIMAR GYORGY: Igazsdgszolgdltatds (avagy a jogszolgdltatds
dllatorvosi lova?). AGROINFORM, Budapest, 2000.
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és ennek alapjan, sajat lelkiismerete szerint hozza
meg itéletét. Kétségtelen, hogy mar az 1990-es évek
igazsagtételi kisérletei kapcsan is tapasztalhato egy
olyan jogértelmezési modszer meghatdrozova vilasa,
amely a jogszabaly szovegszerti értelmezésére helyezi
a hangsulyt, és szorosan igazodni probal a jogszabaly-
szovegekhez. Ez a gyakorlat maig jellemzi a hazai tor-
vénykezést, sokak véleménye szerint azonban megha-
ladotté valt.

A magyar biroi kar hatarozott torekvése, deklaralt
céljaazelmult évek alapjan az, hogy ez a sokat kritizalt
helyzet végre megviltozzék. A birdsagi eljarasban az
igazsagnak kell érvényre jutnia, nem pedig a jogal-
kalmazasnak; ennek az alapelvnek és gyakorlatnak
pedig megvannak Magyarorsziagon a jogtdrténeti
hagyomanyai, még ha ez a kozel szazéves el6zmény
1945 utin hosszt idére meg is szakadt. Arra, hogy ha
a torvénykezést, a biintetdeljarast valoban arra hasz-
ndljak, amire alkalmas, az egyik legeklatansabb példa
a nagy per’, Edtvos Karoly hires, 1883-as tiszaeszlari
vérvadpere. Eo6tvos ebben az eljarasban - Hegediis
Géza szavaival - sikerrel ,vette fel a harcot a gyilkos
ostobasag ellen az igazsagért”.?!

Azigaz torténeti tényallas felderitése és megallapita-
sa feltételez egy minden tekintetben korrekt birdsagi

2 Negativ példa a méri bankrablas esete, amikor a biintetéperben a Fé-
vérosi Birosag két olyan embert - Kaiser Edét és Hajdu Laszlot - itéle
el a rablas elkévetése miatt, akiket néhany évvel késdbb fel kellett
mentenie a bankrablas vadja alol, és végiil mas cselekmények miatt
itéltek ket szabadsagvesztésre. Ebben azesetben nem azigazsag érvé-
nyestilt, hanem egy semmit nem éré jogszolgaltatas tortént. (Forras:

mek.oszk.hu)
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eljarast, amelyben aztin az igazsag érvényestilhet. Tu-
lajdonképpen ez adja az igazsdgszolgéltatas - jogszol-
galtatas problematika lényegét. Az igazsig (az adott
ténnyel vagy valosiggal egyezés) fogalmahoz kapcso-
lodik kovetkezd témank, a torténelmi igazsagtétel, az
elszamoltatas kérdéskore.

lgazsdgtétel és elszdmoltatds

Az igazsagtétel fogalma a nyolcvanas évek végén ke-
riltbe a hazai koztudatba. A kifejezés két dolgot is ma-
gaba foglal: egyrészt az 1945 és 1989 kozott elkdvetett,
de politikai okokbol nem tildozott biincselekmények
karvallottjai részére szol6 rehabilitdciot és kompen-
z4ciot, masrészt a blincselekmények elkovetdinek
feleldsségre vonasat. Az igazsagtételhez kapcsolodo
fogalom az elszamoltatas, amely mar a 2010-es orszag-
gytlésivalasztasi kampanyban fontos szerepet kapott,
éskonkrétan a 2002-2010 kozott miikddd négy balol-
dali kormany idészakaban megtortént cselekmények-
re vonatkozott. Ezek elsésorban korrupcios (illetve
korrupcidgyanus) tigyek, de a 2006 6szén elkovetett
renddri jogsértésekkel kapcsolatosan is hasznaltak ezt
afogalmat; a rendérattakot magat sokan parhuzamba
allitottak az 1950-es évek totalitdrius idészakaval.

Az igazsagtétel fogalmanak részletesebb kibontisa
elott érdemes leszogezni, hogy a magyar tarsadalom
arendszervaltozas idején végzett korkérdések alapjan
elvart valamifajta igazsagtételt az jonnan feléptild
demokratikus rendszertdl.
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Kahler Frigyes szerint azonban nem szerencsés,
hogy sokan az igazsagtétel kérdését lesztikitették an-
nak a résztertiletére, és biintetdjogi felelésségre vonas-
ként szimplifikaltak. Ezzel - Kahler szerint - ,azt az
optikai csalodast eredményezték, mintha az igazsag-
tétel azonos lenne egyes fébenjard biindkért tortént
biintetdjogi feleldsségre vonassal”.?? Kahler az igazsdg-
tételt folyamatként értelmezi, amely elsésorban a kom-
munista rendszer kozel fél évszazados fennéllasa soran
jogtalanul elkévetett sérelmek - részleges - orvoslasat
jelenti. Itt a szerzéd hozzateszi, hogy elkeriilhetetlenné
valtaszélséjobb diktatura karpotlasanak kérdése is, és
vissza kellett nyulni a harmincas évek végétol elfoga-
dott zsidotorvények és rendeletek okozta injuridkhoz
is. Az utobbi karokat orvosolni szandékozo jogszaba-
lyok végrehajtasa az dtvenes évek totalitdrius idészaka
miatt félbemaradt.”?

Fontos kiemelni, hogy azigazsagtétel nemcsak egyé-
ni sérelem orvoslasara vonatkozik, hanem egy kozossé-
gére, akar egy nemzetére is. Szocidlis, faji, etnikai, kul-
turalis, politikai, gazdasagi kozosségek (pl. tarsulasok,
tarsasdgok) kartalanitasa és tjjaszervezédésiik timo-
gatasa, biztositdsa, valamint nemzetkozi védelmiik. >
A magyar Orszaggytilés 6sszesen négy semmisségi és
harom karpotlasi torvényt fogadottel az 1945 és 1989
kozotti iddszak torvénytelen elitéléseinek eltorlése és
ezzel Osszefliggésben a sértettek vagy hozzitartozoik

22 KAHLER FRIGYES: Szemtélszembe a mailttal. Kairosz Kiado, Budapest,
1999, 121-122. 0.

» Uo. 122.0.

2 SAMU MIHALY: Jogpolitika — A jog humanizdldsa. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 2008, 252. o.
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karpotlasara, tovabbd az akkori allam altal az allam-
polgarok tulajdondban jogtalanul okozott karok rész-
beni karpotlisara.

A parlament harom tdrvényt és egy orszaggytilé-
si hatarozatot is elfogadott annak érdekében, hogy
a kommunista diktattra (diktaturak) alatt elkovetett,
de politikai okokbol nem tildézott biincselekmények
elkovetosit buintethetdvé tegye. Az Alkotmanybirdsag
azonban mind a négy jogszabdlyt alkotmanyellenes-
nek mindsitette; kettét még a kihirdetésiik elott, ezzel
megakadalyozva érvényessé valasukat, kettodt pedig
a kihirdetésiik utan, ezeket tehat meg is semmisitette.
Az elszdmoltatas témakorét érintd fontos jogszabaly
a 2011. évi XVI. torvény (Un. semmisségi torvény),
amely a 2000. 6szi tdmegoszlatasokkal dsszefiiggd
elitélések orvoslasat célozza. Az Orszaggytilés szerint
ugyanis a demokratikus jogallamot és a polgarok al-
kotmanyos alapjogait stlyos sérelmek érték 2006-ban,
és ezért meg kell semmisiteni a 2006-os zavargasok sze-
repléi ellen hozott itéleteket, ha azok kizardlag rend-
érivallomdason alapultak. Husz bird emiatt késébb az
Alkotmanybirosaghoz fordult, de a testiilet dontése
szerint a semmisségi torvénnyel nincsen probléma.

A kivételes jellegti és kuilonleges helyzetek politikai
és jogi kezelésére elfogadott ,igazsagtételi” célu jogal-
kot4s, amennyiben az &sszhangban van az alkotma-
nyos kovetelményekkel, a testiilet szerint nem kifo-
gasolhatd. A 2002-2010 kozotti kormanyzati idészak
korrupciogyanus cselekményei tekintetében az elsza-
moltatas feltard szakasza mar 2012-ben lezarult. Bu-
dai Gyula elszamoltatasi kormanybiztos hivatala 2010
novembere és 2012 augusztusa kozott 1442 tigyet vizs-
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galt, 110 nyilvanos jelentést készitett, 61 esetben tett
biintetdfeljelentést, amelybsl 2012 észén 30 tigyben
még folyt a nyomozas, 7 tigyben viszont mar megtdr-
tént a vademelés. Az addigi nyomozasok soran 47 em-
bert gyanusitottak meg, és 39 ellen emeltek vadat.

A témakor Osszegzéseként Zinner Tibor torténészt
idézhetjiik, aki - a kommunizmusra vonatkozo sem-
misségi torvények kapcsdn - azt mondta, hogy e torve-
nyekkel, a rehabiliticiot kimondo birdsagi itéletekkel
asebeket nem lehetett begydgyitani, mindez a magyar
tarsadalomban ,veliink él, sét veliink fog élni, s nagy-
sziilérol gyermekre és unokéra hagyomanyozodik”.?

¥ Tudomdnyos tandcskozds a semmisségi torvényekrdl. Szimpozium, Veszp-

rém 2009.
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Bencze Izabella

A MAGYAR POLGARI
GAZDASAGI MODELL

,, Bdrmily szerencsétlen helyeztetésti legyen is az orszdg, bdr
mily ldncok dltal legyen is lebilincselve a nemzet, el6bb-utébb
mégis szabadabb létre viv, ha lakosaiban a polgdri erény
tisgta vére buzog. S viszont akdrmilyen boldog fekvésii legyen
is egy orszdg, bdrmily szabadsdgokkal birjanak is lakosai,
lassan-lassan mégis rabigdba gorbed, ha romlott a tiszta
erkélcs s polgdri erény nem fénylik tobbé.”

Széchenyi Istvan

Alkkor, amikor egy adott gazdasagi modell elemzése
a cél, altalaban mikro- és makrogazdasagi mutatok,
statisztikai adatok és kozgazdasagi képletek segitik
a gondolkodast. Ezuattal azonban engedtessék meg
e sorok iréjanak, hogy — nem lévén kozgazdasz - mas
modon kozelitse meg a kérdést. Egyszertien csak civil-
ként. Tudoményos elemzés, szamhaboru nélkl.

Azértajanlatos - ha ugy tetszik -, unortodox modon
gondolkodni a polgdri gazdasagi modellrsl, mert mé-
raalapvetden egy eurdpai unios, mi tobb, egy kialaku-
loban léve wvilagunios” gazdasagi szerkezet szoritasa-
ban éliink. Ezért elkertilhetetlen, hogy elsé lépésként
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ezt, ami orszdgunkat is abroncsként szoritd gazdasagi
hétteret vegyiik szemuigyre. Mélyen egyetértek a Bo-
gar Laszlo altal 2008-ban megfogalmazottakkal. Bar
agondolat az akkor kirobban¢ gazdasagi valsdggal 4lle
dsszefliggésben, de a mai helyzetre nézve is aktualis:
.. radikalisan szakitani probalunk az uralkodé meg-
kozelitésnek azzal az »evidencidjaval, hogy a valsig
kizarolag vagy foként gazdasagi, és igy a megoldasa-
nak a kulcsa is a gazdasdgban keresendé. [...], a valsag
okainak mélyén féként nem-gazdasagi, s az uralkodo
tarsadalomtudomanyi elméletek szamara javarészt
feltaratlan és megragadhatatlan osszefiiggések hu-
z6dnak meg, igy a gazdasag valsaga inkabb mar csak
afelszinen jelentkezd »szarmaztatott« kovetkezmény.”!
Mibol is keletkezhetett a ,,szarmaztatott kovetkez-
mény”’? A 2008-as vildgvilsdg kirobbanasahoz azok az
uralkodo elméletek vezettek, amelyek a pénz minden-
hatosagaval, a korlatlannak és megzabolazhatatlannak
tiné banki és multihatalommal, a gatlastalan szabad-
rabldssal helyettesitik a klasszikus szabadpiaci alapelve-
ket. Leegyszertisitve: olyan elméletek okoztdk az ujabb
gazdasagi vilagvalsagot, amelyek a , kisujjmtiveletek-
kel” szerezhetd milliardok erkolcsosségét, a ,buborék
ka” valt ingatlanbiztositékok és a gatlastalan kamatt
hitelkihelyezések emberek millioit nyomorba taszito
gyakorlatat preferaljak. Teszik mindezt a klasszikus
kozgazdasagtudomanyi alapokon nyugvé piacgazda-
sagra, a keresletkindlati viszonyrendszerre, a korlatlan
szabad kereskedelemre, no és a tézsdei kereskedési

! Magyar Nemzetstratégia: A nemzetstratégia tdrsadalomgazdasdgi alapjai.

2008. karacsony

44



stratégia elvének torvényszerti miikodésére hivatkoz-
va. Meggydzédésem, hogy ez a jelenség egy moralis
valsagban fuldoklo, virtudlis gazdasagi szférat létre-
hozo és abban szabadon garazdalkodo, ultraliberalis
(atovabbiakban: liberalis) vilagszemlélet eluralkodasa-
nak a kovetkezménye, amely a teljes globalizaciot tartja
az egyetlen lehetséges jovonek. Ezért egyértelmtien
felesleges egy ilyen kozegben mtikdds, manipulale
gbélemgazdasig elemeire timaszkodni, mert nincs ben-
ne torvényszeriiség. Hacsak a gatlastalansig nem az.
Hiszen teljes gatlastalansag az a tény, amelynek
kovetkeztében rendszervaltozasunk hajnalan, 1990.
majus 1jén Antall Jozsef a kovetkezdket kényszertilt
mondani az MDF parlamenti frakcioja elétt:
LAzelmult héten a hétvezetd orszagvezetd bankdrjai
jelentek meg nalam [...]. Tajékoztatast kaptunk arrol,
hogy az elmult honapokban KeletKozép-Europaval
szembeni bizalmatlansdg keretében ¢k tobb szazmillio
dollart vontak ki a magyar bankokbol, igy a Nemzeti
Bank nehéz helyzetbe keriilt [...]. Nektink olyan ma-
gatartast és politikai helyzetet kell teremteni, ami azt
mutatja, hogy Magyarorszag kormanyzoképes lesz|...].
Az eldbb elmondott kritikus helyzetben folytattunk
targyalastalegnagyobb ellenzéki politikai szervezettel,
a Szabad Demokratik Szovetségével, [...] hogy ered-
ményt érjiink el a kormanyozhatésag érdekében [...].”
A tobbi mar torténelem. A kormanyozhatdsig érde-
kében, a kilfoldi bankok zsaroldsa miatt egyszertien
el kellett fogadni a Wasinghtoni Konszenzus téziseit,
amelyek a liberalis gazdasagi szemlélet alapjat képez-
ték a 80-as évek végén. Deregulicio, vagyis az dllam
totalis leépitése, liberalizacio, tehat papiron szabad,
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valéjaban manipulalt és iranyitott kereskedelem. Vé-
gil a privatizacid, vagyis az allami tulajdon feltétel
nélkili magankézbe adasa.

A kovetkezményeket ismerjuik.

A privatizici6 évei alatt kozel kétmillidan valtak
munkanélkiilivé, a magyar gazdasdg teljesen romba
delt. Gazdasagi szerkezetiinket totalisan szétzildltak
a privatizatérok. Teljes iparagak sziintek meg. A me-
z6gazdasagi termékszerkezet elsilanyult. Mar 2004-re

= 2003-as jelenértéken szdmolva — a nemzeti vagyon
egyharmada, mintegy 4000 milliard forintnyi vagyon
kétes kortilmények kozott eltiint. Elemzdk szerint ma-
ganvagyonna valt.? A kiilfoldi befektetdk hazai jelen-
léte aranytalan tulsulyba kertilt, és a nemzetstratégiai
jelentdségty, koztitk a kozszolgaltatast nyujto vallalatok
profitorientalt kulfoldi kezekbe jutottak. Kulfsldiek
tulajdonaba kertiltek a magyar kereskedelmi bankok
is. Magyarorszag gazdasaga erodalodott. S erre a folya-
matra épuilt az unios csatlakozas, mikdzben elszegényi-
tett, onalld gazdasagaban visszavetett, gyakorlatilag
exportképtelen orszdgga valtunk. A nyilvanvalo esély-
egyenlétlenség talajan ingadoztunk, és kiiszkodtiink az
éppen csak eszméld demokraciaval, amikor 2004-ben
bebocsatast kaptunk az Eurdpai Unidba. A csatlako-
zast a nép szamara ausztriai cukraszdanyitas lehetdsé-
geként fogalmazta meg a politika. De valojaban olyan
béklyot kaptunk, amelyre nem voltunk felkészilve.
Olyan béklyot, amely a tagorszag gazdasagi szuvereni-
tasat ezerféle modon befolyasolja. A befolyasolas egyik

2 Allami Szdmvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézetének dsszefoglalé tanul-
mdnya az intézményes privatizdcié 1990-2003 kozotti periddusdrol, 2004.
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eszkdze az orszag véllalatai sajat dllami tdmogatdsanak
tiltasa (Iasd: Malév). Kulonosen ,hatasos” eszkoz ez egy
olyan orszdggal szemben, ahol a nyugati magan- és alla-
mi befektetdk altali privatizacioval a gazdasiggyengités
az Unidhoz valo csatlakozis idépontjaban még java-
ban folyt. A masik btivos eszkdz a szocialista és liberalis
kormanytol megdrokolt, rendkiviil magas addssdgallo-
many felszimoldsa érdekében a hitelnyjto triasz (Eu-
répai Bank, IMEF, Vilagbank) hazankra engedése, dik-
talt koltségvetési megszoritasok kotelezettségével. Igaz,
mindkettében jelentds szerepet jatszott az a politikai
erd, amely 2004-ben és 2008-ban kormanyozta Magyar-
orszagot. Hiszen 2004-ben, a csatlakozas idépontjiban
az unios elvek alkalmazasa alél csupan a féldtulajdon
kérdésében kért moratdriumot, 2008-ban pedig maga
jelentkezett 5000 millidrd forintnyi hitelért.
Amikor 2010-t8] kezdve az Gj miniszterelnok
- unortodox gazdasagpolitika hangoztatasaval és hat
hatos intézkedések bevezetésével - ellentmondott az
unios liberalis eszkodzoknek, olyan retorziok kovetkez-
tek, amelyek mar a sziirrealizmus hatarat suroltak.
Azorszag megerdsddésében ellenérdekeltek ugyanis
az 0j kormany altal felvett kesztytit olyan eszkozokkel
probaltiak meg titésképtelenné tenni, amelyekre csak
amozaikok ésszerti 9sszerakasabol lehetett kovetkeztet
ni. 201 1-ben szervezett timadas tortént a vezetd nyugati
liberalis politikai és pénziigyi hatalmak részérél a , re-
nitens” magyar kormany ellen. Bed4tumozott forgato-
konyv részletei valtak nyilvanvalova Orbanék szamara
egy magyar allameséd krealdsarol, és ezzel természete-
sen a miniszterelndk megbuktatasdnak tervérol. 2011.
december 21-e volt a kit(izott ,beddntési nap”. Az eldre

47



megirt, Magyarorszag elleni pénziigyi, spekulacios ta-
madastazonban sikertiltkivédeni (Wiedermann Helga:
Sakk és poker). A miniszterelndk errél ennyit mondott:
,Olyat mégavilag nem latott, hogy hétfén jo egy orszag
gazdasiga, néhany nap alatt leromlik az arfolyama, el-
vileg legyengtilt a gazdasaga, majd visszaerésodik. Ez
egy spekuldcios szélhamossag, ami rangatja az eurdpai
valutakat, koztiik Magyarorszagotis.” (2012, januar 13.,
Kossuth Radio) Aztan 2012 janudrjaban az ellenérde-
kelt unios honatyik arcpirulas nélkili hazugsagokra
alapozva ,deresre vontak” a magyar miniszterelnokot.
Ugy ttnik, a ma is regndlo liberalis politikai - és gaz-
dasagi vilaghatalmi hattér alapvetd jellemz6i kozott
elokeld helyen all - Széchenyi szavaival élve — a ,polgari
erény” teljes hianya. A magyar kozvélemény donté ré-
sze ekkor értette meg, hogy milyen bilincsbél igyekszik
kihtizni az orszag kezét Orban miniszterelnok. 2012.
januar 21-én az elsé Békemenettel egy j, ha tetszik,
illiberalis gazdasagpolitika melletti kidllas sziikségsze-
riiségének adott hangot mintegy félmillio ember. S ez
a kialtas elhallatszott Briisszelig. Persze a ,,piszkalodas”
nem sztint meg: 2013-ban volt Tavares-jelentés, és azota
is szimos olyan hazugsag ropkod a vildgban, amelynek
krealasarol és elterjesztésérol néhany nemzettarsunk is
aktivan gondoskodik. Olyan magyarok, akiknek hatal-
mi, politikai, vagy anyagi érdekeit merében veszélyez-
tetik és sértik az unortodox gazdasagpolitika elemei.
Veszélyeztetik, mert egy nemzeti dntudatiban és onallo
gazdasagaban megerdsodé orszag akadalyt gordithet
a globalizacios vilagtorekvések elé.
S ha nem elég mindaz, amit a trianoni békedikta-
tum, késébb a nemzetrombold szocializmus 45 éve,

48



majd aliberalis gazdasagpolitika hazankra mért, nem
feledkezhetiink meg azokrol a gazdasagot befolyasold
tényezokrol sem, amelyek jeleit mar jol latjuk. Hogy
csak a felszint saroljuk: az Iszlam Allam léte, a trok-
kurd konfliktus, az ukrajnai helyzet, a hideghaboru
veszélye, Eurdpa és az USA hatalmi torekvései, Ki-
na gazdasagi erésddésének kovetkezményei, a gdrog
valsag: mind ilyenek. A legink4bb gazdasag- és tar-
sadalombefolyasold két jelenség a jovoben azonban
a klimavaltozds és az 4j népvandorlas. Fogyoban
a létfenntartasunkhoz ma még sziikségesnek tiind
olaj. A Fold olajkészlete — egyes szakértdi vélemények
szerint — 50 év mulva elttinik. De ennél is nagyobb
gondot jelent a Fold ivovizkészletének apadasa. Az
ENSZ jelentése szerint tiz év mulva a vildg lakossaga-
nak fele nem jut sziikséges mennyiségti és mindségu
ivovizhez. Mindennek baljos kovetkezményei nem
kétségesek. Ugyanigy nem kétséges az ujkori népvan-
dorlas jovébeni negativ hatasa sem. Millios eurdpai
bevandorlas esetén a helyzet tarsadalmi és gazdasagi
vonatkozasban is kezelhetetlenné, finanszirozhatat
lann4 és kontrolldlhatatlanna valik.

Nos, ez az a vilaghatalmi hattér és gazdasagi kor
nyezet, amelyben kormanyunknak le kellett fektetnie
a magyar polgari gazdasagi modell alapjait, és amely-
ben folytatnia kell az épitkezést. Ne feledjiik, a koz-
elmult magyar torténelme nem tette lehetéve, hogy
2010 el6tt polgari gazdasag kereteirdl gondolkozzunk.
Ehhez a tevékenységhez hosszutavu, rendkiviil ssze-
tett, komplex gondolkodasmod, végrehajtasahoz el-
képesztd fegyelem, vasakarat, és a tarsadalom részérol
fennallo feltétlen tAmogatas szitkséges.
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Melyek azok az alapok, amelyek a kialakuléban lévé
polgari gazdasdgot és tarsadalmat hivatottak megha-
tarozni! Orban Viktor meglehetésen egyértelmtien és
tisztan fogalmazott ebben a kérdésben.

»Arpolgar« tudatosan gondolkodo allampolgar, aki
ismeri orszaga torténelmét, hagyomanyait, tisztaban
van azzal, milyen helyet foglal el a tarsadalomban, van
valamilyen tulajdona [...], van csaladja, kivivta szom-
szédjai tiszteletét. A polgarok alkotjak a kozéposztilyt.”
Orban tervei szerint a polgarok révén kell felépiteni
az erés Magyarorszagot. ,Magyarorszagnak nem egy-
szertien modernizaciora van szitksége. Egy olyan gaz-
dasdgpolitikat szeretnénk, amely garanciat nyujt arra,
hogy egy szimdban gyarapodo és vagyonaban névekvd
kozéposztalyalakul ki Magyarorszagon [...].” ,Erés csak
egy jol szervezett allam lehet. [...] A pénzpiacokra [...]
nagyon nagyszitkségvan. De aznem lehet, hogya poli-
tika kizarolag a pénzpiacok kiszolgaldja legyen.” \Mi 4t
fogjuk épiteni a bankrendszertinket tigy, hogy legaldbb
otven szazalékban magyar t6kébdl miikodjon. Nem-
sokara képesek lesziink arra, hogy sajat megtakarita-
sainkbol tudjuk finanszirozni az orszdg mitkodését.”
Ezek azok az alapvetd gondolatok, amelyekre a polga-
ri gazdasdg felépithets. Még olyan nemzetkozi hattér
mellett is, mint amilyeneket mar ismertink. S a mi-
niszterelndk szavaibol az is kiolvashatd, hogy - sok
mas feltétel mellett — mindehhez sziitkség volt/van az
egyhazakra, a hit megerésddésére, a nemzet lélekben
torténd tjraélesztésére. Liberalisok és szocialistak sza-
mara eretnek gondolatok. Sokunk sziméra azonban az

3 Idézetek IGOR JANKE Hajrd, magyarok! cimt konyvébol.
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egyetlen lehetséges alternativa a tuléléshez, a globalitas
ijesztd tégelyébe vald beolvasztas kivédéséhez.

A colopok leverése soran tekintettel kellett lenni
asoha nem latott mértékt eladosodas mellett a klasz-
szikus piaci verseny kiépitésére, szocidlis piacgazdasag
létrehozasdra. A kdzszolgaltatasok és a bankok vonat
kozasaban életmentd volt a szuverenitas visszaszerzése.
Mindezt a multicégek és kulfoldi tulajdont bankok
magyarorszagi jelenlétére, befektet6i szitkségességére
tekintettel kellett megoldania a kormanynak. Kalo-
nos figyelmet kellett forditani a hazai kis- és kozép-
vallalkozasok tamogatasara, a mezdgazdasagi ontevé-
kenység felkarolasdra, a term6fold védelmére, a mezé-
gazdasagi csaladi vallalkozasok feltételeinek biztosits-
sara. Nagy gondotjelentett a magas munkanélkdliség,
a szocialis ellatasok kusza rendszere, a leszakado réte-
gek felzarkoztatasi kotelezettsége, a nyugdijrendszer
korabbi , kiszervezése”. Fontos volt az adérendszer
olyan 4talakitdsa, amely képes tAmogatni a polgari
kozéposztaly kialakulasat és megerdsitését. Nagy je-
lentdségti volt az a terv, hogy munkaalaptva valjon
a tarsadalom, és a segélyek vilaga felszamolddhasson.
Szamtalan olyan unortodox gazdasagi eszkozt kellett
bevezetni, amely a liberdlis ellenszélben nemzeti ka-
raktert ltve egyedi és célravezetd lehet egy virtualis
gazdasagi vildgban is.

Azalapok lerakdsit nem irdsba foglalt elvek, hanem
cselekedetek hataroztak meg. Ezért az egyértelmiiség
kedvéért célravezetdbb, ha utalunk néhany olyan
markans lépésre, amely tiikrozi annak a polgari gaz-
dasignaka kialakulasat, amely nagyon mélyrél kezdte
az épitkezést.
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Uj Alaptorvénytink kijelolte az orszag miikddésének
erkolcsi és jogi alapjait. Az dllampolgarsag gyorsitott
megszerzésének lehetdségével megtortént a lélekbeli
nemzetegyesités, és kialakult az elszakitott részek és
a vilag magyarsaga iranti felel¢sségvallalas. Emellett
gazdasdgi szuverenitasunk visszavétele volt a legelsé
feladat. Kiszabadultunk az IMF szoritasabol, és el-
értitk az unios tulzottdeficiteljards megsziintetését
az dllamhaztartas GDP-hez viszonyitott hianyanak
tartdsan 3% alatt tartdsaval. Lassan valoban a sajat
megtakaritasainkbol finanszirozzuk majd orszagunk
miikodését. Az allam visszavasarolta és allami tulaj-
donban tartja a nemzetgazdasagi szempontbdl straté-
giai jelentdségii kozmiiszolgaltatokat. Csdkkentettiik
koézmtveink Eurdopaban legmagasabb rezsikoltségeit,
az Unioban a mésodik legalacsonyabbi téve azokat.
A magyar allam altal megvasarolt bankokban az
allami tulajdon mar tobb mint 6tven szazalékban
magyar t6kébol miikodik. A multik kozterhekhez
valé aranyos hozzdjarulsa tdrvényes és hosszatavu
kotelezettséggé valt. Lassu lépésekben emelkednek
a bérek, elsésorban az egészség- és az oktatasiigy te-
riiletén. Erre kordbban hosszu évek alatt nem volt
példa. Megdriztiik a nyugdijak értékallandosagat. Uj
anyagi dsztonzékkel tdimogatjuk a gyermekvéllalast,
beindult az ingyenes gyermekétkeztetésre vonatkozo
program. A csaladi adokedvezmények kore bovil, és
hatékonynak bizonyul az otthonteremtési tamogatas.
Ui munkahelyek létestltek, stratégiai szerzédések
sora jott létre multinacionalis és hazai vallalatok-
kal, szervezetekkel. A kdzmunkaprogram jelentésen
csokkentette a napi kil4tastalansaggal kiizddk szamat.
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Munkahelyvédelmi Akcidtervvédia fiatal és a nyugdi-
jazas elott allo munkavallalokat. A Novekedési Hitel-
programon kiviil mas hitelkonstrukciok is timogatjik
a kis- és kozépvallalkozasokat, amelyek felfejlesztése
a magyar gazdasig egyik legfontosabb tétele. Indul az
a deregulacios program, amely a vallalkozasok felesle-
ges anyagi- és biirokratikus terheit kivanja felszdamolni.
Lépésrol lépésre oldodik a devizahitelesek hosszatava
ellehetetlenitése, éslassan kikertil a magyar bankrend-
szerbol a devizaalapu hitel mint hibas termék. Indul
a magancsdd intézménye, amelynek jelentsége ma
még talan nem is mérhetd igazan. Atalakult és fel-
gyorsult az unids timogatasok odaitélésnek rendszere.
Azegykulcsossd valt személyi jovedelemads 2016-ban
ismét csokken. A jovedelmeket érinté kozvetlen adote-
her mérséklésével né a kereskedelembe visszadramlo
pénz és a lakossagi megtakaritdsok mennyisége. A ke-
meényebb adoteher a forgalmi adora, vagyis a tobbet
koltok rétegére koncentralodik. A kisvéallalkozasok
egyszerUsitett adofajtai is konnyitést jelentenek, és
nétt az adozéasi fegyelem. Létezik a SZEP-kértya, az
Erzsébet Tabor és sok, torténelmiink nagyjainak nevé-
vel fémjelzett fejlesztési, beruhazasi program, amelyek
komoly szerepet jatszanak az innovacio és a kutatésfej-
lesztés teriiletén is. Kulturilis programjaink, mtem-
lekfeltjitasaink jelentds hatdssal vannak turizmusunk
fejlodésére. Jovobe mutatd eredményt hozo dontés az
altalanos iskolakban a kotelezd erkolcs- vagy hittan-
oktatés. , Ervénytelenek” a zsebszerzddések, és jogilag
szabalyoztuk a magyar terméfold magyar kézben tar-
tasanak lehetdségét. Az EU jovahagydsaval miikodik
az a vidékfejlesztési program, amely a kis és kozepes
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csalddi gazdasagok timogatdsdt szolgaja, remélhetSleg
nagyszamu munkahelyteremtést eredményezve. Az
onkormdanyzatok addssagallomanya az allam altali
dtvéllaldssal gyakorlatilag megsziint. Megerdsodott
a torténelmi egyhazakkal valé kormanyzati egyiitt
miikodés. Korszertisodik, egyszertisodik a kozigaz-
gatas. Megtortént az elso lépés a kulfdldre tavozott
munkaerd visszahivdsara a ,,Gyere haza fiatal” prog-
ram keretében. Az inflacio soha nem latott alacsony
szintre sillyedt, és viszonylagos stabilitasa a gazdasag
kiszamithatdsagat néveli. Gazdasagi felemelkedésiink
legfontosabb eszkodzeinek egyike a magyar export.
Ennek novelésében feltétlen szerepet jatszik hazank
kapunyitasa keletre és délre. Autdpalyak, autdutak
éptilnek, szépiilnek a varosok terei, utcii.

A polgari gazdasig alapjai mar jorészt allnak, és 1é-
pésrol lépésre alakul, erésodik a polgartudat. Ha agy
tetszik, a sokak altal gunyolt gazdasagi szabadsaghar-
cunkat vivtuk a fenti lépésekkel, amelyek felsorolasa
kozel sem teljes.

Persze sok még a tennivalo. Teljes magyar iparagak
visszaépitésére van sziikség. A bérek, nyugdijak altala-
nos szinvonala nagyon messze van a jolétinek mondott
allamokétol. Néha sulyosan zdkken az allami és én-
kormanyzati biirokracia. Gyakori a kodifikacids mel-
léfogas, néha megengedhetetlen tévedésekkel. Nem
tortént meg a tarsadalom jelentds része altal vart el-
szamoltatas. Nem ismerjiik még ma sem a kozvagyon
vagyonmérlegének adatait. Kiszivarognak a valos kor-
manyzati akarat elétti, rossz izt tervek, elképzelések,
amelyek borzoljak a kedélyeket, és karosak a fejlodo
gazdasigra. Sokszor alaptalan, néha megalapozott
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vadaskodasok, a tarsadalom tetszését el nem nyerd,
hirtelen gazdagodasok, furcsdnak és érthetetlennek
tind, meg nem indokolt személyi dontések kertilnek
reflektorfénybe, és ezek az esetek a kozbizalmat gyen-
gitik. A kozigazgatasban gdzerdvel folyik a korrupcio-
mentesités, de a zéro tolerancia keménységét az orszag
még nem érzi. Hidnyzik a birdsagi felelésségre vonas
visszatartd ereje. Sok a félreértés, félremagyarazis
a term6folddel, kozbeszerzésekkel, palyazati eredmé-
nyekkel kapcsolatos szenzitiv kérdések tertiletén, és
a kormdanyzati kommunikacié gyakran nem tudja
a kétségeket meggydzden eloszlatni. Stilyos gondok
vannak az egészségiigyi ellatasban, s nem csupan a hu-
maneréforras hidanya okan. A korhazak felszereltsége
egyes helyeken emberhez méltatlan. Bar a gondok
nagy része évtizedek ota gytilik, a jelzett problémak
megnyugtatd megolddsa prioritast kell, hogy élvezzen
egy jol prosperalo polgari gazdasag kialakitasa soran.
Nem tekinthet el az 4dllam a jogalkotas soran térvény-
szer(ien fellépd egyéni érdeksérelmek kivizsgilastol,
orvoslasatol sem. Az dllam miikodésének atlathato-
sagat pedig minden eszkozzel biztositani kell, mert az
atarsadalom allam irdnti bizalmanak alapkéve. A pol-
gari, egyetemes értékii erényesség, tisztesség, becstile-
tesség gyakorlasa alapvetd feltétel a kdzhatalom, a koz-
igazgatds és a tirsadalom egymas kozti viszonydban is.
Kritikank megfogalmazasa soran azonban ne fe-
ledjiik: Magyarorszag gazdasagi, erkolesi 4llapota
hosszu évtizedek alatt kertilt arra a szintre, amelynél
mar nem volt lejjebb. Ki gondolhatja komolyan, hogy
afelemelkedés egy vagy kétvalasztasi ciklus alatt, hiba-
és zokkendmentesen, egyéni érdeksérelmek nélkiil
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megtorténhet, mikdzben néha egyszertien az életben
maraddsért kell csatit vivni? Ezért nektink, polgarok-
nak is at kell strukturalnunk az allammal szembeni
elvarasainkat, igényeinket. Mert a torténelem, még ha
ma zajlik is, nagy tr. A kormany folyamatosan penge-
élen tancol ahhoz, hogy megtartsa azt az egyensulyt,
amely politikailag és gazdasdgilag is képes az orszi-
got, nemzetet Ugy fenntartani, hogy az minden nap
minden percében levegdhdz juthasson. Ha mi, civilek,
akiknek érdekében mindez torténik, nem értjitk meg
a jelenségek mogotti vilagtorekvéseket, rosszul gon-
dolkodunk. Ha nem jéviink ra egyenként és kozosen,
hogy az evolucio csoddjaként kell alkalmazkodnunk
a mostani vildghoz annak érdekében, hogy tuléljitk
a kaoszt, akkor minden hazankért tett kormanyzati
intézkedés hidbavald. A jovénket illetden persze tud-
juk, hogy nekiink nincs azonnali gazdagsagot jelentd
olaj- vagy aranykészletiink. De van kitartasunk, ma-
gunkhoz valo esziink, batorsdgunk, vannak gydkere-
ink, ésvan hitiink. Van egy tjraegyesitett nemzetiink,
amelynek tagjai szerte a vilagban képesek orszagunk
erdsitésére. Europaban egyediilalld édesvizkészlete-
ink és gazdag term6foldjeink vannak, és altalaban jol
funkcionald sziirkealloménnyal rendelkeziink. Ezek
az erények és kincsek hosszutévra szolnak, és jo ala-
pot biztositanak ahhoz, hogy a mostani fura vilaghoz
alkalmazkodva hatarainkon beliil legyézzitk annak
hibait. Ha kell, példat mutatva az egész vilagnak. Mar
allnak azok a gazdasagi alapok, amelyek reményt ad-
nak az épitkezés folytatasahoz. De kdzben tisztan kell
latnunk. Indulatok nélkiil, logikus gondolkodassal
és a tények hatarozott figyelembevétele mellett kell
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felismerntink, hogy kik azok, akik gazdasagunk felsza-
molasat, identitasunk feladasat és a globalis kaoszba
valo teljes beolvadast céloztak meg. Ne tljiink fel az
ellenkampanyoknak sem: az ellenzéki partok célja
a hatalom megszerzése. Ezért minden kormanyzati
lépést erds kritikaval kell illetnitik, nem riadva vissza
a hisztériakeltés eszkozétdl sem. Lassuk vilagosan, kik
azok, akik ha néha hibazva is, de hosszttavon az orszig
gazdasagi megerdsodését, a nemzet fennmaradasit, az
Uni6 megreformalasét kivanjak, és mindny4junk tisz-
tességes, emberhez mélto élettere megteremtésének
céljat tizték zaszlojukra.
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Papp Miklos

JOVOBE MUTATO GONDOLATOK
A POLGARI LET
EMBERI ALAPERTEKEIROL
ES ERKOLCSI MAGATARTASAROL

Ay értékek

Az értékek csillagok, amelyek biztosan ragyognak,
barhogyan viselkedik is éppen a tenger. A magyaror-
szagi polgari berendezkedés egy folyamat, ahol szitkség
van allanddan ragyogo értékekre mint orientalodasi
pontokra. A polgari gondolkodas szaméra ezért nem
elég az értékek multjat és jelenét feltarni, nem elég
atorténészi és a szocioldgiai munka: kutatni kell, hogy
merre van a jové. Ahogy Kolumbusz merészen tapo-
gatdzott a jovo felé, s maga utan vonta a komotosan
halado kozfelfogast, tigy kell a tarsadalmi-europai koz-
gondolkodast is az igényes elitnek elérébb lenditenie.
A jelen iras nem egyszertien az emberi alapértékeket
és az arra épiilé alapjogokat szeretné felsorolni, ha-
nem arravallalkozik, hogya jovébe tapogatézé polgari
gondolkodas szimara leporolja, felragyogtassa azokat
a csillagokat, melyek felé érdemes haladni. A jelen
mindig olyan, mint egy vektor: irdnya és intenzitdsa
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van. Azalapvetd értékek elmélyitése azért fontos, hogy
ajelennek jo irdnya és dinamizmusa legyen.

Személyes méltésdg

A személyes méltosag az ember onértékét jelenti: min-
den ember egy végtelen csoda, paratlan személyiség,
gazdag vildg. Az onérték elismerése a pszicholdgiai
jollét, a tarsadalmi egyenldség és a valldsos magatar-
tas alapja. Mindenki gazdagsiga az emberiség nagy
csaladjanak eréforrasa, igy a polgari gondolkodas
szamara fontos minden személy kibontakoztatasa, és
éppen ezért nem lehet lemondani senkirdl. Az onérték
dnmagaban szerethetdséget jelent: mindenki érdemes
a tiszteletre és a szeretetre. Fontos ezt hangsulyozni
ajov6 szamara, hiszen a munka vilagaban fontos lett
a teljesitmény, az esztétika vildgaban a testi szépség,
a profitorientalt gazdasdgban a hasznossag.

A személyes méltosagot feltétlen tisztelet illeti: az
embernek minden teljesitménye vagy fogyatékossi-
ga elétt onértéke van, s ez mindenkiben tisztelendd.
A személyes méltdsag velesziiletett, nem bizonyos em-
berek adjak, emberek el sem vehetik, nem fokozhato
és el sem veszithetd. Nem fiigg szimpatiatol, borszintél,
vallastol, nemtdl. A liberalizmus és az evolucionizmus
egyoldalu elvei elétt hangstlyozni kell az egészsége-
sebb tdrsadalom érdekében: minden szines kiillonbo-
z6ség, jogos pluralizmus és legitim verseny elétt létezik
az emberiség egysége. Elobb és alapvetébben testvér-
nek tekintjiik a masikat, nem vetélytarsnak. A polgari
szemlélet ezen alapvetd tisztelet kulturdjat szeretné ki-
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bontakoztatni jogi, kulturalis, gazdasagi, politikai, val-
l4si tertileten, személyes, csaladi és nemzetkozi szinten
is. A tul sokat hangoztatott versenyszellem és a ,hasz-
nald, dobd el” piaci szellem attiltetddott az embertar-
si kapcsolatokra is, aminek mindig fajdalmas az 4ra.
Igazabb jovohoz vezet a mindent megel$z6 testvéries
viszonyulas, a szolidaritas, a tisztelet hangsulyozasa.

A személyes méltosag tisztelete az emberség tiszte-
letét jelenti, annak tagadasa embertelenséghez vezet
az élet minden szintjén. Ezért a politika, gazdasag,
tudomany, miivészet, valldsok vilaga sem lehet men-
tes a személyes méltodsag alapvetd tiszteletétdl: ami
az embertol fiiggetlen akar lenni, az embertelen lesz.
Sem a tudomanyos, sem a muivészi, sem a vallasi sza-
badsdg nevében nem lehet embertelenséget elkdvetni.
A kétvilaghaboru és a diktattrdk utdn olyan szabad-
sagfogalom kapott szarnyra, amely még az embertol
és az emberségtdl is szabad akar lenni. Ma tudnunk
kell, hogy ez a szabadsdgfogalom véglet, a diktaturdk
véglete. Nem lehet olyan szabadsagfogalmat hirdetni,
ami fiiggetlen az emberségtol, erkdlestdl, igazsagtol,
szolidaritastol.

Az dnértéket dSnmagunkban és masokban is tisztel-
ni kell: sem magunkat, sem masokat nem lehet esz-
kozként alkalmazni. A személyes méltosdg tisztelete
tiltja a rabszolgasdg, az emberkereskedelem, a munka-
helyi kizsakmanyolas, a szexualis visszaélések, a kin-
z4s, a lealacsonyité banasmod minden formajat. Az
ember sohasem lehet eszk6z mas emberek kezében.
A személyes méltosag az alapja az emberek radikalis
egyenldségének és testvériségének. Csak a személyes
méltosag elismerése teszi lehetdvé az igazi fejlodést
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személyes és tarsadalmi sikon is. Az ilyen fejlédéshez
fontos a leggyengébbek tamogatisa, a férfiak és nék
egyenléségének elismerése, a kiillonbozd tarsadalmi
csoportok torvény elétti egyenldsége. Az emberi mél-
tosagot csak az egész emberiség Osszefogasaval lehet
megdrizni és megerdsiteni. A sulyos aranytalansagok
a f6ld minden népét sértik, mindannyiunkat szegé-
nyebbé tesznek. A hatranyos helyzett, fogyatékkal ¢16
személyek teljes értékti emberek, akiket segiteni kell
jogaik és kotelességeik érvényesitésében. [gy segiteni
kell 6ket a tanulasban, a fejlédésiik lélektani és fizikai
kereteinek kialakitdsaban, munkavégzésiik akadalyai-
nak elharitasaban. Stlyos igazsagtalansaglenne, ha az
embert csak funkcionalis haszna szerint értékelnénk.

A tarsadalomban a fejlodés végeéljanak a személy
javara kell iranyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell
az emberhez szabni, s nem forditva. A polgari gondol-
kodas elébb akarja latni a személyt, mint a dolgokat.
Minden tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos tervezést
a személyre irdnyit. fgy ezekben a folyamtokban a pol-
gar személyesen és kozdsségeivel egytitt kezdeményezd
felelosséggel és potolhatatlan kreativitassal akar részt
venni.

A testvéries egyrittmiikédés
és testvéries versengés antropolégidja

A személy egyszeri és megismételhetetlen lény, aki
képes az onrendelkezésre, a tarsas egylittmikodésre.
A személy lényegéhez tartoznak a kapcsolatok. Az
embert nem a verseny, az dnfenntartas készteti tarsas
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létre, hanem eldbb és alapvetébben csalddos-kdzods-
ségi lény. A politikai és gazdasagi antropoldgia sulyos
tévedése kihat a tarsadalomra, ha az embert csak
6nzd és versenyzd lényként allitja be, mint aki nem
képes az dsszefogasra, egylittmiikodésre és a testvéri-
es versengésre. A liberalizmus sulyos tévedése pedig
a verseny felmagasztalasa, mintha a verseny, a ,,piac
lathatatlan keze” magatol megoldand a humanus élet
gondjat. Gytimolcsérdl a fat: a mara megtermett ke-
ser(i gyiimolesok jelzik ezen elégtelen filozofisk élet
képtelenségét.

A csaladi, gazdasagi és politikai élet valsagai valdja-
ban azantropolégidk valsagat jelentik: hamis filozofiai
képet festettek azemberrdl, és ennek kovetkezményei
csattannak az élet minden tertletén. Az egyoldalu
antropologidval szemben hangsulyozni kell: mar
a homo sapiens ttlélése is az dsszefogason mulott. Az
Osszefogds a vériinkben van. Mar Antigoné hangsu-
lyozta: ,szeretetre sziilettem, nem gytloletre”. Mar
a reneszansz gazdasagfilozofiaban csodaszépen jelen
volt az dnkéntesség, a szolidaritas. A zsidé-keresztény
kultuarkor biblikus szeretetteljes antropoldgiija pedig
atjarja az egész eurdpai kulturat. Yunus professzor
a gazdasdgi Nobel-dijat az egylittmiikodé emberekre
épitd mikrohitelezés kidolgozasaért kapta. A csaladi,
gazdasagi és politikai valsdgok megoldasanak kulcsa
ezért egy igazabb antropoldgia felmutatisa, ahol az
ember onértéke, személyes méltosaga, valamint az
egylttmiikodés és versengés testvériesebb jellege job-
ban szotkap. Nincs valodi fejlédés az emberi méltdsag
megkertlésével.
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Hdzassdg, csaldd, kozosségek

A hizassig egy férfi és egy no szereteten alapuld,
szabad szovetsége, amely a csaldd alapja. A hazassag
és a csalad fontos a személynek, a tarsadalomnak és
az egyhazaknak is, hiszen az az emberi egyiittélés leg-
alapvetdbb sejtje. A csalddi életre nevelés kiemelt feladata
a tdrsadalomnak és az egyhdzaknak is, hiszen a rendezett
hdzassdgok és csalddok bdzist jelentenek a személyes és
a kozasségi élet minden teriiletén. A pszicholodgia szerint
az egészséges hazassig és csalad nagymértékben hat
aszemély lelki egészségére. Mivel a személyt és a tarsa-
dalmat is megterhel® mentilis betegségek hatterében
nagyon sokszor csaladi okok allnak, ezért a hazassag
és a csalad lelki egészsége kozérdek.

Ha barmilyen okbol sériil a csaldd, akkor a mora-
lis alapelv szerint menteni kell a menthetdt: meg kell
probélni helyreallitani a csalad egységét, ha pedig ez
nem megy, akkor erkolcsileg és jogilag is segiteni kell
a csalddtagokat, az egysziilés csalddokat, a mozaikcsa-
ladokat. Mivel a csal4di életre valod képtelenség, a csa-
ladokban elszenvedett lelki és fizikai bantalmazdsok
rendkiviil sulyosak lehetnek, ezérta polgari hozzaillas
hatdrozottan fellép minden csalddrombold, a csaldd értékét
relativizdlé szemlélettel szemben. Nem elég, ha a privat
szféraban épitiink valamit, hogyha a nyilvanos koz-
életben (média, jogalkotds, ,miivészetek”) hagyjuk azt
lerombolni. A jo hazaséletnek és csaladi életnek ked-
vezd kiilsé koriilményeket is kell biztositani politikai,
kulturalis, gazdasagi téren is.
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Az egyén és az allam kozott hidként léteznek a ki-
sebb-nagyobb kozdsségek, civil mozgalmak, egyhazak.
Ezek jelentdsége kiemelten fontos a jové szempontja-
bol. Egyrészt azegyén koriil egyre kisebb a nagycsalad,
pedig tamogatd kozdsségekre sziiksége van. A hasonlod
gondolkodastiak szivesen kertilnek egy kozosségbe,
igy a szemléletformalas és a kozos erd szempontjabol
is meghatarozé lesz a kisebb ¢életvilagok, civil mozgal-
mak, egyhizak eleven jelenléte. Masrészt a kormany,
azallam is rautalt a kozvetitd hidakra, hogy ,feljusson”
hozz4 az egyének véleménye, masrészt ,lejusson” az
egyénhez a kozos meglatasok kincse.

A lelkiismereti méltésdg

Az embert ,bensdje vezérli”, nem pusztin dsztdnei
és nem is mas emberek. A személy kézepében van
egy belsé mag, szentély, ahol autonom modon dént
az életvezetésérol. Bar érik 6sztonos indittatdsok, bar
hatassal van r4 masok véleménye, minden kiilsé-bel-
s6 hatason tul létezik egy belsé kozép, ahol a személy
autoném médon irdnyitja énmagdt. A Wittgenstein
altal leirt transzcendentalis differencia a szabadsag
sikjara is érvényes: minden empirikus hatdson tul
aszemélynek van egy transzcendens kdzepe, ahol sza-
badon gondolkodik és dont. Még a tul erds dsztdnos,
konvencionalis, pszicholdgiai empirikus hatdsoktol
is tud fiiggetlenedni ez a belsé kozép. Ide gyokerezik
a lelkiismereti méltdsag: az ember benséd kdzepében
azt gondol, amit akar. A bens® gondolatszabadsagon
alapul a sz6las- és sajtoszabadsag. A lelkiismeret ilyen
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méltdsaga egyben a naturalista antropologia kritikaja,
amely az ember cselekvését a természetes folyamatok
kényszereinek - a neuroldgiai-genetikai adottsagok-
nak, pszichés nevelésnek, individualis vagy tarsadal-
mi kényszereknek - kiszolgaltatottként tartja szamon.
A lelkiismeret védelmezése igy az alapvetd szabadsig-
jogok védelmezése.

A polgari gondolkodas szdméra ezért a lelkiismereti
szabadsag és az azon alapulé szabadsdgjogok elvalaszt
hatatlanul az emberi méltdsaghoz tartoznak, tehat
ktizdeni kell azok tiszteletéért, illetve az azokat sérté
ideologidk ellen. A j6v6 célja a személyesen gondolko-
do és felelésen dontd polgar és az értékcentrikus kozds-
ség — nem pedig gondolkoddsra képtelen egyén és a sodrédé
tomeg. Ezért a polgari gondolkodas célja nemcsak az
iskolai nevelés elmélyitése, hanem azon tul a lelkiis-
mereti kultrat erdsitd civil mozgalmak, a kultura, az
egyhazak erdsitése. A lelkiismereti kulttra kialakitasa
kozérdek, ezért szorosabban egyiitt kellene miikédnie
az oktatasnak-nevelésnek, a média vildgdnak, a politi-
ka, a civil vilag és az egyhazak kozosségének. A lelki-
ismereti kultura kibontakoztatasdban nem szabad az
egyént magara hagyni, hanem annak fejlesztésében
élethosszig tamogatni kell.

A lelkiismeret felértékelésén tul persze latunk inf
lalodast, visszaéléseket is: a lelkiismeretre hivatkozva
tagadnak meg tradiciot, higitanak fel szexudlis torve-
nyeket, vetnek el kozdsségi iutmutatasokat, kovetnek
el terrorcselekményeket. A lelkiismeret méltdsaga
egyre nagyobb elismerést nyer, és egyre tobben hivat-
koznak a lelkiismeretiikre - olykor 4ltaldinosan elfo-
gadott emberi szabalyok ellenében is. Olykor mintha
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a lelkiismeret tisztelete a lelkiismeretre valé hivatko-
zas leple alatt 5nkénybe. csapna at. A lelkiismeretnek
méltésiga van, de nem mindenhato. Mig a belatas
szabadsdga ,befel¢” korlatlan, addiga , kifelé” valo cse-
lekvés lehet korlatozott. Bar nekem megvan a jogom
a lelkiismeret kovetéséhez, de ha az téves, masoknak
is megvan a joguk a lelkiismeretiik alapjan, hogy eb-
ben megakadalyozzanak (pl. terrorcselekmény). Tisz-
teljiik a lelkiismeretet, de az igazsdgot jobban: az éretlen
vagy téves lelkiismeret méltsdga nem igényelheti magdnak
ugyanazokat a jogokat, mint az igazsdg.

A lelkiismerete mélyén mindenki sajat vilagnézetét
alakitja ki, amit nem erdltethet senkire - és itt van az
alapja avallasszabadsdgnak is. Persze a polgdri gondol-
kodas szamara nem elég a liberalisok altal is hangozta-
tott vilagnézeti hatdrvonalak megtartasdnak hangsu-
lyozasa, nem elég az allandé semlegesség és tolerancia
kiemelése. Az értékek megtaldldsdaban és elmélyitésében
az egyént nem szabad magdra hagyni: a beldtasnak belsd
hatdra van, ahol a személy autoném modon latja be
azérték, értékjellegét — de addiga hatarig segiteni kell.
A fejlodéslélektan és az etika szerint fontos az értékek
mentén szervezddd kozosség, amely segiti az egyént
az értékek elmélyitésében. A diktaturdk viliga utan
aszélséséges liberalizmus és a tulzott individualizmus
magara hagyja azegyént, hangsulyozva a toleranciit”.
A jovoében az értékek mentén szervezddd civil kozos-
ségek egyre fontosabbak lesznek az értékek felmuta-
tasaban és elmélyitésében az egyén és a tarsadalom
szamdara egyarant.
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Lelkiismeretes tdrsfelelésség a demokrdcidban

A demokriciaban az egyén és az dllam egymasnak
szdvetségese és nem ellenfele. Az allampolgar tudja,
hogy az allam joléte vagy zavara rajta is mulik, illetve
forditva: az allamivezetdknek tudniuk kell a polgarok
kal szovetségben miikodni. Ez jelenthet konzultaciot,
kozos gondolkodast és mindenféle egyiittmiikodést.
A modernkori demokraciak vérbél sziilettek, forra-
dalom utjan. A demokracia abban hisz, hogy min-
den fesztlt kérdést meg lehet és meg is kell oldani
demokratikus tton, erészak nélkiil. Ehhez elo kell
késziteni a polgar gondolkodasmodjat és lehetdvé
tenni technikai szinten is az egytittmutikodést. A mo-
dern demokriciat a kommunikacié eszkdzével lehet
megszilarditani, a demokracia végeredményben in-
tézményesitett kommunikdcié: egyiittgondolkodas,
kozos beszéd, kozos cselekvés.

A tarsfeleldsség eldszor is épitést jelent: a jo torvények
ajo lelkiismeretbdl, értékfelfogasbol erednek, amit az
ember erkolcsileg koteles megtartani. Azaz a jo torvé-
nyek létrehozasdhoz és megtartasahoz fontos a jo lelki-
ismeret. Persze lehet olyan eset, amikor a torvény meg
nem tartisa erkdlcsileg indokolhato, de ez csak kivétel
lehet, és legitimaciora szorul. Az alapallas szerint a pol-
gari torvényeket lelkiismeretes emberek készitették, igy
a lelkiismeretet azok megtartisra kotelezik. Az ember
a lelkiismeretében ragadja meg a mélyebb igazsdgot.! Kétely
esetén a vélelem a torvény megtartasa mellett szol. Az

! POLANYI MIHALY: Tudomdny és ember. Argentum, Budapest, 1997,
44-67.0.
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alkotmanyos jogrendben a vélelem a tobbség altal létre
hozott, az alkotmanybirosdg altal jovahagyott torve-
nyek mellett 4ll - a bizonyitds terhe azé, aki masként
gondolja. A kozjot szolgdld polgdri torvények lelkiismeretben
is kitelezik az embert: az adot be kell fizetni, a munka
torvényes kereteit meg kell tartani, ademokratikus jog-
rend kereteit biztositani kell. Amiga politikai tekintély
megmarad az alkotmdanyos és erkolcsi rend keretein
beliil a kozjo szolgalataban, addig az embert lelkiisme-
retében is kotelezi a joban vald kdzremiikodés.

A tarsfelel¢sség azonban jelenthet ellenallast is: ha
atorvények mar ,uszo jégtablakka” valtak, és avalosag
folyoja elfolyik alattuk, akkor az idészertitlenné valt
torvényeket ki kell javitani. Kijavitani az tudja, aki
tobbet tud az igazsdgrol, azaz lelkiismeretes ember.
A javitas utjahoz tartozik a parlamentaris ut, a rendes
torvényhozo folyamatban valo aktiv részvétel. De ide
tartozik a torvényekkel szembeni ellenallds, a polga-
ri engedetlenség szamtalan miifaja is. Az ellenalldst
mordlisan mindig igazolni kell, egy erkélcstelen és il-
legitim ellenallasban lelkiismeretesen nem lehet részt
venni. Joga van a személynek a sztrajkhoz, a polgari
engedetlenséghez, de mindig csak az erészakmen-
tesség keretein beliil. Demokracidban erkolcsileg az
erészakos ellenallas semmilyen médja sem igazolhato.

A demokratikus berendezkedésben is kiemelt jelen-
téségiik van a lelkiismeretes és karizmatikus vezeték-
nek, hiszen avilagnézetek pluralizmusa,’ a kitlonbozé
érettségli emberek, az érdekek mentén szervezddd par

2 JoSeF ROMELT: Jenseits von Pragmatismus und Resignation. Regensburg,
1999, 55. o.
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tok vezetdket igényelnek. Az etika tudja: egy demokra-
cidban minden vélemény megszolalhat, de nem minden
vélemény egyformdn érett, az etikaijogi belatasok szintje
fiigghet az életkortol, iskolazottsagtol, bolesességtol.
A demokracia mtikodéséhez fontos az alapértékek
hangsulyozasa, és nélkiilozhetetlenek a személyes
érettséggel rendelkezd vezetok.?

Tolerancia, kompromisszum

A demokracidban természetesnek vett vélemény-
kiilonbségnek vannak fokozatai. Létezik az értékek
alapbazisa. Aki a személyes alapértékek tertiletén sze-
retne toleranciarél és pluralizmusrol beszélni, annak
a rasszizmust is el kell fogadnia. A sokat hangozta-
tott véleménykiilonbségek és vilagnézeti semlegesség
eldtt hangsiilyozni kell az alapértékekben valé megegyezést.
Az értékeknek természetesen létezik a hierarchigjuk,
a legfontosabb értékeket kovetd alsdbb szinteken egy-
re gyakoribbak a véleménykiilonbségek, amit tudni
kell uralni, hogy ne vezessen anarchidhoz. A demok-
raciaban elvart, hogy a maga moralis meggydzddése
mellett mindenki kialljon, s elvart, hogy a politikai és
kormanyzati tekintély biztositsa az egytittélést. Minél
tényszeriibb dimenziorol van szo, annal ink4bb lehet
az dnbecsiilés vesztesége nélkil kompromisszumba
bocsétkozni, de minél alapvetdbb erkolcsi értékrol
van sz6, annal inkabb fontos a meggydzddéses kialls.

> ERNST BOCKENFORDE: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie,
Staatstheorie und Verfassungsgerichte. Frankfurt, 1991.
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A pragmatikus megegyezést és a lelkiismereti belatast
nem lehet hosszutavon és féleg alapvetd javakban egy-
massal kijatszani. A bator kiall4s a konstruktivegytitt
miikodés elofeltétele: a demokratikus egytittélés nem
akarhat leziilleni kozonyos egymas mellett éléssé.

A demokratikus allam mindenkitél igényli, hogy
a maga képességei és kompetencidja szerint vegyen
részt a kozjo biztositasaban. Ez olykor azt jelenti, hogy
tudni kell egytittmuikodni a kozosséggel, a tobbség-
gel, de olykor ki kell allni a tobbséggel szemben is
a lelkiismeret szava mellett. Az igazsiagot nem birto-
kolja automatikusan a tobbség. A demokraciakban
alland¢ a jaték a tobbségi és kisebbségi vélemények
kozott. A miikddéshez kell a tobbségi vélemény. De
azt is tudjuk: a tobbség automatikusan nincs mindig
az igazsag birtokaban. Az igazsdg olykor nem egysze-
rlien tobbségi szavazis kérdése. Az elért konszenzus
lehet hatalmi jatszmak, torténelmi sziikségszertiség,
emberi gyarldsag eredménye is. Az igazsag nem lehet
egyszer(ien a politikai szdmitgatds jatéklabdajava.
A demokricia sokat foglalkozik az eljaras fair modja-
val, de a fair eljarasmod nem jelenti automatikusan
az igazsag megtalaldsat. A tobbségi vélemény a maga
oldalén birja a vélelmet, de ez nem jelent se tobbet,
se kevesebbet. Az igazsighoz valoban araszolhatunk
atobbségi véleményeken keresztiil, de éberen figyelni
kell a kisebbség hangjara is: vannak etikai bel4tasok,
jovébe mutato meglatisok, amelyek igazsaga nem egy-
szertien szavazas kérdése.

Erdekes modon a teljesen szétfolyo pluralizmus is
elé tudja hivni a totalitarius dllamot. Ha hidnyzanak
a kozos egylttélés minimalis etikai alapjai, és ha ezt
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az egyéni polgar nem latja be, akkor a jog eszkdzével
kell kikényszeriteni. A jogbiztossagot garantalni kell:
ahol a morilis egyetértés kilugozodott, ott a tdrvény-
hozo feleldssége lesz a kozds egylittélés biztossagat
garantdlni. Demmer szerint a demokricia a maga
sirjat assa, ha a torvénynek kell az egytittélést kikény-
szeriteni, mert moralisan az egyének erre képtelenek.
A demokratikus forradalmak nem azért hivtak létre
a modern demokraciat, hogy mindent térvénnyel és
szankciokkal rendezziink.

Ki lehet jelenteni: a demokrdcidnak egyenesen érdeke
agondolkodé és kexdeményezé polgdr, hiszen avilag tul tag,
azigazsigsokszor tul komplex, sziikségvan arra, hogy
a meglatasok pluralisan jelen legyenek, a gondolatok
szabadon hangot kapjanak, ugyanakkor vezetésre
van szitkség, hiszen a teljesen széttart6 vélemények
zlirzavarhoz és anarchiahoz is vezethetnek. A tarsa-
dalomban nemcsak az egyéni allaspontok markans
képviseletére van sziikség, hanem a konszenzusra is.
Azegyetértés és avéleménykiilonbség képlékeny viszo-
nya a demokracia elixirje. Tudjuk, a konszenzus nem
egy absztrakt folyamat, hanem gondolkodo, huis-vér
emberek vezetik, akik beleviszik a folyamatba a maguk
élettorténetét, etikajat, vallasaefilozofiajat, élettapasz-
talatat. Absztrakcio, hogy elvek, etikdk, vilagnézetek
ttkoznek - alapvetden mindig gondolkodd emberek
targyalnak és keresik a megegyezést. Ezért a polgari
tarsadalom sokra értékeli az olyan karizmatikus sze-
mélyiségeket, akik a mindségi konszenzust elé tudjak
segiteni. A kozjo érdekében persze hasznos lehet ép-
pen avéleménykulonbséggel élni, a hamis konszenzus-
nél teherbirébb azigazi véleményktilonbség. Demmer
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szerinta demokricia érettségi szintjét jelenti, ahogyan
a véleménykiilonbséggel banik. A polgari gondolko-
ddsnak tudnia kell, hogy az észinte szembenallas,
a markdns allaspontok olykor jobban szolgaljak a ha-
ladast, mint az 4lnok kompromisszum.*

Jog és mordl - epikia

A jog és az erkolcs dsszeflige. Bar a jog tobbnyire
az egylittélés kiilsé szempontjait veszi figyelembe, az
erkoles pedig mindkettdt, mégis allanddan hatnak
egymasra. A demokracia nem kényszerit senkire me-
tafizikai tant, kotelezs vildgnézetet, vallast, viszont
két dolgot biztositania kell: az alapértékek tiszteletét
és jogi atiiltetését, valamint az igazsaghoz valé eljutas
szabad utjat (tanulas, tudomanyos kutatas, szabad
vallasgyakorlas). A jog nem akar eléirni mordlt, inkdbb
kiilsé feltételeket garantdl az etikai viselkedéshez. Segitsé-
ge inkabb indirekt jellegti. A torvényalkoto inkabb
bizik az allampolgarban, hogy a felallitott jogi keretet
megtolti tartalommal. A jogi gyamkodas, a joggal va-
16 erkolcsi eldiras kontraproduktiv. De a demokracia
attol még nem paternalista vagy diktatorikus, hogy az
alapértékeket markansan hangsulyozza, és azok jogi
attltetésén faradozik. Nem szabad odaig jutni, hogy
a kozéletet pusztan a jog szabdlyozza, s moral dolga
csak a privat élet lenne. A jog, a nyilvanos élet sem

+ DieTER WITSCHEN: Toleranz, als MenschenTugend. Zu einem Grundele-
ment eines Menschenrechtsethos. Trierer Theologische Zeitschrift 110
(2001.) 133-144. o.
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fiiggetlen a moraltdl, az értékektdl. Ha a jogot élesen
elvdlasztjuk a moraltdl, akkor akarmilyen térvényt
lehetne irni, ez pedig az allami hatalom fék nélki-
liségét jelentené. Nemcsak a két tertilet éles szétvi-
lasztasat kell észrevenni, ahogy Kant tette, hanem
a perichoretikus egymasra hatast is.
Alegbeteljestiltebb jogrend sem tudja lefedni az élet
komplexitasit, mindig marad joghézag, a jog elégtelen-
sége, melyeta polgarnak szabad kezdeményezésbol kell
kitoltenie. Mindenre nincs térvény és nem is kellene
lennie. Ezt nem pusztan ugy kell felfogni, mint a jog
elégtelenségét, minta jogalkotas lemaradasat, inkabb
a polgdr kitiintetettségét. Minél erésebb egy tarsadalom-
ban a moralis tartas, annal kevesebb jog kell, hiszen
a jog a kiils® egytittélést akarja bebiztositani. Ha ezt
a moralis tartas megteszi, akkor nincs szitkség sok tor-
vényre, birésagra, rendérségre. Minél gyengébb egy
tarsadalom morilis nivdja, annal tdbb jogi kényszeritd
eszkozre van sziikség, Egy tarsadalomban nem lehet
cél az egyre burjanzébb jogalkotas, inkabb az egyre
igényesebb morilis tartas, a minden kultura-vallas
altal elfogadott univerzalis humanizmus megvaldsi-
tasa. A jog hianyos szabalyozasait a moral finomhan-
golasdnak kell kiegészitenie. Ez a kiegészités a polgar
kitiintetettsége és terhe: mindig van egy altaldnos
klima, hogyan is szoktuk kitolteni az ilyen hézagokat.
A polgari gondolkodas célja, hogy ez ne az dnkény,
a minimum felé¢ cstisszon, hanem egyre igényesebb
legyen. Az epikia demokratikus polgdri erény: éretten kitélti
azokat a joghézagokat, amelyeket a térvényhozé nem tud,
vagy nem is akar kitolteni. Egy diktatérikus és irgalmat-
lan taradalom keletkezne, ha mindenre jogszabdlyt
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alkotnank. A torvényhozo tovabbadja a problémat
a felnott ember lelkiismeretének és szakértelmének,
abban bizva, hogy ezzel nem fog visszaélni,” hogy nem
pusztan a sajit haszna szerint és érdeke szellemében
fogja a hianyt kitolteni. Ahol semmilyen jogi elvards
nincs, ott marsemmilyen elv nincs? Csak az 5Snkény és
az érdek? A kozjo ekkor elsikkadna, ravaszul azember
csak azt nézné, hogyan tudnd a torvényt kijatszani.
Ha a polgar értelmezése ide ziillik, akkor a jognak
meg kell védenie a kozjot a jog altal. Az dllam tehat
kényszerito lesz, burjanzanak a térvények. Ez a jogi
kulttra hanyatlasdhoz vezet, mert mar elébb a polgér
egyéni felel@sségérzete moralisan hanyatlott. Az dllam
lecsuszik a jog altal kényszeritd allam szerepébe, mert
azallampolgar erre kényszeritette. Ezt meg kell elzni.
Az egyén morilis igényességre vald nevelése a meg-
gydzédéses csoportok, civilszervezetek, az oktatds és
az egyhdzak dolga. gy ezek kozremiikodd partnerek
a demokraciaban.

Szubszidiaritds és szolidaritds

Ha a személyek szabadon hoznak létre csoporto-
kat, kozosségeket, a polgar ,teremtd szubjektivita-
sarol” beszélhetiink. Ezek behalozzik a tarsadalom
szovetét. A civil kezdeményezés, a szubszidiaritds az
egyik legfontosabb tarsadalomszervezd filozéfia: az

> Kraus DEMMER: Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts, Frei-
burg, 1995, 155. 0., HELMUT WEBER: Der ethische Kompromiss. Freiburg,
1984, 113-146. o.
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emberek dnerébdl, sajat kezdeményezd hataskorben
valositanak meg célokat. A tarsadalmi szervezddés
ellen valo, ha kivessziik a polgarok kezébdl, amit 6n-
erébol, sajat hataskorben is meg tudnak szervezni, el
tudnak intézni. A szubszidiaritas a paternalista és
kommunista jellegti tarsadalmak ellentéte, hiszen
kifejezetten igényelt az egyéni gondolkodsis, a kodzos
kezdeményezdkészség, a sajat kompetencia felismerése
és gyakorlasa. A magasabb szint(i szervezddéseknek
tehdt segiteniiik kell az alacsonyabb rendu szervezé-
déseket - nem kell mindent a vezetéktdl, a kozpont
tol elvarni. A szubszidiaritas elve kifejezetten dsztonzi
a személyeket, hogy a legsajatabb életfeladatukat saja-
tos kozosségben, kezdeményezdkészségben oldjik meg.
Igényli a kreativitast, a szabad tarsulast, dsszefogdst,
kompetens cselekvést. Ellentétes a szubszidiaritassal
atulzott kdzpontositas, a biirokracia, a paternalizmus,
az allami apparatus indokolatlanul terhes jelenléte.
A magankezdeményezés, a civil kurdzsi a demokracia
életelixirje.

Persze vannak olyan helyzetek, ahol az dllam hidnypét-
16 szerepe nélkiilozhetetlen. Nem lehet csak a személyes
kezdeményezésre, a piac lathatatlan kezére hivatkozni.
Olykor az allamnak kell besegiteni a gazdasagi fejlesz-
tésekbe, amikor a polgarok kisebb-nagyobb kozdssége
képtelen az onallo erébol valo fejlesztésekre. Szitkség
lehet az allami beavatkozasra az olyan sulyosan hat
ranyos és igazsagtalan viszonyokban, ahol gyorsan
és hatékonyan kell el¢segiteni a békés, igazsagos, em-
berhez mélto feltételeket. Nélkiilozhetetlen az olyan
krizishelyzetbe beavatkozas, ahol azonnali és hatékony
segitségre van sziikség.
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A szubszidiaritas mellett a jov6 tarsadalma szdma-
ra ugyanolyan fontos a szolidaritas is. Még soha nem
volt olyan szoros az emberek és népek kapcsolata
a torténelemben, mint napjainkban, amikor a tech-
nikai lehetdségek kozel viszik a tavolit - virtualisan
és valosagosan is. Ez a globalis kapcsolat kihivast és
lehet&ségeket is jelent a szolidaritds megélésében. Az
emberi személy és a népek kozdssége mindig is tudta,
hogy szoros kapcsolatban van egymassal, de a techni-
kai lehetdségek, az utazas, a globélis kommunikacio
miatt a kolesonos fliggdség és kapesolat tudata sokkal
erdésebb. Ma a globalizacio lehetdséget is jelent a stlyos
egyenlétlenségek kiegyenlitésére, egymas megismeré-
sére, a hatékonyabb egytittmtikddésre. A szolidaritas
személyes erény, ami a masikkal meg akarja osztani ja-
vait: nem meddd érzelem és homalyos részvét, hanem
gyakorlatias segités, hiszen felel6sek vagyunk egyma-
sért. A globalizacié lehetéség, hogy a gazdasagi-politi-
kai strukturak ne a kihasznalas, elnyomas strukturai,
hanem a sxolidaritds struktirdi legyenek.

A jou6 fiirkészése

Heidegger filozofidjaban kimutatta, hogy az ember
elsé ideje a joved idd. A pszicholdgia, a teoldgia is hang-
stlyozza, hogy az emberben lakik egy dinamika, ami
a jovot furkeészi és a jovo felé hajtja. Az ember nem
semlegesen all ajelenben, még csak nem is semlegesen
emlékezik. Elobb a jovére figyelve tervez, onnan nyer
megértést, és ezzel a szemiiveggel néz a multjiba és
allitja irdnyba a jelent.
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Eza filozofiai megallapitas fontos az egyén és a tarsa-
dalom szdmdra is: elvéti a jelenét, aki csak eml¢kezik,
illetve aki nem allitja be idejét a jovo felé. A jovot sejtd
emberek ezértvoltak fontosak minden korban, hiszen
a széles kozfelfogasnak az eléremerészkeds elitet kell
kévetnie. Bar a mult fénye vildgitja meg a jovébe vezetd
utat, bar ajelen lehetdségei szabjak mega jovo kereteit,
azért alapvetéen a jovo felé tartunk, és a jobb jovo
tartalma szerint érdemes a jelent irdnyitani.



Bodo Barna

HELYUNK
A MAGYAR VILAGBAN

Ki a magyar?

Visszatérd kérdés. Magam is jatszom a gondolattal,
némi békés éllel: apai agon székelyként, anyai agon
magyarorszagi magyarként ,vegyes” csaladbodl szarma-
zom. AKki érti, visszakérdez: december 6todike? Igen:
2004. december 5. Ki volt akkor az dldozat? Lélekta-
nilag mi, a kiilhoni magyarsag, akiknek azt tizenték:
akiilhoni magyarok nemzettestbe valo befogad4sanak
a kérdésében Kismagyarorszag polgarai nem tudnak
donteni, vacillalnak, tavol maradnak az urnaktol. Ma-
gyarazatok lehetségesek, de szamomra nem érdekesek.
Azt nem varom el, hogy magyarorszagi falfirkdszok
a fontos erdélyi autéutak mentén szépen kiirjak: Er
dély Magyarorszdg. Ugyanis egymast érik a kijelentések:
Besszardbia Romdnia! Es ezekhez senki sem nytil, sem
utaszok, sem politikusok, sem senki nem gondolja,
hogy a jelenséggel kiilon foglalkozni kellene. Pedig:
Moldavia - mert ma igy hivjak - kiilén allam, lassan
araszol az Europai Unios tagfelvétel felé. Tehat nincs
vita a mibenlétét illetéen. Es a falfirkék szépen viri-
tanak.
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A hasonlo jelzések engem elgondolkoztatnak. Ma-
sokndl miért van ez masként? Az egyik kozép-eurd-
pai nép fél a nemzeti dsszetartozas kinyilvanitasatol,
ha felszolitjak, urnahoz hivjak, akkor is tavol marad.
Miért van az, hogy az olyan plakatok szovege, ami-
lyeneket a 2004-es allampolgarsagi népszavazas eldtt
a kormanyzo MSZP ¢s SZDSZ forgalmazott - hatott.

Forrds: Wikipédia
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Ez csak a kadari orokség megnyilvanulasaként ér-
telmezhetd. A nemzeti politika hianyat, a kiilhoni
magyarsag irdnti teljes felelétlenséget az akkori ma-
gyarorszagiak elfogadtik, mert sugalmaztik nekik:
azért élhetnek jobban a szomszédos orszagok polgara-
inal, mert csak onmagukkal torédnek. A kadarizmus
egyfajta tarsadalmi kozérzetre éptilt, ennek bazisa az
elhallgatss, alapvetd igazsagok ki nem mondisa volt.
A rendszer azért lehetett rombolobb példaul a roma-
niai kommunizmusnal, mert utobbi aljassaga sokkal
egyértelmiibb. Kadar ,csak” hallgatast vart el alattva-
16itol, Ceausescu elvérta a tapsot és a dicshimnuszt
is. A kadari 6rokség levetkdzése, megtagadasa ezért
nehezebb. A 2000-es évek elején a kadari orokségrol
alig folytak vitak, mi tobb, a kommunista part egye-
nes agu 6rokose, az MSZP alakitotta a demokratikus
atmenet masodik kormanyit. Az 1994-es parlamenti
valasztasok orszagos emlékezetkiesése utan akdr sza-
mithattunk is december 5-ére, bar aza hatalmas szim-
patiahullam, amely 1989-1990 forduléjan és mindjart
azt kovetden magyar foldrol dradt, példaul éppen az
erdélyi magyarok felé, nem ilyen elutasitast vetitett
elore.

Ilyenkor jut(hat) esziinkbe a nemzetfogalom meg-
alkotoja, Ernst Renan e kérdéskorben korszakindito,
1882. marcius 11-én a Sorbonne-on felolvasott esszéje:
»egy nemzet lényege az, hogy minden egyén sok kozds
jegayel rendelkezzék, és hogy mindenki sok mindent
elfelejtsen: [...] minden francia polgarnak el kellett
felejtenie a Szent Bertalan-¢jszakat és a XIIIL. szazadi

81



délfranciaorszagi mészarlasokat...”! A modern nem-
zetrdl azt mondta: ,egyazon irdnyban konvergalo
tények egész sora altal létrehozott tdrténelmi képzodd-
mény”. Mivel torténelmi képzddmény és az egymassal
(sors)kozosséget vallalok akaratanak terméke, egyszer-
rea ,hdsi miilt” droksége és , egyetlen roppant sxolidaritds”,
ugyanakkor ,,mindennapos népszavazds”. Vagyis az dssze-
tartozast — amely bar a multban gyokerezik, a jelenben
hat - ki kell nyilvanitani, meg kell éIni.

Az dsszetartozas alapja a nemzeti kulttra és a nem-
zeti identitas. Nemrég még: nemzettudat.? A nemzeti
kultaran mindig egy reprezentativ kulturat értiink,
amely politikai, tarsadalmi eszméket, jelentéseket,
értékeket, ideologidkat gyart, ezaltal magaba foglalja
mindazokat a meggyézddéseket, értelmezési modo-
kat és vilagképeket, amelyek a tarsadalmi, politikai
cselekvést befolyasoljak. ,Minden nemzeti kulttra
arra torekszik, hogy a befolyasa ala vont egyéneknek
vildgos torténeti tudatuk, kozos kulturilis viselkedés-
formaik, egyértelmt dsszetartozds-érzésiik és sajatos
személyiségstrukturajuk legyen” - sszegez Barna
Gabor.? Ugyané igy folytatja: Az identitas fogalma
csak a mi/6k - én/6 ellentétparban értelmezhetd.

! E.RENAN, Mianemzet? Ford. Réz Pil, in Eszmék a politikdban: anaciona-

lizmus, szerkesztette Bretter Zoltan és Deak Agnes, Tanulmany Kiads,

Pécs, 1995, 182. o.

A nemzeti identitas a személyiséghez tartozik, az egyén dnazonossaga-

nak fontos alkotdeleme, és kihatazember fejlddésére, teljes életutjara.

A nemzettudat a személyes kapcsolatok korénél tigabb, nagyobb ko-

zdsséghez vald tartozas tudatosulasét jelenti.

3 BaRNA GABOR: Népi kultiira — nemzeti kultiira — nemzeti identitds. http://
mek.oszk.hu/09300/09396/html/01.htm#n7 (Letoltve: 2015. okto-
ber 10.)
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Reflektaltsaga csak bizonyos konfliktushelyzetekben
erételjes, amikor valaszt kell adni arra a kérdésre: ki
vagyok én, mi vagyok én? A vélasz legtobbszdr a nem-
zeti kultura kinalta mintakban fogalmazodik meg,
amelyek sztereotipidkka valtak. Péld4ul: ,,a reformatus
vallas = magyar vallas”.

Tehit ellentétpar. A magyar nyelv (mar?) nem elég
megtarto erd (,Nyelvében éla nemzet.”) Ki all a masik
oldalon? Akkor a kiilhoni magyar, a nyugatra elsod-
rodott magyar - nem magyar?

Ertem, persze hogy értem. Ameddig hatér van ko-
z6ttiink, ameddig a jo 6reg Europa klasszikus hatdrai
dllnak kozottiink - ,,szeressiik egymast, gyerekek!” De
ha statusrol van szo, ha valaki attol dvja a ,jolétes” ma-
gyart, hogy aza masik, aki nyelvben testvére ugyan, de
kozosségként egy ideje kiilon utra kényszeriil, szoval,
ha ez a masik ronthatja az & esélyeit, akkor fellép az
azdta sokak 4ltal jelzett szocialis sovinizmus.

Ezért a kérdés: ki volt az aldozat?

A Magyar értelmezé kéziszotdr szerint az aldozat olyan
személy, aki valamely szerencsétlenségnek, sorscsapds-
nak, emberi gyengeségnek vagy gonoszsagnak terhét,
nehézségét és stlyos kovetkezményét akaratan kiviil,
olykor méltatlanul is kénytelen elviselni, illetve aki
akaratan kiviil kertl valamely fonak helyzetbe, vagy
megtorlas nélkil kénytelen aprobb nehézséget, alka-
lomszer(i kellemetlenséget elviselni. Ki viseli a decem-
ber 5-i emberi gyengeség kellemetlen kévetkezményét!
Magyarorszag népe. O az aldozat, az dllampolgarma-
gyar. Olyasmi teljesedik be rajta és altala, amiért nem
& afelelés. Hiszen biinnek nem tekinthetjiik azt, hogy
elfogadta a politikai kindlatot: jobban ¢l, ha hallgat.
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A biin azé, aki a hallgatast igy vasdrolta meg, aki pon-
tosan tudta, hogy erre a politikai alkura mas valasz
aligha érkezhet.

Ez érvényes annak ellenére, hogy nehéz megkér-
dojelezni Szarka Laszlo allitasat, miszerint a kettds
allampolgarsagi népszavazas eseménysora rendkiviil
disszonans, minden oldalrol partpolitikai érdekek sze-
rint kihasznalt, és éppen ezért a kezdeményezésétdl
a lebonyolitasaig, értelmezésétsl a kovetkezmények
feldolgozasaig sokféle felelétlenséggel parosult, midl-
tal sokakat radobbentett arra, milyen egyoldalu vi-
szonyrendszerek mozgattak a magyar nemzetpolitikai
folyamatokat. A népszavazast kdvetden egyre inkabb
beszélhetiink , felels partnerségrol”, , kolcsonds mél-
tanyossdgrol”, illetve teret nyer a ,parhuzamos nem-
zetépités” koncepcidja.*

Abajaz, hogy nincs vége. Bar azota létezik mar a ket
tos allampolgarsag torvénye,’ disszonans hangok még
ma is vannak. Olvashatunk ilyeneket példaul a vilag-
halon:

»Kedves hatdron tili ‘magyarnak’ nevezett
cstirhe banda!™

A pofonnal feléré megszolitast kovetden a ,szerzd’
arrol értekezik hogy neki csak az a baja a szlovakiai/
romaniai/ukrajnai/szerbiai ,magyarsiggal” (vagy az

+ SzarRkA LAszLO: A 21. szazad eleji magyar nemzetfogalom értelmezési
kerete. Magyar Kisebbség, 2006/3-4.

° Hivatalosan: az 1993. évi LV. térvény modositdsa az egyszer(sitett

honositasi eljaras bevezetésével. (Elfogadtak 2010. majus 26-4n.)

A helyesiras eredeti, csak a betteliitéseket javitottam ki.
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annak nevezett, magukat ibermenschnek’ képzel®
kisebbségiekkel), hogy taldn ha beszélnék az adott or-
szag nyelvét - a szlovakot/romant/ukrant/szerbet -,
nem lennének rakényszeriilve arra, hogy Magyaror-
szagon keressenek munkat.

Magyarorszagon is van elég MUNKAT keresé em-
ber, nincs sziiksége az orszdgnak Ratok!!!! - jelenti ki
a mindentudas egyetemi diplomajat magaénak kép-
zelé, magyarul iro, aki nem kér ,kommenteket”, de
hogy ki is képzeli magat ,itbermenschnek”, arrdl csu-
pa nagybetiivel tesz tantbizonysagot, amikor 2014-es
bejegyzésében igy ir:

HSNINCS JOGOTOK SZAVAZNI
ARRA, HOGY MAGYARORSZAGOT

Zarasképpen még legyavazza a hataron tuli magyaro-
kat - akik persze a , szerzd” szerint szlovakok, ukranok,
romanok, szerbek stb., hiszen az az dllampolgarsaguk,
Arrol értekezik, hogy bar a kiilhoni magyarok szem-
mel lathatoan ,,sz..ul” érzik magukat a sziilléfoldjikon,
ahhoz nincs batorsaguk, hogy magyar allampolgarsa-
got kérve Magyarorszagra koltdzzenek. Arra biztatja
a Karpatmedencében, az éseik foldjén élé nemzettar-
sainkat, hogy a sziil6f6ldon maradas helyett adjak {6l
a hon altaluk ezredév ota megtartott részét.

Ez tomény. Teli gytilolettel. Az esetleges kérdéseink

- a ,szerzd” életkora, végzettsége, tarsadalmi statusa -
az alaphelyzeten nem valtoztat. A magyar nemzethez
valo tartozds kérdése a maradék Magyarorszdgon kibe-
széletlen. Ha valaki azt mondja, hogy a vélemény elin-
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ditdja a névtelenség védelme alatt teszi ezt, valaszom:
ezdltal alapjaban nem valtozik semmi. Aki megszolal,
abban hatalmas a nyomas. Helyi kozosségében bizto-
san ,kiprobdlta” mar diskurzusat, és ezértlépett - még
ha névtelentil is — a nagyobb nyilvanossag elé. Ha hely-
ben, személyes koreiben egyértelmti visszautasitast
tapasztal, nem lodul neki ekkora indulattal a ,buta,
aljas hataron talinak”. Egy ilyen szdvegnek szerintem
mindigvan elézménye, vannak felvezetd, erésitd korei.
Ez az, ami elgondolkoztat.

Es itt jutunk el a felelésség és a szamonkérhetSség
kérdéséig. Nem az igynevezett , statustorvény”’ vitaja
soran sokat elemzett ,feleldsségklauzula” vita érdekel
és érdekes, hanem az a kulturnemzetfelfogis, amely
a 2001-es és az azt kovetd torvények® okan egyre fon-
tosabba valik. A magyar nemzet szamdra létfontos-
sagu az élhetd kozosség kialakitasa. Kiutat egy olyan
kultarnemzetkoncepcié jelenthet, amely tamaszko-
dik az egyéb orszagokban él6 magyarok tapasztalataira,
mi tobb, ezeket innovativan be is épiti sajat stratégia-
jaba, azzal a céllal, hogy ndvelje a nemzethez tartozas
presztizsét.

7 2001. évi LXIL. térvény, az un. statustdrvény: a ,Magyar Koztarsasag-
nak az Alkotmany 6.8 (3) bekezdésében foglalt, a hatdron kiviil élé
magyarokért viselt feleldsségének érvényesitése érdekében, Magyar-
orszaggal valo sokoldalu kapcsolataik dpolasanak és fejlesztésének
elémozditasa céljabol” hozott torvény.

Nemzeti 6sszetartozas torvénye: 2010. évi XLV torvény értelmében
anemzeti emléknap olyan kitlintetett nap, amely az orszag/nép életé-
ben kiemelt jelentéségti, de nem nemzeti iinnep. A nemzeti gydsznap
arra a fordulatra emlékeztet, amelyet a nemzetnek soha nem szabad
elfelednivagy hagynijelentéktelenségbe siillyedni; a nemzet ¢sszetar-
tozdsdnak a ki- és felmutatasa.
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Miként Bardi Nandor és Szarka Laszlo kozos tanul-
manyéaban’ kifejti, a hataron tali magyar kozosségek
kényszerkozosségekként jottek létre, és 1920 ota vdllalt,
akarati, kozos tapasztalatokkal biré kozosségekké alakul-
tak. Szitkség volt intézményrendszereik Gjjaépitésére,
mikozben valaszolniuk kellett a Budapestrdl vagy
sajat orszdguk kormanyzataitol érkezé nemzetallami
kihivisokra, és nem utolsésorban sajat tdrsadalmuk
modernizaciéjaval kapcsolatos kérdéseire is. Minden
kisebbségi tarsadalom szdmara meghatiarozo, hogy
tagjainak politikai integracioja és modernizacioja a sa-
jatkozdsségi intézményein keresztiil megy-e végbe vagy
sem! Amennyiben ez az intézményi keret nem létezik,
akkor erre a folyamatra csak egyénileg kertilhet sor,
minek kovetkeztében el kell hagyni a kozosségi hat
teret, mert Kozép-KeletEurdpa orszagaiban az egyén

,modern”, ;mobil”, egyenrangii” csak tobbségiként lehet.
A Brubakerféle triadikus rendszerhez képest a szer-
z6paros négyszereplds viszonyrendszerrel szamol.
Abrubakeri nemzeti kisebbség, a tobbségi dllam, az anyaor
szdg mellett szimol a nemzetkozi viszonyok (kisebbségi jo-
gok, nagyhatalmi érdekek, az Europa Tandcs kisebbsé-
gi egyezményei, az Eurdpai Unio antidiszkriminacios
és szubszidiaritasra torekvd politikaja) tényezdivel is.
Eza szerkezet annal hatékonyabb lehet, minél jobban
alkalmazkodott az adott magyar kisebbség a sajat alla-
man beliili problémakhoz, sajat, dnlléan (is) miikodd
alrendszerei révén. Tény, hogy nyolcvan-kilencven év

® BARDI NANDOR — S7ZARKA LASzLO: A magyar kisebbség- és nemzetpoliti-
ka megujitdsdnak lehetdségei. http://adatbank.transindex.ro/regio/
kutatoioldalak/bardi/ (Letoltve: 2015. oktober 11.)
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alatta magyar kozosségek egymashoz és Budapesthez
képest szétfejlodtek, ahogy tijra és tijra megteremtették
avdlaszaikat kidolgozé és azt képuiseld intézményességiiket.
Mikézben a magyar nemzetépités Magyarorszdgon kiviilre
kertilt és kisebbségi egységei voltak, olyan kiilon kozos-
ségekként is tételezddtek, amelyek szamara a cél a si-
keres kisebbségi nemzetépités, a nemzeti autondmia
keretei kdzt megteremthetdnek tartott Snkormanyzo
kozosségek jovoképe.

Szarka Laszlo fentebb mar idézett tanulmanyaban
ramutat, hogy ,a 21. szazadi magyar nemzetfogalom
egyik alapjat valtozatlanul a magyar 4llam intézmény-
rendszere, az dllam tertiletén él6 polgarok kozossége,
onkormanyzati és civil szervezeteinek mikoddése je-
lenti. A nemzetfogalom mésik alapvetd kritériumat
a magyar nyelv és kultura kozossége jelenti, amelybe
a magyarorszagi kisebbségek a maguk kettds-tobbes
kotodése révén éppugy beletartoznak, mint a szom-
széd orszdgokban és a diaszpdraban élé magyarok.
A nemzetfogalom alapvetd valtozasat tehat elsésor-
ban nem a tertileti, kulturalis vagy a politikai kom-
petenciak kiterjesztése jelenti, hanem az integralédo
eurdpai térben kinalkozo kapcesolattartasi, intézmé-
nyi, gazdasagi, munkaerd-piaci stb. lehetéségek és
az azok altal kialakul6 6j tendencidk. Uj kotddések,
Ujfajta migrans, transznacionalis magatartasformdk
beemelése a nemzeti halozatok miikodtetésébe.” Ko-
runkban parhuzamosan zajlik két folyamat: egyrészt
a mai allam egyre kevésbé képes a 19-20. szazadra
jellemzd nemzeti kozosségek (latszatanak) kialakita-
sara. Mdsrészt megkertilhetetlen, er6s6dé folyamat
a nyelvhez, a nyelvi kommunikdcidhoz, a térténeti
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hagyomanyokhoz valo kotédés erdsodése, a kultu-
rélis jogok politikai jelentdségének fokozddasa. Ezek
elvezet(het)nek a nemzetallamok reneszanszahoz.

Az eurdpai nemzetek latszélagos békéje mogott
az értékvalsag és értékpluralizmus, a migracio és
a bezarkozas ellentmondasos folyamatai htuzodnak
meg. Es ebben a kontextusban késziiltek és késziilnek
napjainkban is kisebbségpolitikai, nemzetpolitikai
stratégiak. A jelenleg érvényes stratégiat 2011. nov-
ember 25-¢n fogadta el a Magyar Allando Ertekezlet.
A dokumentum sorolja a kétségtelen eredményeket:
»ma Europaban Magyarorszag rendelkezik az egyik
legkomplexebb és legaktivabb nemzetpolitikaval.
Megalakultak a kiilhoni magyarokat timogaté intéz-
mények. A kiilhoni magyarok tamogatdsa szerepel
a koltségvetésben, a magyar allam fellép a kiilhoni
magyarok érdekében a nemzetkozi porondon, a ma-
gyarorszagi lakossag természetesnek tekinti, hogy az
anyaorszag tAmogatja a hatdrain tul él6 nemzettirsa-
kat, a szomszédos dllamok - ha nem is mindig fesztilt
ségektdl mentesen - tudomasul veszik, hogya magyar
allam tdmogatja az ott él6 magyarokat.”° Ugyanakkor
a dokumentum azt is megallapitja: ,Nem alakult ki
konszenzus a nemzetpolitikdban. A magyarorszagi
partoknak nem sikeriilt kivonniuk a nemzetpolitikat
a belpolitikai ktizdelembél.” Tovabba: ,A nemzetpo-
litika nem volt koherens. Nem létezett sem Magyar-

1 Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. http://
bgazrt.hu/npki/a_nemzetpolitika_oktatasa/alapdokumentumok/
magyar_nemzetpolitika_a_nemzetpolitikai_strategia_kerete/ (Le-

toltve: 2015. oktdber 11.)
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orszag részérdl, sem a kiilhoni magyar szervezetek
részérél koherens, dsszehangolt, prioritasokat meg-
fogalmaz¢ elképzelés.”

A stratégia alaptételei:

- Magyarorszag szamara a kiilhoni magyarsag érték.

- A magyar nemzet kohézidja dSnmagaban érték.

- Az egyetemes magyar kulttra szempontjabdl fel-
becsiilhetetleniil értékes a killhoni magyarok hozzja-
rulasa a kulturkincs gyarapitdsahoz, ahogy gazdasagi
érdekeink is flizédnek ahhoz, hogy a szomszédos al-
lamokban prosperald magyar kozosségek létezzenek.

A stratégia vilagos elvarasokat fogalmaz meg, ezek
kozott is elsod cél a gyarapodo kozosségek, a gyarapo-
dds minden téren: demografiailag, szellemileg, gaz-
dasagi szempontbol. Hasonléan fontos a teljes kort
kiilhoni magyar intézményrendszer.

A ,gyarapodo kozosségek” cél egyiittesét az alabbi
tablazatban foglaltak ossze:
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Gyarapodo kozosségek

Szambeli

— Assgimildcié csokkentése

- Gyermekszdm névekedése
- Eletmindség javitdsa
— Hazatérés dsztonzése

Szellemi
~ Identitds erésitése
- Versenyképes tudds
- Kézdsségi normdk erdsitése
- Kultiirkincs meg6rzése
- Kultiirkincs fejlesztése

Gazdasagi
- Osszehangolt fejlesztés
- Hatdron dtnyilé lehetdségek kihasyndldsa
- Elérhetéség javitdsa
- Klaszterek kialakitdsa

Jogi
- Jogvédelem
- Jogkiterjesztés
- Jogok hasyndlata

| Ongondoskodas

| Teljes intézményrendszer

| Integraciéd

Forrds: Magyar nemzetpolitika.
A nemzetpolitika stratégiai kerete, 15. o.
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Megvan tehat a keret, az irany. El kell indulni az
uton.

A magyar allam kész arra, hogy kozpolitika eréforrs-
sokat allitson a kiilhoni magyarok - és értelemszert-
en aszorvanyhelyzetben élok - identitaskiizdelmének
a tAmogatasdnak szolgalataba. Ennél tobbet nem le-
het. Kérdés: kié a kodzpolitikai folyamat elékészitésé-
nek a feleldssége? Ki hatarozza meg a célokat, ki jeloli
ki az eszkdzoket, fogalmazza meg a szabalyokat, és ki
felel a végrehajtasért? A helyzetbol fakaddan a ma-
gyar allami intézmények kozvetlen felel¢sséget nem
vallalhatnak. A kérdéssor megkeriilhetetlen eleme:
a kozpolitikai partner kiléte és mibenléte. Ot meg
kell talalni! A szerepre fel kell késziteni - és hitelesiteni
kell szereplését mind az altala szolgalt kozdsségben,
mind pedig a kozpolitikai forrasokat biztosité anya-
orszagban.!!

Vilagos képlet. Es mégis: nem elég, még mindig nem
elég.

Ugyanis nemcsak a feladatokkal kellene tdrédni,
hanem az olyan jelenségekkel is, mint amilyenre
a Medidn 2015 tavaszan bemutatott kutatasa vet
fényt. A kozvéleménykutatds azt vizsgalta, hogy mek-
kora a magyar tarsadalom ellenszenve a kiilonféle
csoportokkal szemben. Miként a mellékelt diagram
mutatja, egy év leforgasa alatt a romdniai magyarok
esetében nagymértékben nétta tavolsagtartis. Ennél
erésebben csak a romanok és a négerek iranti eluta-
sitas névekedett.

1 BopO BARNA: Szorvany és kozpolitika. Kisebbségkutatds, 2015/3.
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Dorfejll  ——— 1
o 3
clgdny R (3
homoszexuilis  p—
b — 55
Kinai  p— )
i 59
néger I 5
) 57
roMAN S 48
L 44
ido p— 3
) 33
svib  p— 33
amerikal  p— )
erdélyi magyar 37
) . I
bevandorlo 30
2014 W 2013

Forrds: Kronika online http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/
anyaorszag-nott-az-erdelyi-magyarokkal-szembeni-elutasitas/print
(Letsltve: 2015. oktober 15.)

Igazan aggaszto az, hogy litszolag nem tortént sem-
mi, ami ezt indokolhatna. Magyarorszag gazdasagi
szempontbodl emelked® palyan van, senkinek a mun-
kahelyét nem veszélyeztetjiik, és mégis, a magyar pol-
garnak az amerikaiaknal, vagy a sviboknal is kevés-
bé , kellenek” az erdélyi testvérek. Igaz, az amerikaiak
messze vannak, és ha atnak indulnak, uti céljuk tobb-
nyire nem Magyarorszag. De az erdélyi magyaroknak
sem! Mi egyre kevésbé indulunk utnak. Erdélyben
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novekszik az itthonmaradasi hajlandésag. Mondhat-
ndm: szerencsére. Az itthon maraddk szerencséjére...

Tudjuk a helyiinket a vilagban, br ezt egyesek nem
akarjak elhinni.

Jo volna megérteni, miért?

Ezzel kdzosen kellene foglalkoznunk: magyaroknak
és kiilhoni magyaroknak...
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Barsi Baldzs

A GLOBALIZACIO
A BETLEHEMI JASZOL
ES A KERESZT FENYEBEN

Az 1j globdlis vilagszemlélet elsé latasra mintha
valami rokonsagban lenne az evangéliumok univer-
zalizmusaval (lasd Lukacs evangéliuma), hiszen a zsi-
dosag kereteibol kilépd keresztény hit zsidokbol és
poganyokbol all6é kozdsségekbe szervezddott, mert
Jézus Krisztus kereszthalalaval lerontotta a valaszfa-
lakat (1asd Ef 2,14).

Az Ur Jézus és a benne hivok latohatara kitagult
minden emberre. Az egyhaz azért katolikus, egyete-
mes, mert magiaban hordozza az emberiség egészének
felilmulhatatlan egységesito elvét (tényét!).

Mi az 4j globdlis viligszemlélet egységesitd elve? Mi-
re akar épiteni? Mi az a tény, valdsag, amely alapul
szolgal minden nemzet (és benne minden ember)
egységbe foglalasara? Gazdasagi rendszer? Politikai
egység! Valami filozofiai alap?

Most nem is azalényeg, hogy lassuk a globalizalandd
vildg egységesitd elvét; elég most belatni azt, hogy amit
a keresztény hit egységesitd valdsagnak tud, az logika-
ilag feliilmulhatatlan!
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Nem lehet kitalalni nagyobb, erésebb egységesit
elvet, nem lehetséges - logikusan gondolkodva - meg-
jelolni mélyebb valdsagot, mint amit az evangéliumok
meghirdetnek, mint dromhirt (evangéliumot), hogy
Isten emberré, testvértinkké lett és kereszthalala altal
kidrasztotta végtelen irgalmassagat: tehat van biin-
bocsanat!

Vegytik fontoléra az elsé tényt, a megtestestilést!
Babel tornyatdl kezdve a nagy kozépkori allam-egy-
hézi almokon 4t a hitleri és sztalini birodalmakon tul
aglobalis vilagnézetig mindig egységesiteni akartik az
emberiséget. A kdzépkor nem sotét, mint ahogy egyet-
len kor sem az, de van benne arnyék, mint minden
korban. Am azt is meg kell emliteni, hogy hallatlan
sok evildgi jo szarmazott az egyhaz dominans szerepé-
bol, de az egyhaz kiildetése tulmutat azokon.

Az egyhaz megtisztulva kertilt ki dominans szere-
pébdl éppen a megtestestilésbe vetett hitet ¢l6 nagy
szentek és egyszerti tomegek életének koszonhetden.
Kidertilt, hogy az egyhaz egységesitd elve nem elv, ha-
nem valaki, egy személy, a megtestesiilt Isten, Jézus
Krisztus.

A megtestesiilés, Isten emberré levése olyan tény,
amelyre az emberiség nem volt felkésziilve. Az 6sz6-
vetségi profécidk dltal a zsidosagot Isten felkészitette,
de ott is csak egy maradék fogadta el, merta préféciak
és a megvalosulas kozott mérhetetlen nagy a tavolsag.
Isten azt sugallta profétai altal, hogy ¢ Emmanuel
lesz, veltink-levo-Isten. De hogyan gondolhatta vol-
na a hivé zsidésag, hogy ennek a beteljestilése maga
amegtestesiilés lesz, vagyis a Masodik Isteni Személy
emberré-levése! Mégis, mar az is bizonyitja a megtes-
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testilésbe vetett hit igaz-voltat, hogy éppen a zsidok
egy része — élitkon az apostolokkal és Szent Pallal,
a nemzetek apostolaval - felismerte, elfogadta a be-
teljestilés minden elképzelést feliillmulo, megrenditd
voltat.

Az els ot keresztény évszazad azzal telt el, hogy az
emberi elme - sok esetben a gorog filozofia és a rémai
jog 4ltal kimtvelt értelem - minden erejét bevetve
megragadja az evangélium lényegét. Ezt a lényeget
a Ndzareti Jézus igy foglalja Ossze: ,én és az Atya egy
vagyunk” (lasd Jn 10,30); vagyis egy Istenség van, egy
isteni természet, de harom személy birtokolja az isteni
természetet, merta Szentlélek az Atyatol valo, az Atya
is ktldi és a Fiu (Jézus Krisztus) is.

Mikozben ez a hatalmas, a szellemtorténetben
soha nem tapasztalt értelmi erdfeszités folyt a nagy
krisztoldgiai zsinatokon, vagyis a Nazareti Jézus iden-
titasanak megragaddsa, mintegy mellé¢ktermékként
megszilardult az ember személyének és természetének
ismerete, mely Europa alapja és az egész emberiségnek
meghirdetend® 6rombhir, amelyet mindenki lényegé-
ben meg is tapasztal, hogy tudniillik én, az ember
valaki vagyok, nem valami. Az allatok, a névények,
kozetek valami. Az ember valaki, aki tud magarol:
vagyis ralat sajat magara, mikor kijelenti, ,,én vagyok”

- holott eggyel tobb dimenzioju valosagbol lehet ralat
ni az eggyel kevesebb dimenzioja valdsagra. Vagyis az
ember személye szellemi, nem anyagi, de az anyagban
mutatkozik meg: az ember test és lélek. A keresztény
nem csupdn a lélek, a személy tulélésében reményke-
dik, hanem vérja a holtak foltamaddsat dicsdséges
testben, amilyen a foltamadott Jézus teste.,
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India nem ismeri a személyt - és igy a szeretetet illu-
zionak tartja, mert ,minden egy”. Nem igaz! Nem egy
minden. Eza dolog, ezazember azonos 6nmagaval. Ez
az ember nem a masik ember. Ez a tdrgy nem a mdsik
targy. Ez az alapja a matematikanak és a természettu-
domanynak. Krisztusnak egy személye van: & az Orok
Isten mésodik személye, a Fivisten. Am két természete
van: isteni és emberi; vagyis isteni és emberi tulajdon-
sagokkal rendelkezik.

[y a krisztologia kitermelte, illetve megerdsitette
a dolgok természetének és az ember személyének a fo-
galmait. Van emberi természet; van férfi és né. A ne-
miség adottsdg, és ezért nem abban kell egyenlének
lenni, hanem a személy méltosdgaban. Héla Istennek,
a tulajdonsigokban nem vagyunk ,egyenrangtak”
(egalitarizmus). Péld4aul, ha valaki nem tehetséges
a zenében, ha meg6riil, akkor sem lesz beldle Liszt
Ferenc. Ebben nincs egyenrangusag, mert tehetségtin-
ket, képességeinket masok szolgalatara kaptuk. A né
tud sziilni, a férfi nem. Az az egyenldségi torekvés,
hogy a férfi is tudjon sztilni vagy névé véljon, azért
merilt fel a posztmodern nyugati gondolkodasban,
mert nem tanulta meg a krisztologiat (a keresztény hit
lényegét), és nem érti, hogy az egyenléség a személyeket
illeti, nem a természetet. Tehat a nyugati civilizacid
nem a kereszténység utini, hanem a kereszténység
elstti allapotban van Gjra. Az Gj evangelizacio azt is
jelenti, hogy a krisztusi tizenet antropoldgiai alapjait
erdteljesebben bemutatjuk.

Most visszatértink ahhoz az allitashoz, hogy nincs
nagyobb, vagyis mélyebb, szilardabb egyesité elv,
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amely az emberiség egységét elémozditand, mint
a megtestestilés ténye.

Tudniillik minden eddigi és mostani globalizaciés
ideoldgia csupan egy elvre épitett és épit, amely lehet
dnmagaban jo, de mivel nem a lehetd legmélyebb,
legegyetemesebb elv, azért eldbb-utobb rettenetes ko-
vetkezményekkel jar, elsdsorban azzal (hala Istennek),
hogy ez a fajta globalizacio szétesik, széthullik, mint
Babel tornya.

Az a tény, hogy Isten emberré lett, vagyis testvé-
riinkkeé lett, hogy minket isteni természetébdl része-
sitve a Szentharomsag elsd személyének, az Atyanak
gyermekei legylink a Szentlélekben, minket, embere-
ket a legmélyebben egyesit.

Ennél nagyobb egység nem lehet. Valaki ellene vet-
hetné, hogy ennél még nagyobb egység a panteizmus
altal hirdetett egység (amely sajnos a z6ldek mozgalmsa-
nakvalldsava lett); hogy tudniillik én és te egy vagyunk
és minden egy: minden isten és isten minden.

Am ebben az egységben megsziint az ,,én” és a ,te”
killonallasa és igy a szeretet is. Ez nem egység, hanem
azonossag, amely tudatvesztéssel és szeretetvesztés-
sel jar.

Sziviink mélyén nem erre vagyakozunk! Mig a glo-
balizdcio minden egységesitd elve csupan elv és igy
az azonos elvet vallok elvtarsak, addig a Krisztusban
hivék testvérek és a még Krisztusban nem hivoknek is
testvérei, mert az Isten Fia mindenkiért emberré lett.

A keresztény, ha szeretetlen vagy gytlolkodik, ak-
kor nem egy erkolcsi elvet sért meg, hanem sajit [étét
tamadja és tagadja meg.
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Az eljovendd egységes vilag csakis ezen a testvéri-
ségen alapulhat. Ha mds elven alapszik, mindig ki
lesznek zarva azok, akik azt az elvet nem valljak. A ke-
resztény testvériség, ha a megtestestilés tényére épiil,
senkitsem zar ki. Ha csupan filozofiai elvként kezeljiik
az incarnatiot (a megtestestilést), akkor az is kizarhat
masokat.

Amamegtestesiilés adta egység nem jelent parttalan
feloldodast. Az igazi Krisztus-hivé sajatosan, egyediil-
4llo modon fundamentalista. Fundamentuma Jézus
Krisztus (1Kor 3,11). Jézus Krisztusravonatkozdan sen-
kinek sincs igaza, csak az Ujszovetségnek és az egyete-
mes egyhaz hitének. Senkivel nem alkudhatunk meg.
Itt nincs kozoskodés és kodosités, mint ahogyan Szent
I1. Janos Pal pipa a Dominus Jesus nyilatkozatban
hangsulyozta.

A helyes fundamentalizmus ez. Am ez minden fun-
damentalizmustol két szempontbol kiillonbozik. Nem
egy elv az alap (fundamentum), hanem egy személy,
és ez az alap kitagul és atfogja az egész emberiséget.
Kizarva zar magaba mindenkit, mert Isten Fia minden
emberért lett emberré. Ha megértjiik a krisztoldgia
(a keresztény hit lényegének) tizenetét, akkor azt is be-
latjuk, hogy éppen azzal, hogy minden mas vilagfel-
fogast, vallast kizar, minden embert magdba zar mint
embert, mert az Isten Fia ,értiink emberekért, a mi
tudvosségiinkért leszallott a mennybdl, megtestestilt
a Szentlélek erejébol, Sztiz Mariatol, és emberré lett”
(Niceaikonstantinapolyi Hitvallas).

Az un. felvilagosodds ota Eurdpa ugy élt, mintha
Isten Fia nem testesiilt volna meg - és ez oda vezet,
hogy maga az emberi identités vélik zavaross4, a csa-
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ladok és a nemzetek széthullanak. Tehat egészen nyil-
vanvalo, hogy igy lehetetlen kialakitani egy testvéries
vilagot. Ha nincs Atyaisten, ha nincs testvértinkkeé
lett Fitiisten, ha nincs azisteni természetbél szétarado
SzentlélekIsten, ha nincs a haromszemélyt egy Isten,
akkor a teremtésben sem lenne egyetlen emberi ter-
mészet (emberi tulajdonsagaink sszessége), amelyet
millié és millio emberi személy birtokol.

Most tehat, mint a tudomdnyos kisérletekben, a ku-
darcos zsakutca utdn a masik irdnyba kellene elmoz-
dulni: ugykellene élntink - hivoknek, hitetleneknek -,
mintha lenne egy Isten, aki az Atyank, mintha Isten
lenne a testvériink és a Szentlélek a lelktink Vendége.

Naivnak tiné ajinlat és megvaldsithatatlan? Le-
het, de a kudarc, a szellemi, erkolesi, anyagi zsdkutca,
amibe a Nyugat belekertilt, ebbe az iranyba kell, hogy
forditsa tekintettinket.

A masik kitalalhatatlan, de elfogadhato és egyediil
felszabadulast hozé tény, hogy Isten megbocsétotta
btineinket Szent Fia, Jézus Krisztus 6nfelajanlasa altal
a Szentlélekben.

A Nyugat mélységes szellemi elfojtasban él. Mivel
nem hisz Isten megbocsaté irgalmaban, vagy tagadja
a buint és ez elfojtast (hiszen a btin létezik), vagy olyan
parttalan szabadsagot kezd gyakorolni, amely 4ltal
maga donti el, hogy mi a jo és mi a rossz (abortusz,
eutandzia, sth.) -, és ezzel kiépiti a ,halal kulturajat” -
ahogy Szent II. Janos Pal mondotta.

Van btinbocsanat és van megtérés. Van uj élet és
végtelen tavlat Isten irgalmassagidnak elfogadasaban.

Hosszabb elemzést érdemelne az a tény, hogy az
isteni irgalmassag el nem fogadasa milyen pszicho-
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logiai, erkolesi és tarsadalmi katasztrofaba vezet; és
hogy elfogaddsa milyen mély egységet teremtene az
emberek kozott.

[me, a mult szazad sztalini-hitleri hullahegyei, a 21.
szazad hazug gazdasagkori (Czakd Gabor) eltévelyedé-
sei utan is van szabadulas: a betlehemi jaszol és a gol-
gotai Kereszt husvéti fényében.

Milyen sokatmondo az a beteges hisztériko-liber-
tinista magatartis, amely a karacsony emlitésére és
a keresztlatvanyara eszétveszti. Mindenesetre eza ma-
gatartas tobb reményre ad okot, mint az emésztés bé-
kességében szunnyado kozombosség (pax vegetativa).

Akit idegesit az evangélium tizenete, azt megérintet-
te. Egyendre f4j az érintés, 4m Isten, ha sebet, tit be is

kotozi (Job 5,18).

102



Fricz Tamas

AZ ALLAM, A PIAC ES A CIVIL
TARSADALOM KAPCSOLATA —
ES A ,RENITENS” MAGYAR MODELL

Magyarorszag 2010 utan olyan sajatos tarsadalmi
modellt hozott létre, amely nem illeszkedik a nyu-
gateuropai uralkodo iranyzatokba, és ez kivivta
a nyugati hangadé kozvélemény ellendllasit, heves
kritikajat.

Erdemes kozelebbrsl megnézniink: vajon miben all
amagyar modell, a ,sajat ut”?

Mindennek megértéséhez a két nagy német filozofus,
Talcott Parsons és Niklas Luhmann tarsadalmirend-
szer-elméletébdl kell kiindulnunk. Niklas Luhmann
fejtette ki klasszikussa valt miiveiben, hogy a tirsa-
dalom egésze kommunikativ alrendszerekre bomlik,
mely alrendszereknek megvan a maguk sajatos belsd
logikajuk, mukodési elviik.

Egy kissé atalakitva az 6 gondolatmenetét, az utobbi
huisz év tapasztalatat figyelembe véve, megitélésem sze-
rintharom fontos alrendszer van, amely meghatérozza
az orszagok, sot a vilag sorsat. Ezek: a piac (gazdasag),
a politika (allam) és a tdrsadalom.

Kezdjiik a piaccal. E piac miikodési alapelve az
egyéni (gazdasagi, pénziigyi) érdek, a haszonszerzés,
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aprofit névelése. Ez nem is lehet masként, hiszen a leg-
fontosabb igazi motivilo erd a gazdasagban a ,gaz-
dagsag”, ez viszi elére a vallalkozasokat, a termékek és
szolgaltatasok mind magasabb szinvonalu elallitasat.

Ezzel szemben a tarsadalmat - szerencsés esetben
beleértve ebbe a civil tdrsadalmat - ettdl éppen eltérd
logika hajtja és tartja dssze: a kozosségi érdek, a szoli-
daritds, a kollegialitas, az egytittmiikddés és az erkoles
mint norma. A tarsadalmi csoportok egytittélése nem
is képzelhetd el masként, mint hogy egy bizonyos szin-
tig figyelnek egymas érdekeire, dsszehangoljak azokat.
Ha ezt nem tennék alapegységként a csaladok, bariti
korok, lakokozosségek, helyi onkorményzatok, falvak,
varosok, kertiletek, értékkozosségek és mozgalmak,
egyhazak, egyestiletek stb., akkor totélis anarchia és
kaosz alakulna ki a mindennapokban. A hobbesi ér-
telemben vett ,mindenki harca mindenki ellen” érvé-
nyestilne, és ez pusztulashoz vezetne. A vilag minden
orszigdnak minden tdrsadalma erre a minimalis, vagy
annal joval szervezettebb kollegialitasra épiil - ami
akozlekedéstdl kezdve a kozosségi terek, épuiletek és in-
tézmények egytittmiikodo hasznalatiig tart —, s ezaltal
jonnek létre az orszagok miikodési alapzatai. Ez a kol
legialitds, alapfeltételt jelentd szolidaritds viszont az
erkolesben jelenik meg: a csaladok, tarsadalmi kozds-
ségek, csoportok dsszetartisa, az egyiittélés gyakorlati
kotdszovete az erkodles, egészen a tizparancsolatigvagy
annal is joval korabbrdl eredeztetve. Az erkélcsi nor
mak teszik lehetdévé az egytittmiikodés mindennapi
feltételeit; nem oljitk meg egymadst, nem 16kjiik fel egy-
mastaz utcan és a villamoson, segitiink a masikon, ha
bajban van, esetenként &nzetlenek vagyunk stb. A tar
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sadalomban vagy kézelebbrél a civil tarsadalomban
jelennek meg a nem-profit-orientalt, non-government
szervezetek, amelyeket nem a pénziigyi haszon, hanem
a szoliddris, segitségnyujtas motival.

Amig tehdt a piacot az egyéni érdek és a haszonelv
tartja Ossze és mikodteti, addig a tarsadalmat a kozos-
ségi érdek és az erkolcs.

A harmadik a politika, kdzéppontjiban az dllam-
mal. A demokratikus allam az a terep, amely idealis
esetben megteremti az egyensulyt piac és tarsadalom,
egyén és kozosségi érdek kozott. A demokratikus 4l-
lam a kozérdeket, a kozjot képviseli, és jo esetben bolcs
dllamférfiak érté modon dontenek arrol, hogy med-
dig terjedjen a piac logik4ja, és meddig a tarsadalomé.
Tudjak, mindkettére sziitkség van: a piacira azért, mert
kell6 mennyiségti arura, munkahelyre, szolgaltatasra
és haszonra van sziitkség ahhoz, hogy a tdrsadalom
egésze fennmaradjon, taplalkozzon, lakjon, jol éljen,
és ehhez az egyéni motivaciot, a haszonszerzés vagyat
fenn kell tartani. A tarsadalmira pedig azért, hogy
ne torjon ki polgdrhaboru, béke legyen, az ember ne
legyen az embernek farkasa, hogy komfortosan, sét,
tisztességesen és szeretetteljesen tudjunk egyiitt élni
a mindennapokban.

A demokratikus allam, a jo allam és a jo kormanyz4s,
a good government bolcsessége arra vigyazni, hogy
egyik logika se terjedjen tul a masik teriiletre: nem sza-
bad, hogy a piaci elv athassa a tirsadalmit, az egyéni ér-
dek a kozosségi érdek terepét, és forditva, a tarsadalmi
elv nem hathatja at a piaci alrendszert (ez utdbbi kisér-
let volt a szocializmus-kommunizmus, tudjuk, milyen
eredménnyel). Az 4llam az egyetlen alrendszer, amely
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céljai megvaldsitasidhoz rendelkezik a megfelel6 jogi
és torvényi kényszeritd erdvel, tehat minden eszkoze
megvan ahhoz, hogy a kézjo szempontjabdl jarjon el.
Raadasul a demokratikus allam vezetsit valasztasok
utjan a tarsadalom, a ,koz” valasztja ki, az allam ezért
is elkotelezett a kdzjo irant. Természetesen mindez
nem jelenti a piac hdittérbe szoritasat, hiszen a piac
4ltal megtermelt javak 4ltal valik lehetségessé a koz-
io. Loy az allam idealis, idedltipikus esetben a piac és
a tarsadalom kozott egyenlegez és teremti meg a kelld
egyensulyt az alrendszerek kozott.

Végiil a harom f6 alrendszer egymaéshoz valo viszo-
nya, e viszonyok intézményesiilése és egymasra hata-
sa alakitja ki hosszabb tavon a szélesebb értelemben
vetttarsadalom, az orszag kulturajat, mint egy nemzeti
kozosség tagabb létezésmaodjat, amely gyakorlatokbol,
szabalyokbol, intézményi adottsagokbol és dltalanossa
valt normakbol all ¢ssze.

E kiindulé tézisek utdn a 6 kérdés azonnal a ko-
vetkezd: mi akaddlyozza azt a 21. szazad elején, hogy
a kozjo mentén valosuljon meg 4llam, piac és tarsada-
lom kapcsolatrendszere? Miért keriilt a tudomanyos
és kozéleti vitak kozéppontjaba e kérdés?

A valasz viszonylag egyszerti: a 20. szazad végére
globalissa valt piac, a nemzetkozi pénziigyi szerveze-
tek, a multinacion4lis gigacégek, a befektetési alapok,
a hedge foundok stb. igyekeznek a nemzetallamok
folé kerekedni, meghatdrozni mozgasteriiket, donté-
seiket, s ez Snmagaban jelentds mértékben megnehe-
ziti a kozjoért mikods — masképpen fogalmazva -,
jo allam létrejottét. Megneheziti, sét idénként lehe-
tetleniti, hiszen a jo allamhoz és a j6 kormanyzashoz
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nemzetallami szuverenitas, szabad valasztasok, onalld
gazdasagpolitika és természetesen demokratikus jog-
allam kell, am mindezeket veszélyezteti a globdlis piac.

A fenti alrendszer-megkozelitést figyelembe véve
az torténik a 90-es évek ota, hogy a piaci alrendszer
logikaja egyre inkabb eluralja az allam és kdzvetet-
ten a tarsadalom alrendszerét, a piac sajit gyakorlatat
igyekszik normava tenni mind az dllam, mind a tar-
sadalom szamara - és ezt lathatéan nem kis sikerrel
teszi az elmult husz évben.

A globalis pénziigyi és gazdasagi korok természe-
tesen ideologiat is gyartottak a piac uralmat istenitd
torekvéseikhez. Ez pedig a neoliberalizmus ideologi-
4ja, ennek felszentelt papja a tobbi kozott Friedrich
Hayek, Milton Friedmann, majd példaul Otto von
Lambsdorff és fia (utdobbi nemrég arrdl hiresiilt el,
hogy személyesen is tamadta a neoliberalizmus ellen
fellépd Orban-kormdnyt); ez az iranyzat tette magat
uralkodovd a vilagon a hozzajuk igazodd és dket ki-
szolgilo médiabirodalmak és tudomanyos agytrosztok
segitségével, amelyek a piac mindenhatdsagat hirdetik.

A neoliberalizmus tézisei ismertek: kevés allamot!
Az dllam ne avatkozzon be az emberek életébe! (Lé-
nyegében haljon el, ahogy a kommunista ideologia is
hangoztatta.) Minden rossz, ami allami kézben van!
A civil tarsadalomnak azt (izeni: nincsen ingyenebéd!
Mindenért fizetni kell! Valositsd meg dnmagad, légy
individualista, ne torédj kozosséggel, csaladdal, ¢lj
a manak, érd el, amit akarsz! Szeresd a massagot, az
eltérét, soha sem a megszokott tobbségit! Szakits a tra-
diciokkal, koztitk a csaladdal, a valldssal és a keresz-
tény erkolccsel, hiszen ezek korlatozzak szabadsagodat!
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Sziintesd meg a nemzetillamot, légy globalista! Min-
den olyan lépést, amely az emberek jolétét el6segiti,
nevezd popolizmusnak, és tedd nevetségessé! Szeresd
a hedge foundokat, a bankokat, a multikat, az IMF-et
és a Vilagbankot, Soros Gyorgyot és Ben Bernanket,
mert majd az 6 dldasos tevékenységitk hozza el szamod-
raajovSben a paradicsomi boldogségot! Es igy tovabb.

S ezen a ponton jelenik meg a good government
fogalmaval szemben a good governance, amelyet
aneoliberalis szerzék vezettek be a koztudatba, és amit
a Vilagbank 1989-t6l erdteljesen tdmogat és ajanl 4j
kormanyzasi modellként a vildg minden orszdganak.
Ennek lényege éppen az, hogy a kormanyzas fogalmat
ki kell terjeszteni, és az allami és nem allami - dontéen
piaci - egytttmiikodésben kell elképzelni. A jo allam
megvaldsitasa innentdl tehat nem pusztan, sét egyre
kevésbé a kormanyok dolga, hanem a kormanyzas
mintegy ,,szétteriil”, kiszélesedik, amelyben a profit-
orientalt piaci szerepldk atveszik a szolgiltato allam
egyes feladatait, és azokat az dllam helyett vagy azzal
egytittmiikddve végzik el. (Ennek egyik latvanyos
formaja a PPP, a public private partnership, amely nem
dllami szereploket allami testiiletekbe kooptal.)

A neoliberalis alapokon nyugvo good governan-
ce-elképzelés mintegy megigyazza, intézményesiti azt
afolyamatot, amelynek sordn - miként az elz6ekben
fejtegettiik - a piaci, profitorientalt szemléletmod hat-
ja at az allami szférat, és az allamon keresztiil kozve-
tetten a tarsadalmat is. Ebben a modellben az 4llam
fokozatosan atadja a funkciot a piaci, gazdasagi, pénz-
ligyi szereploknek, és tevékenysége egyre ink4bb arra
korlatozédik, hogy a szokasos dllami kényszeritderdk
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- jog, rendelkezések, intézkedések, keretszabalyok stb. -
segitségével bebetonozza és timadhatatlann4 tegye
a piac résztvevdinek uralkodd pozicidit a gazdasagi
javak tjraelosztasaban.

Ebben a folyamatban az allam fokozatosan elveszti
az onallosagat és a mozgasterét ahhoz, hogy a min-
denkori kozosségi, kollektiv érdekek, erkolcsok és
normik alapjan - tehdt a tarsadalmi alrendszert ira-
nyité normdk alapjan - cselekedjen. A good gover-
nance megvalosuldsa azt jelenti, hogy a jo allambol
fokozatosan nyereségorientalt allam lesz, amelynek
egyetlen feladata marad a piaci szerepldk legjobb és
legprofitabilisabb érvényesiilésének elésegitése, azzal
a neoliberalis ideoldgiai tézissel megspékelve, hogy
ha a piaci szerepléknek ,,jol megy”, akkor elébb vagy
utobb a tarsadalom tagjainak is javulni fog a sorsuk,
hiszen a gigantikusan névekvé piaci profit végiil a tar
sadalmi kozjot is elésegiti.

Mindezzel egyetlen bajvan: az elmult kétszaz év piaci
miikodése megmutatta, hogy a névekvd egyéni, céges
profit sohasem jut el a tirsadalom tagjaiig, annal az
egyszer(i okndl fogva, hogy a piac mitkédésének logi-
kai alapja az onérdek, az egyéni jolét hatarok nélkiili,
ha tetszik, 5ncélu novelése, amelyben hatar a csillagos
ég. (Adat: a vildg javainak 6tven szdzalékdt a vildg né-
pességének 1%-a birtokolja!!!) Tehdt a good governance
piacalapti ideologidja nem igazan muikoddik, mert nem
kozelit, hanem eltavolit az egyetlen lehetséges demok
ratikus céltol, a kozjo megvalosulasatol.

S itt érkeziink el a vdlasztévonalhoz: a 2010-ben
hatalomra lépett masodik Orban-kormany szakitott
anemzetkozi kozvéleményben uralkodo, mainstream
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neoliberalis aramlattal. Szakitott, mert felismerte,
hogy a mainstream piaci dogmak kovetése, az IMF,
a Vildgbank, az Eurépai Unio, az Europai Bank, az

Egyesiilt Allamok gazdasagi és politikai ,ajanlatai”
(vagy inkabb kényszeritései?) az 1989-es keltezésti wa-
shingtoni konszenzus a lakossagi megszoritasokrol, az

dllami vagyon privatizaciojarol, a multicégek és nem-
zetkozi bankok kiszolgaldsarol, az allam gazdasagi és

szocidlis szerepvallalasanak leépitésérdl stb., stb. szol.
Ezek egyenes tton vezetnek a tovabbi eladésodashoz,
a gazdasagi csédhoz, a tarsadalom elszegényedéséhez.

Felismerte, hogy a piac, a profitelv korlatlan érvé-
nyestilése, a pénziigyi-gazdasagi szféra behatoldsa az
dllamba kiszolgéltatotta teszi az orszagot, és végletekig
legyengiti a tarsadalmat. Felborul a piac, az allam és
a tarsadalom kozotti természetes egyensuly, amely
a kozjo megvalosulasanak alapfeltétele; a piac atveszi
a hatalmat allam és tarsadalom felett, és mivel a piac
globlis hatalomma4 valt, ez egyben a nemzeti szuve-
renitas elvesztését is jelenti.

Mindezt felismerve, az Orban-kormény a kovetke-
zékre jutott:

1. A j6 allam a jelenlegi tapasztalati tudds szerint
csak nemzetallami és demokratikus keretek kozott
képes miikddni. Tény azonban, hogy a globalis piaci,
pénziigyi halézatok veszélyeztetik mind a nemzetal-
lamok szuverenitasit, fiiggetlenségét, mind a belsd
demokratikus dontéshozatal onallosagit. Eppen
ezért a j6 allam megerdsitésének és stabilizalasanak
elsédleges feltétele, hogy a nemzetillamok megvéd-
i€k e globalis szervezetekkel szembeni énallosagukat
és fuggetlenségiiket. Az Orban-kormany harom és
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fél éve latvanyosan errdl szolt és szol: kovetkezetesen
képviseli a nemzeti érdekeket, és ezek védelme soran
felvallalja a konfrontaciot is a nemzetkozi szervezetek-
kel, lasd EU vagy IMFE.

(Hozza kell tenni, hogy mivel a tamadas, a kihivas is
globalis, ezért a nemzetallamok ellenallasanak is glo-
balis eszkozokkel kell zajlania. Vagyis, a nemzetéllam-
ban, demokraciaban és j¢ dllamban hivé orszdgok ve-
zetdinek mint szuverén szerepléknek a sikeres fellépés
érdekében ossze kell fogniuk a nemzetkozi politikai
porondon, és vilagosan meg kell mutatniuk szandé-
kukat, hogy a globalis piac logikajat nem fogadjak el,
nem teszik magukéva, a jo dllam elvét nem adjdk fel
aszemfényvesztd ,jo piac” elvéért. Az Orban-kormany
ezért torekszik szovetségeket létrehozni, lasd a V4-eket
vagy a keleti nyitast.)

2. A piac nem uralhatja el a kozszolgaltatasok te-
riletét, beleértve ebbe az egészségligyet, az oktatdst,
a szocialis ellatorendszereket, a kulturat és a helyi tar-
sadalmakat, illetve a kozellatas szempontjabol straté-
giai fontossagu dgazatokat - energia, kdzmvek stb. -
allami kézbe kell venni. Az allam ugyanis igy szerzi
vissza azt a mozgasterét, amellyel a piaci haszonszerzés
logikajat vissza tudja szoritani a kozjo érvényestilése
érdekében.

3. A good governance-koncepciét nem kell kidob-
ni az ablakon, hanem - mint Hegel mondan4 - feje
tetejérdl a talpara kell allitani. Azaz: a good governan-
ce-nek azt kell jelentenie, hogy az allam a kormanyzas
kiterjesztésétilletben nem a piac, hanem a tarsadalom
felé fordul, és a kormdanyzas feladatait a nonprofit civil
tarsadalmi szervezetekkel osztja meg. A nonprofit civil
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tarsadalmi szervezeteket vonja be a kormanyzasba és
ad at szamukra jogosultsdgokat, feladatokat, intéz-
ményeket. S éppen ebben az esetben valosulhat meg
a kozjo, hiszen a kozosség, a tarsadalom vagy a nemzet
minden tagjanak jolétéért elkotelezett allam azokkal
fog dssze, akik dnmagukban, természetiiknél fogva
ugyanazokat a célokat kovetik.

Az elmult harom és fél évben mindennek mar lat
hattuk a jeleit; a humanitarius és segélyszervezetektdl
kezdve egészen az orszagos civil szakmai szervezetekkel
valo egytittmiikodésre is van mar példa. E civilszer-
vezetek a kozjo irant elkdtelezetten és kifejezetten
nonprofit alapon miikédnek egyiitt a kormanyzati
szervezetekkel, az egytittmiikddési formak fokoza-
tosan intézményesiilnek és adnak uj értelmet a good
governance fogalmanak.

S itt mar eljutottunk az Orban-kormannyal szem-
beni igen heves indulatok és timaddsok, egyszerre
jogallami és ideoldgiai kritikak alapjaig, valodi gyo-
keréig. Egyszertien szolva, az Orban-kormany , kiverte
a biztositékot” a neoliberalis kdzvéleményben, de még
inkabb az ezek mogott 4llo globalis pénziigyi-gazda-
sagi kordkben, mert az uralkodé gondolkodédsmaodot

- vagy ha a tudomanytorténész Thomas Kuhn fogal-
mat haszndljuk, paradigmat — kérddjelezte meg, és
ennél aligha van nagyobb biin széles e viligon.

Ha ebbdl indulunk ki, akkor mar nem is kell cso-
dalkoznunk annyira a Magyarorszaggal szembeni
tamadassorozaton. Fontos azonban latnunk, hogy
aglobalis pénziigyi és gazdasigi kordk, a vilagot uralo
multicégek és bankoriasok, hedge foundok, befekteti
tarsasagok stb. nem nyiltan lépnek fel az Orban-kor

112



mannyal és Magyarorszaggal szemben, hanem maguk
elé toljak egyfeldl a kiillonféle nemzetkdzi politikai és
gazdasagi szervezeteket, illetve, masfelsl, a neolibera-
lis ideologiai irant elkotelezett és a neoliberalis halo-
zatba bekotott kozéleti szereploket, a sajtot és a médiat.

S itt kell megemlitentink, hogy sajnalatos médon
ennek a neoliberalis nemzetkozi networknek a ré-
szét képezik a hazai baloldali ¢s balliberalis partok
és szervezetek - tisztelet a kivételnek. Ezek a politi-
kai szereplk, az MSZPt6l kezdve az Egytitt 2014~
PM-en at a Demokratikus Koalicidig, nem pusztan
demokratikus ellenfelei egy tisztességes versenyben
a kormanypartoknak, hanem a neoliberilis nemzet-
kozi halozat szerves részeként, annak érdekeit kovetve
cselekednek - lasd példaul az Eurdpai Parlamentet -,
s ez gyakran egytitt jar a kdzos nemzeti érdekektol
valé elfordulassal, a nemzeti szuverenitdsszempontok
feladasaval, az Orban-kormany nemzetkozi lejaratasa-
val, diktatorikuss, fasisztava, naciva és antiszemitava
mindsitésével.

A baloldali ellenzék egy jelentds része tehat nem
a nemzeti konszenzuson beliili, a nemzeti érdekek-
nek feltétel nélkiil elkotelezett politikai szereploként
l¢ép fel a belpolitikaban, hanem a nemzetkdzi neoli-
beralis halozat részeként, abbdl kiindulva, hogy Ma-
gyarorszag nemzeti érdekei csak akkor érvényesul-
hetnek, ha tavozik a hatalombol az Orban-kormany.
Meg kell emlitenem, hogy ha nem-demokratikus
vagy predemokratikus elemekrél beszéltink, amelyek
destabilizalhatjik a demokriciat hazankban, akkor
éppen ez, a baloldali-balliberilis politikai szervezetek
4ltal képviselt felfogas az, amely lényegében a politi-
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kai ellenfeleinek a kiszoritdsara torekszik, ugyanis ez
amentalitds osztalyharcos és polgarhaborus. Ekézben
amodern demokraciak éppen az altal stabilizalodtak,
hogy ezeken a konfliktusokon vagy térésvonalakon
fokozatosan tuljutottak, és létrehoztak a kolesonos
politikai elismerés kereteit.

Tehat még egyszer: a globalis pénziigyi-gazdasagi ko-
rok a Magyarorszdggal szembeni tamadas sordn ma-
guk elé toljik a baloldali-balliberalis politikai szerep-
loket - kiegészitve zoldekkel, radikalis baloldaliakkal
¢és kommunistakkal. Ez pedig azért fontos a globélis
korok szamara, mert fellépésiiket ideologiai mezben
tudjak megtenni a legkilénbozébb férumokon az
EU-t6l kezdve az Eurépa Tanacson at egészen a Ve-
lencei Bizottsdgig, az ENSZ-ig és tovabb.

Mindez kdnnyen megy, hiszen a balliberalis partok
és kozéleti szerepldk szamdra gyakorlatilag vérlazito az,
amit az Orban-kormany képvisel: a nemzeti szuvere-
nitds védelme, a tradiciok védelme, az atlagemberek
védelme, a kereszténység védelme, a hagyomanyos
csaladmodell védelme és még sorolhatnank. A bal-
liberalisok szamara ezek az értékek szitokszavak, hi-
szen 6k éppen mindenben az ellenkezojét hirdetik
a nemzeti szuverenitas elavult eszme, a tradiciok nem
szamitanak, az dtlagemberek fogadjak el, hogy ,,nincs
ingyenebéd”, hogy, tgymond, ,minden a profitrol
sz61”, a kereszténység elavult, avittas és poros és ér-
dektelen, a hagyomanyos csalddmodell pedig a szabad
nemi identitasvalasztas sulyos kerékkotoje stb., stb.

A két kor kozotti egytittmiikodés természetesen
nem teljesen érdekmentes: az tigynevezett ,befekte-
tok” finanszirozzak, magyarul hatalmas 6sszegekkel
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tamogatjak a liberalis és baloldali véleménymondokat,
tobbek kozott osztondijakkal, alapitvanyokon keresz-
till, meghivasokkal, magas politikai és kozéleti 4lla-
sokkal, elnokségi és feltigyeld bizottsagi tagsagokkal,
kitiintetésekkel és hadd ne soroljam. Roviden szolva,
igy all &ssze az Orban-kormannyal szembeni érdek- és
értékalapu tamadassorozat, és alkot ,kéjes” egységet.
A magyar modell, amely az allamot és a civil tarsa-
dalmatvisszahelyezi a tarsadalmi alrendszereken beliil
atermészetes funkciojaba, a piacot pedig visszaszoritja
az 6t megilletd helyre, vitak és tdimadasok kereszttiizé-
ben 4ll. Am az Orban-kormany utja, a ,sajat ut”, fon-
tos érték nemcsak nekiink, magyaroknak, de a vilag
egésze szimdra is, mert mintat ad arra, hogy van élet
anemzetkozi hattérhatalmak altal rank kényszeritett,
neoliberalis uttal szemben is, és ez a nemzetdllamok
- és egyaltalan az dllamok - felszamolasahoz vezetne.
Csak azt kivanhatjuk a magyar politikai vezetéstol,
hogy ne hatraljon meg egy olyan j korszakban sem,
amelyben a menekltiigy és a modernkori népvan-
dorlas olyan uj és hatalmas kihivast jelent a sajatos
nemzeti modell konszolid4lasa elé, amelynek egyelére
nem latni a végét. Amit ebbdl viszont mar latni lehet,
azaz, hogy nemzetillamiszuverenitasunk és a magyar
modell megvédése kolcsondsen feltételezik egymast.
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