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ELOSZO

A 21. szazad civiljeinek mindent megel®zé feladata az élhet vilag fenn-
tartasa. A természet Istenadta gazdagsdgat a gondolkodo ember tudja
megdrizni, majd az utana kovetkezd nemzedékeknek drokségként atadni.

A feladat végrehajtasa észszeriiséget, erdt, kozjot kovetd muikodtetést
feltételez, amihez az elmult kétezer év torténelme bdséges és tanulsagos
tapasztalattal szolgalhat.

Kiindulopont, hogy a tarsadalmaknak sziikségiik van rendszerre, ira-
nyito vezetésre. Az iranyitd hatalom megszerezhetésége demokratikus
viszonyok kozott politikai csatiarozasok eredménye, ahol betartasra ke-
rulnek a jogallamisag szabalyai. Az erészakkal véghezvitt hatalomszerzés
formai, a puccsok és ellenforradalmak a politikai biindzés kategdriajaba
tartoznak.

A demokratikusan miikoédé tarsadalmak elfogadtak a politika elséd-
legességét, legalissa tették a kiilonbozo filozofidju partoknak a hatalom
megszerzéséért folytatott versenyét. A valasztasokkal kialakulo tarsadal-
mi, politikai és jogi szerkezet alapjit a polgarok tobbségének tamogato
szimpdtidja hozza létre.

[tt érdemes megallni.

Tegytik fel a kérdést, hogy van-e a civileknek, a népfelség tulajdono-
sainak olyan eligazité tudomanya, amely kiegyenstlyozhatja a politikai
tudomanyra alapozé partok elényét. A valasz: nincs. Ezért a nemzetek
polgarainak sziikségiik van olyan tudomanyagra, amely valasztisok esetén
megbizhato alapot nyujt ahhoz, hogy a hatalom birtoklasat jo kezekbe
adjak. E tudomany lehet a civilitika.

A politikai tudomdny ismerete és torzitdsa napjainkban a partpolitizalast
szolgalja, sokszor az emberi hiszékenység kihasznalasara épiil. Mondjuk,
hogy az dllam tisztességes miikodtetésének alapja a harom hatalmi g je-
lenléte, azaz a fékek és ellensulyok rendszere. E rendszer optimélis miikod-
tetéséhez el6szobit jelenthet a politika és a civilitika parhuzamos jelenléte.

A civilek alapvetd érdeke a partpolitikdk céljainak atvilagitasa, a partok
versengésének objektiv értékelése. Ehhez nyujthat segitséget a partok



torténelmi és kozelmultbeli mikodésének elemzése, az altaluk realizalt,
kozjot szolgalo vagy azzal ellentétes teljesitmények értékelése.

A 21. szazadban elkertilhetetlentil sziikséges a civilitika tudoméanyanak
kialakitdsa, amelyre timaszkodva a térsadalom civiljeinek cselekvése op-
timalis iranyt biztosit a nemzeti és europai civilizacio mikddtetéséhez.

A civilek partokrol kialakitott véleménye megosztott. Azt is latjuk, hogy
a tdbbség szavazata, véleménye van legkozelebb a tarsadalmi igazsdgossag
megvaldsuldsahoz. Valljuk, hogy a kisebbségben maradottakat szolidari-
tassal lehet a gy6ztes nagyobb kozosségbe integralni. Nem hisziink az em-
berek politikaval kapcsolatos semleges magatartisaban. Meggy¢zddésiink,
hogy a passzivitas is olyan elkotelezettséget jelent, amely a tarsadalom
aktiv tobbségének akaratihoz igazodik. Nyiltan valljuk, hogy a kereszté-
nyi civilizacio értékeit kovetve szolgalnunk kell a nemzeti szuverenitast,
identitast, mikozben a szubszidiaritas hivei vagyunk, amelyet szerintiink
csak onkorlatozassal lehet sztikiteni.

Az EU nem létezhet a 27 tagorszagban egyarant megszervezett civil szel-
lemi honvédek nélkul. A szolas- és véleményszabadsag minden polgarnak
jar, és nem korlatozhato. Civil misszionk céljai és irdnyai egyértelmuek,
kiallunk az EU intézményeinek reformja mellett, a biirokracia briisszeli
elefantcsonttornydnak lebontasara szévetkeziink, célunk, hogy az eurépai
unios polgarok sorskérdéseit csak kozvetleniil, véleményiik kikérése utan
lehessen eldonteni (népszavazas, népi konzultaciok).

Szorgalmazzuk az unios polgari kezdeményezésekrél szolo torvény meg-
véltoztatasat, nem tlirhetjitk, hogy az uni¢ lakossagdnak kezdeményezései
elé szinte attorhetetlen akadalyokat allitson.

Konstruktiv javaslatot juttatunk el az Eurdpai Uniohoz a migranshely-
zet kezelésére és kontinenstink kozos hatarvédelmének biztositasara.

Civil misszionk, mikdzben megalapozza a civilitika tudomanyat, isme-
retterjesztésével és konkrét cselekvéseivel eldsegitheti az eurdpai, valamint
a magyar nemzet valasztépolgarainak jo tigyek melletti allasfoglalasat és
tisztanlatasat.

Dr. Csizmadia Ldszlé



A CIVIL TARSADALOM FOGALMA

A polgar szabadsagat az egyéni és allampolgari jogok garantaljak. A polgar
- az allampolgir - azonban nem pusztan egyén, individuum, hanem egy
nemzet és egy tarsadalom tagja is. Kiillonféle kozosségekben vesz részt,
amelyek egytittesen alkotjak a civil - vagy polgari - tarsadalmat. A polgar
tehat nem magényos Robinson, aki pusztin az egyéni jogai és kotelességei
alapjan cselekszik, hanem egyben kozdsségi lény is, s utobbi esetében
a civil tarsadalom része.

A magunk részérél a tovabbiakban a civil tirsadalomra fokuszaljuk
a figyelmuinket. Els6 kérdéstink a kovetkezd: mi a civil tarsadalom?

A civil (polgari) tarsadalom a modern allamtol fuggetlen, kozéletorien-
talt, szabadon cselekvé polgarok - egyének és csoportok - vildga. A ti-
gabb értelemben vett tarsadalom két részre oszlik:

a) Magantarsadalomra, amely a privat cselekvések terepe, ideértve az
egyén mindennapi életét, a csaladot, a kulturélis és szabadidés tevékeny-
ségeket stb.

b) Civil tarsadalomra, amely a polgarok kozéleti tevékenységeit foglalja
magaba. Ideértendd a dontésbefolyasolas, az egyestiletek, az alapitvanyok,
a szakszervezetek, a mozgalmak, a sajtd, az dllampolgéri kezdeményezé-
sek stb. terepe. A tarsadalomnak ez az a szférdja, amely az dllam feletti
kontrollt gyakorolja.

A civil tdrsadalom nem dnmagiban létezik: léte az allamhoz valé vi-
szonyban értelmezhetd. Civil tarsadalom és dllam szimbidzisban 4ll egy-
massal: nincs dllam - marmint demokratikus allam - fiiggetlen civil
tarsadalom nélkiil, s nincs fiiggetlen civil tdrsadalom 4llam nélkiil.

A civil tdrsadalom torténeti kialakuldsa”
Amikor politikatorténetileg vizsgdljuk a civil tarsadalom kialakulasét,

megallapithatjuk, hogy a civil tirsadalom és az dllam fogalma egészen
a 18. szazadig nem valt kiillon egymdstol; a polgari filozofiaban ekkortol



vélasztjak kiilon a két fogalmat. A kapitalista korszak elétti kozépkorban
dllam és tarsadalom sajatos ,egységben” jelentkezett; a rendi, feudilis
viszonyok kozott az dllam hatalmi hierarchiai megjelentek a tdrsadalmi
viszonyokban is. A tdrsadalom, a gazdasdg, a kultara felolvadt az dllam-
ban, az 4llam volt a meghatarozo szféra, a tarsadalom pedig az aldrendelt.

A 18. szazadban viszont, szoros dsszefliggésben a kapitalizmus és a polgar-
sag kialakulasdval, angol, skot, amerikai és francia szerz6k kezdték emleget-
ni a civil tarsadalmat az allamtol fiiggetlentil. A skot szerzdk, mint példaul
Ferguson vagy Adam Smith azt kévetelték, hogy az dllamrol le kell valaszta-
nia civil tarsadalmat, és ktilon entitdsként kell kezelni, foleg gazdasagi okok
miatt. Szamukra a kapitalizmus, a vallalkozis fiiggetlensége, dnallosaga volt
a meghatarozo szempont, hiszen abbél indultak ki, hogy a vallalkozé csak
akkor képes haszon termelésére, ha fiiggetlen az allamtol, az allam nem
sz0l bele a ténykedésébe, s nem vonja el téle munkéja profitjat.

Az angol Lockenil ezzel szemben a kormanyzas és a civil (polgari) tarsa-
dalom viszonya jelent meg, az amerikai Paine a despotizmussal, az elnyo-
massal szemben fogalmazta meg a civil, polgari tarsadalom jelentéségét,
mig a francia Montesquieu a hatalommegosztas fontossagarol beszélt.

A civil vagy polgéri tarsadalom levéldsa az dllamroél a kapitalizdcié meg-
jelenésével és a polgarsdg kialakulasaval all dsszefliggésben. A vallalkozd
polgar (bourgeois) elsédleges érdeke volt, hogy onall6 cselekvési terepe
legyen, amelybe nem szolhat bele az 4llam. Ez a liberalizmus alapgon-
dolata is, s bar az onallosodas szandéka gazdasagi alapu, eleinte ennek
jogi-politikai vonatkozisai dominaltak, déntden azért, mert a civil vagy
polgari tarsadalom jogi fiiggetlensége jelenthette a garanciat a polgarsag,
a burzsoazia gazdasagi szabadsagahoz.

A 19. szazadra a polgari forradalmak, az amerikai fiiggetlenségi haboru,
valamint az angliai fokozatos valtozasok kovetkeztében a civil vagy polgari
tarsadalom létjogosultsigot nyert, jogi értelemben elnyerte az allamtol
valo fiiggetlenségét, fokozatosan elfogadotta véltak az emberi és allampol-
gari jogok - legalabbis a nyugat-europai és az észak-amerikai régioban. Az
4llam és a tarsadalom jogi-dllamjogi-alkotményos kiillonvélasztasa utan
a civil tarsadalom gazdasagi oldala is egyre inkabb a politikai gondolko-
dok figyelmének fokuszaba kertilt, hiszen a jogi-alkotmanyjogi autonémia
utan fontossa valt a piaci, vallalkozoi, tulajdonosi autonémia, annak az



igénye, hogy az allam immaron gazdasagilag se tudjon beavatkozni a pol-
garsag, a burzsodzia tevékenységébe.

Ezekre a valtozdsokra két német filozéfus, Hegel és Marx is rairanyitotta
a figyelmet. Mindketten polgari tarsadalomrol (biirgerliche Gesellschaft)
beszéltek, mégis eltéré modon. Marxndl a civil tarsadalom megegyezik
a polgari (burzsoa) tarsadalommal, azaz nila ez a szféra tdlzottan a gazda-
sagi emberre, a vallalkozéra koncentralddik. Nem latta meg a civil tdrsada-
lom nem gazdasagi, hanem politikai jelentéségét, s mivel a kapitalizmust
vehemensen elutasitotta, ezért nem lathatta meg a civil tarsadalomban
rejld pozitiv, demokratikus alapértékeket sem.

Hegelnél mas a kiindulopont. Nala a polgdri tarsadalom tobb a gazda-
sagnal, abba beletartoznak a tarsadalom legvaltozatosabb kozintézményei,
a kulturélis szféra, a birdsdg, az oktatas, a rendérség sth. Hegel szerint
a polgari (civil) tarsadalom a csalad és az dllam kozott helyezkedik el,
s morilis funkcidja is van. (Hegel, 1971)

A kérdés: honnan a morélis funkci®?

Hegel valasza az, hogy a polgari tarsadalom tulné az egyénen, megje-
lenik benne a kdzdsség mint egység, igy a polgdri tarsadalom nem mas,
mint kodzvetitd kozeg, amelyben az egyén képes felfogni, észlelni, megélni
a kozosséget, a tarsadalmat és a nemzetet, s ezaltal eljut az allamig. Ez
pedig feleldsséggel tolti el a kdzosségi, allami, nemzetillami tigyek irant,
s a kozosségi, allami cselekvéssel szemben normak fogalmazodnak meg
benne. A polgari tarsadalom tehdt az egyéni 6nzés és az allam kozott képez
hidat; ezt a gondolatot fejtették ki - mds és mas megkozelitésbol - olyan
szerz&k is, mint Saint-Simon, Tocqueville, Durkheim, Ténnies, Parsons.

Marx azt persze jogosan feltételezte, hogy a polgari tirsadalom erede-
tileg valoban a kapitalizmus kifejlédésének a terepe, ahol a szabad tulaj-
donmozgis megvalosulhat. (A tulajdon kiszabadul az ¢kori és kozépkori
allamcentrikus tarsadalmak kotottségei alol.) Tény, hogy a civil tarsada-
lom lényege a polgarsiag megléte és muikddése, de nemesak a burzsoa,
tehat a gazdasagi ember, a vallalkozo, hanem az dllampolgar, a honpolgar
(citoyen) terepe is, akiben immaron a kozosségi felel6sség is megjelenik.
Mindez nem véletlen, hiszen a gazdasagi ember, a tulajdonos véllalkozo

,biztonsiga” csak az allam korldtozasan és ellenérzésén keresztil valo-
sulhat meg, ehhez viszont mar 4llampolgari mentalitas sziikséges, mely



tobb, mint a burzsoa nzés. Magyarul, a vallalkozas és a vallalkozo polgar
szabadsaganak is feltétele a kozosségben gondolkodo polgar megléte.

Ebbél kiindulva a polgar két vondsa jelenik meg:

a) a burzsoa, a gazdasdgi polgar, a tulajdonos vallalkozo,

b) a citoyen, az allampolgar vagy honpolgar, a kozdsségi, moralis 1ény.

Hegelen itt mar tallépve kijelenthetjiik, hogy a modern értelemben hasz
nalt civil tarsadalom a citoyenek, az allampolgarok vagy honpolgarok vil4-
ga, akik kozosségben gondolkodnak, erkolesi normakat kévetnek, s koz-
vetlen kapcsolatban allnak az allammal, ellenérzik annak tevékenységét.

Természetesen a burzsoa, a vallalkozo is lehet citoyen, sét ez a kiva-
natos, és forditva, a citoyen is lehet egy személyben vallalkozo. Jelen-
korunkban béven van arra példa, hogy a gazdasagi emberek citoyenként
is mikodnek, vagy forditva. Am a modern kor, sot jelenkorunk legfébb
sajatossdga mégis az, hogy a gazdasdgi szféra emberei kiilonvélnak a civil
tarsadalomtol, és sajat logikajuk szerint miikodnek. Modern szohasznalat
szerint a ,piac’, a ,befektetdk” vilaga mara jocskan kiilonvalt a morilis,
kozosségi feleldsséggel rendelkezd citoyen-, honpolgari vilagtél, onallo
logika és dontési mechanizmus vezeti az eldbbi szférat. Sét, igazabdl arrdl
beszélhettink, hogy kialakult az 4llam, a civil tarsadalom és a piac (vagy
gazdasag) harmassaga, s legtjabb kori jelenség, hogy a piaci szereplok
(pénziigyi alapok, bankok, nemzetkézi pénzintézetek, befektetdk, globalis
pénzligyi csoportok sth.) nemhogy kozosségi felel6sséggel rendelkeznének,
ellenkezoleg, igyekeznek megszerezni a hatalmat mind az allam, mind
a civil tarsadalom felett.

Ez mér a 21. szazad kihivasa, s éppen a piac tulterjeszkedése és globalis
uralomvagya miatt oridsi a jelentdsége annak, hogy mennyire erés a civil
tarsadalom és az allam, illetve hogy milyen hatékony és jol intézményesiilt
a két szféra kozotti viszony. Nagy bizonyossaggal mondhatjuk, hogy e két
szféra, illetve a kozottiik kialakuléd kapcsolatrendszer hatékonységa a ga-
ranciaja a demokracia és a szabadsag fennmaradasanak, de a kettd koziil
is killonosen meghatarozo a civil tarsadalom szervezettsége. Az utobbi
azért allithatd, mert az dllam is a kdzdsség, a nemzetkodzosségek jolétében
érdekelt ugyan és a kozjo elérése a célja, mégis az allami hatalmi mono-
poliumok megléte miatt még demokratikus viszonyok kozott is kertilhet
olyan politikai kalandorok kezébe a kormanyzas, akik az allamot eltéritik
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a kozosség iranti feleldsségtodl, és az dnkény, az autokracia irdnyaba moz-
ditjdk el a politikai rendszer és a kozélet egészét.

Ezzel szemben a civil tarsadalom ,,par excellence” dSnmagaban vett ko-
z0sségiség. Eleve nem rendelkezik olyan hatalmi jogositvanyokkal, ame-
lyek eltérithetnék az dnkény, az autokricia iranydba. Elsédleges funkcisja
éppen az, hogy az dllam mordlis kontrolljdt adja, az dllamot korldtozza hatalma
kiterjesztésében, illetve egyiittmitkodjon vele a demokratikus jdtékszabdlyok be-
tartdsa, a kozjo megteremtése érdekében. A civil tarsadalom az dGnmagiban
vett demokracia: demokracia csak a jol miikodé civil tarsadalom altal
teremtédhet, illetve a demokracia nem mas, mint egy jol tagolt, erkolesi
¢és normativ alapokon 4llo civil tarsadalom megtestesiilése az allamban.
Mindebbél fakad a civil tdrsadalom modern korban vett kiemelkedé
jelentdsége, amely egyszerre a demokricia garanciaja, a demokratikus
allam védelmezdje, illetve a piac globalis uralmi terveinek korlatozoja.

Erdemes ezek utdn figyelmiinket a civil tarsadalom és az allam viszo-
nyara koncentrdlnunk. Kiindulépontként megfogalmazhato, hogy a civil
tarsadalom és az allam viszonya kolesonds, nem lehet az egyiket a masik
folé helyezni. (Itt jegyzendd meg, hogy a szélséséges, diktatdrikus politikai
iranyzatok az dllamot emelik piedesztalra, mig az anarchistik és radikalis
liberalisok a civil tarsadalom szerepét tulozzak el.) Az allam nem mindig
a megtestesiilt Rossz, mint ahogyan a civil tirsadalom sem a megteste-
siilt Jo. Kétségtelen példaul, hogy a nyolevanas évek Lengyelorszdgaban
a Jaruzelski-féle rendérallammal szemben allt a Szolidarités altal szervezett
civil tarsadalom, s ekkor valoban a civil tarsadalom volt a ,,J6”. De lehet
ellenpéldat is talalni: Indiaban az allam, a politika mar évtizedek ota de-
mokratikus korilmények kozott miikodik, mikodzben a ,,civil tarsadalom”
a mai napig olyan kozépkori kasztrendszerben él, amely éppen a polgéri
fliggetlenség, egyenjoguisag és szabadsag esélyét nem adja meg. Ebben az
esetben tehdt sokkal inkabb az dllam a ,,Jo”.

E példakkal arra utalunk, hogy egy jo civil tarsadalom megléte még nem
garancia arra, hogy jo allam is mtkodjeék, s forditva, a kozjo és demokracia
irant elkotelezett allam sem mindig tudja megoldani a tarsadalmakban
felgytilemlett, multbol fennmaradt problémakat. Stabil és tartos demok-
racia csak ott fejlédhet ki, ahol egy jol kiépitett, tagolt, intézményesedett
civil tarsadalomra épiil fel egy demokratikusan mtikédo, erkélesi norma-
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kat betarté allam. Az alap tehdt a civil tdrsadalom, amely azonban nem sokra
jutna egy kozjo irdnt elkotelezett, demokratikus jogdllam nélkiil.

A civil tarsadalom jogi-alkotmanyos fiiggetlensége az allamtol - mely
nélkiil nem is létezne - mara mar megvaldsult, a modern demokraciakban
evidencianak szamit. Létezik azonban egy tjabb kihivas is, amelyre Jiirgen
Habermas német filozofus hivta fel a figyelmet. Habermas szerint a mo-
dern tarsadalmak alrendszerekre esnek szét, amelyek kozott nincs kapeso-
lat, s e rendszerek gyarmatositjak az tgynevezett ,életvildgot” (az utdbbit
felfoghatjuk tgy is, mint civil tarsadalmat), behatolnak abba, uraljdk azt.
E folyamat eredményeképpen viszont elveszik az ,,uralommentes kommu-
nikacio” terepe. Habermas itt azt feszegeti, hogy nemcsak az allami politi-
kai diktatira veszélyes a civil létre nézve, hanem az éllam szinte észrevétlen

ytarsadalmasodasa” is, amellyel mintegy manipuldlja a civil tarsadalmat,
llami ,logikat” visz bele a civil kommunikacioba (Habermas, 1993).

Mindez arra figyelmeztet, hogy a modern demokrécidkban a civil tar-
sadalom dltalaban mar nem szorul ugyan jogi védelemre - bar orszigon-
ként eléfordulhatnak ilyen problémak is -, viszont védeni kell a tartalmi
fiiggetlenségét, hogy autonomidjat és arculatat megérizhesse. Kiilono-
sen a kozép- és kelet-eurdpai tj demokracidkban megfigyelhetd jelenség,
hogy amig az allamok, korményok és partok deklardljak a civil szervezeti
lét fiiggetlenségét és autonomiajat, kozben a legkiilonfélébb informalis
utakon igyekeznek a civil szervezetekben ¢és mozgalmakban ,megjelen-
ni”, ,ott lenni”, s egyben meghatirozni, hogy a civilek milyen célokat
tlizzenek ki, milyen eszkozoket alkalmazzanak, és a nyilvanossag elott
mirdl folytassanak diskurzusokat stb. A befolyasolas formai kiilénbozéek
a pénziigyi fligedség kialakitdsatol kezdve egészen a civilek politikaba vald
csdbitasaig, ami azért veszélyes, mert konnyen valhat az adott orszag civil
szférdja valosagosan fliggetlenbél csak formalisan fiiggetlen, latszolag
onallo, valdjaban azonban a politikai partok és korméanyok befolyasa
alatt 4llo, azok altal eszkozként iranyitott 4l-civil tdrsadalomma. Ebben
az esetben ugyanis, ha az dllam informalisan megsziinteti a civil szféra

yuralommentes kommunikacisjat”, akkor a civil tarsadalom politizalo-
dik, ,allamosodik”, megsziinik az ellenérzé, morilis és kdzdsségorientalt
funkcioja, amely a demokracia elsédleges garanciaja.

Mindezek fényében kell hangsulyozni, hogy a civil tarsadalom fiig-
getlenségének nemcsak jogi-alkotmanyos, hanem pénziigyi és tartalmi
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feltételei is vannak. Fontos, hogy a civil szervezeteket segité allami pénz-
elosztas - amely nélkiil nehezen mikodik a civil szféra - mechanizmusa
semleges, transzparens ¢és atlathato legyen. Masfelél legalabb olyan fontos,
hogy a civil tarsadalom belsd kozéletébe a partok és a kormanyok ne ha-
tolhassanak bele, a civil tdrsadalom nem vdlhat az dllam visszhangjdvd, hanem
a fiiggetlen és éndllo diskurzus alakitsa a civil szféra céljait, témdit, konfliktusait
és pdrbeszédeit az dllammal.

A civil tdrsadalom Nyugaton és Kozép- és Kelet-Eurépdban

Alapvet6 kérdés - amire még nem tudhatjuk a valaszt -, hogy a kozép- és
kelet-eurépai régioban megvalosithato-e ugyanolyan civil tarsadalom,
mint Nyugat-Europdban, hiszen a torténelmi fejlédés a két régioban
alapjaiban eltér egymdstol. Nyugat-Eurépaban a demokratizécié bottom-
up (alulrol felfel¢) iranyt folyamat volt, amelynek lényege, hogy eldszor
a tarsadalom erdsodott meg, tagolodott, fiiggetlenedett az dllamtol, majd
mar mint civil tarsadalom kényszeritette ki az allam demokratizalodasat,
a jogallam kialakulasat. Ezzel szemben Kozép- és féleg KeletEurépaban
top-down (feliilrdl lefelé) iranyt folyamat zajlott le: a valtozasok kiviilrol
és feliilrol érkeztek, a Szovjetunio dsszeomlasa utdn az egyes orszagok
ellenzéki elitjei demokratizaltak az allamot, szabad valasztasokat tartottak,
tobbpartrendszert vezettek be, 01j alkotmanyt hoztak létre stb. S csak ezek
utan, az allam demokratizalasa utan kertlt/keriil sor a civil tarsadalom,
az allampolgéri, citoyen politikai kultura lasst és nehéz kialakulasara.

Nagyon valoszin(, hogy ezek a torténelmi adottsagok nem valtoznak
meg egykénnyen, nevezzék bar a politikai rendszert diktattranak vagy de-
mokracianak. Ez killonosen Kelet-Eurdpara igaz. Kozép-Eurdpa esetében
mas a helyzet, itt egy ,koztes” fejlédéssel van dolgunk, hiszen ebben az
alrégidban a civil mozgalmaknak mindig sokkal t&bb mozgistertik volt,
mint keletebbre. A civil tarsadalom bizonyos kiépitettsége a masodik vi-
laghdboru elotti idokig megfigyelhetd volt, tény azonban, hogy a negyven-
éves kommunizmus korszaka jelentés rombolast okozott ezen a tertileten
is. Kozép-Europaban tehat a jelen és a jové donti el, hogy a tarsadalmak
mennyire és milyen mértékben lesznek képesek a nyugat-eurdpai civil
politikai kultirahoz hasonlé allapotok kialakitasara.
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A modern nyugati politikatudomdny a nyugati tapasztalatokra alapozva
a mai civil tarsadalom és allampolgari politikai kulttira négy fontos elemét
hangsulyozza. Ezek a kovetkezok:

- Az elsé az a megfontolas, hogy a civil tarsadalom az allammal szemben
6rzi az dllampolgarok fliggetlenségét, védi szabadsagukat, vagyonukat,
jogaikat. Ez tehdt az elvalasztas, az allamtol valo levalas hagyomanyos
liberalis koncepcidja, amely Locke gondolataiig nyulik vissza.

- A masodik elem szerint a civil szervezetek hozzajarulnak a tarsadalmi
konfliktusok orvosldsahoz, elésegitik az elitek rekrutaciojit és tehermen-
tesitik az allamot azzal, hogy fontos teljesitményeket vesznek le a véllarol
(lasd szolidaritaskozosségek, szocidlis halok, nyilvanos szolgalatok 4tvél-
laldsa stb.). Ez a pluralizmuselméletre épiilé gondolat a liberalizmuskon-
cepcidval szemben a tarsadalom és az dllam kapcsolatat hangstlyozza.

- A harmadik elem kiemeli, hogy a civil tarsadalom m(ikddé szervezetei
a demokracia iskoldi. E Tocqueville-td] szarmazé és masok altal is dtvett
gondolat szerint a civil tirsadalom normativ, részvételi és személyes hozza-
jarulast ad a demokracia megerésddéséhez, s olyan dllampolgéri erényeket
fejleszt ki, mint a tolerancia, egymas elismerése, kompromisszumképesség,
bizalom, ¢szinteség és megbizhatosag (mely tulajdonsdgok nélkil a de-
mokricidk aligha makodoéképesek). (Tocqueville, 1993)

- Végiil a negyedik elem azt hangstlyozza, hogy a civil tarsadalom kiszé-
politika eldtti (vorpolitisch) térben, mialtal a nehezen megszervezhetd
és hatranyos helyzetti csoportok lehetéséghez jutnak dnmaguk kifejezé-
sére a nyilvanossag elott. Ennek révén a rejtett tarsadalmi konfliktusok
tematizalodnak (agenda-setting) és kezelhetévé valnak. Ebben a meg-
kozelitésben a demokricia és a civil tirsadalom gyakorlatilag szorosan
egymashoz kapcsolodik.

Mindezekhez hozzatennénk, hogy a civil tarsadalom és politikai kulttra
megléte vagy nem megléte nem mas, mint maganak a demokracianak
a léte vagy nemléte, hiszen itt fogalmi azonossagrél van sz6. A demok
racia mint népuralom hogyan képzelheté el masként, mint hogy a nép
megszervezett, képviseli érdekeit és részt vesz a rola szolo dontésekben?
Ha ez ugyanis nincs igy, akkor pusztan politikai elituralom, avagy politikai
elitdemokracia (formalis, valasztasi demokracia) létezik, s az pedig egy
masfajta értelmezést igényel. Linz és Stepan ezt tigy fogalmazza meg, hogy
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allam nélkiil nem létezik allampolgarsag, allampolgarsag nélkil pedig
nincs demokracia. (Linz-Stepan, 1996)

Nézziik ezek utan, mit tapasztalunk tobb mint husz évvel a rendszer-
valtasok utdan Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

Mint emlitettiik, a tobb évtizedig tartd kommunizmus gyakorlatilag
megsziintette a civil tarsadalmakat és kulturat, mar ahol egyaltalan volt,
illetve bontakozott - azaz Kdzép-Eurdpaban. Kelet-Eurdpdban, a Kelet-
Balkanon s foként Kozép-Azsidban pusztan rogziiltek és fennmaradtak
a civil tarsadalom és kultura nélkiili, alattvaloi dllapotok, s ennek ko-
vetkezményei jol latszanak a két alrégio kozotti killonbségekben. Wolf-
gang Merkel német politologus irja le, hogy a civil tirsadalom létrejotte
a legnehezebb és a leghosszabb idét igénybe vevé feladat, s az elsé husz
év pontosan mutatja, hogy a térségben a hidnyzo dllampolgari kultara
és civil tarsadalmi vitalitds killonlegesen erés problémat jelent. (Merkel,
2010) Ezt a tényt bizonyitja, hogy a partok és a politikai szervezetek kevés
bizalmat élveznek az emberek elétt - a Nyugattal szemben -, s altaldban
a jogdllamba vetett hit is szignifikansan kisebb, mint Nyugat-Europaban.
Ez pedig valds probléma, hiszen a jogallamba vetett bizalom nyilvanvaloan
kozponti kérdése a demokratikus rendszer legitimitasanak.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy vilagos kiilénbség mutatkozik
Kozép-Europa, illetve a kelet-europai alrégiok kozott. Amig Kozép-Eurd-
paban NyugatEuropahoz vagy az Egyestilt Allamokhoz képest némileg
alulfejlett, de nem a demokraciaval szemben 4llo civil tarsadalmak létez-
nek, addig ahogy Kelet fel¢ haladunk, az utobbi teriileteken mar arrol
van sz6, hogy ott soha nem létezett a civil tarsadalom kezdeménye sem,
de hianyzik a demokracia elvi tamogatasa is. Kelet-Eurépaban - s még
inkabb a Kaukazusban és Kozép-Azsidban - nem alulfejlettségrsl, hanem
egyszertien nem civil és nem polgari, tigabban nem demokratikus menta-
litasrol beszélhettink. Masképpen fogalmazva, ebben az alrégioban alatt-
valoi kulttra van - avagy ,koztes” kultura, hibrid rendszer -, amelynek
az autoriter rendszerek sokszor jobban megfelelnek, mint a demokraciak.
Kozép-Eurdpaban ezzel szemben alulfejlett, de a demokracia felé iranyuld
civil tarsadalmak léteznek, ami a Nyugat felé¢ mutat, a demokrécidt toleral-
ja és elfogadja még akkor is, ha abban nem mtkddik minden jol, sét. Az
persze elképzelhetd, hogy a kdzép-eurdpai demokracidk soha nem fognak
hasonlitani a civil kultura szempontjabol sem, mondjuk, Svédorszigra,
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Németorszigra, Angliara vagy Hollandidra, de mégis a demokratikus
iranyultsag keretein beltil értelmezheték ezek az orszdgok.

S mindehhez hozzatehetjiik, hogy az europai uniods tagsag, illetve a tag-
sagi aspiracio a kozép-eurdpai, illetve az EU-ba igyekvé balkani orszagok
szamara erdteljes elkotelezddést jelent a demokratikus jogallamisdg ér-
tékei irdnt, beleértve ebbe természetesen egy hatékony és miikodo civil
tarsadalom kiépitését is. Elmondhato tehat, hogy egy polgari etikai kodex
érvényessége legaldbb annyira vonatkozik a nyugat-eurdpai, mint a kozép-
eurdpai és EU-orientalt orszdgok civil trsadalmaira és allampolgaraira.

A civil tdrsadalom Magyarorszdgon

Magyarorszagon - akdrcsak Lengyelorszagban vagy Csehorszdgban - mar
a 19. szazadtol megkezdddott a civil tarsadalom kiépiilése. A dualizmus
idészaka e szempontbol egyfajta ,aranykor” volt, ezekben az évtizedekben
viragzott ki a kulturalis élet, gomba modra szaporodtak az egyletek és
egyestiletek, sportkorok, szines sajtdvilag bontakozott ki, élénk muivészeti
és tudomanyos élet zajlott, egyszoval megfigyelhetd volt a civil tirsadalom
seredeti tokefelhalmozisa”, de leginkabb intézményesedése.

Mindez folytatodott a trianoni tragédia utén is, 93 ezer négyzetkilomé-
terre beszoritva, a hiborus fenyegetés drnyékaban, s még tartott a haboru
utdni elsé években, a kommunista hatalomatvételig.

Tény ugyanakkor, hogy az 1948-1949-t61 1989-1990-ig tartd kommunista,
illetve szocialista diktattra a civil tarsadalmat alapjaiban megtorte, szétpor-
lasztotta. Mindez megmutatkozott intézményi és mentalis szempontbol
is. Intézményi oldalrél azt jelentette, hogy a civil tarsadalom intézményeit
megsziintették, felszamoltak (a szerzetes- és apacarendektdl kezdve a pol-
gari egyesiileteken 4t a politizalé mozgalmakig és tovabb), de még ennél is
stlyosabb volt, hogy az emberekbél kiirtottik az 6nallo, szuverén, citoyen-
gondolkodsds gyokereit is. Ez a modern kori diktattra - kiiléndsen annak
elsé szakasza, a Rdkosi-rendszer - lényegében véve megsziintette az llam és
a tarsadalom kilonvalasztasat, s az allam tjra rételepedett a civil szférara,
bekebelezte azt, nem engedte, hogy sajat torvényei szerint mikodjon.

Noha az 1956-0s forradalom leverése utani Kadarkorszak valamelyest
engedett a diktatdra szoritdsan, ez elsésorban abban nyilvanult meg, hogy
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az emberek szamara némi maganéleti szabadsagot engedélyezett. Tovabb-
ra sem lehetett senki allampolgar, szabad és fiiggetlen civil, féleg nem
honpolgar, viszont megengedték neki, hogy fogyasztdpolgarként némi
oromok érjék. A Kadarkorszak talan legnagyobb btine éppen az, hogy
a civil lét halvany, hamis latszatat teremtette meg, 4m ez a nyulés-nyalkas
ylangymeleg” tomegeket fogott meg és tartott az elégedettség allapotaban.
Mindez azonban azért nagy hatrany a mai demokracia és civil tdrsadalom
épitésének szempontjibol, mert az emberekben nem alakult ki a dikta-
turaval szembeni olyan ellenérzés, sét ha tetszik, utalat, amely termékeny,
cselekvé energiakba tudott volna atfordulni a rendszervéltas hajnalan,
s lehetévé tette volna, hogy bottom-up, azaz alulrél jové mozgalmak in-
duljanak el a demokracia megteremtése érdekében, s e folyamat soran
megteremtddhettek volna a civil tarsadalom alapjai.

Sajnos nem igy tortént, a fogyasztopolgarra lemindsitett tdmegek - ato-
mizalt masszava valva - képtelenek voltak civil eréket belevinni a rend-
szervaltasba és a demokratizacidba, amely ettdl az elsé idészakban jelentds
mértékben elitdemokraciava vélt - jol miikodo civil tarsadalom nélkdl.
(Megjegyzendd itt, hogy a legtdbb kozép-eurdpai és eurdpai unids demok
racidban a civil tarsadalom kialakulatlansdga szintén megfigyelheté volt,
természetesen orszigonként killonbozé mértékben.)

Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a Kadarrendszer valsagba fordu-
lasa idején, a nyolcvanas évek masodik felében Magyarorszigon gyakorlati-
lag ismét gomba modra szaporodtak a civil, kozéleti és nem csak kozéleti
jellegti szervezddések, uj szakszervezetek. Ugyanakkor 1988-1989-t51 kezd-
ve fordulat allt be, ekkor jelentek meg az wj, ellenzéki partok, s az e partok
altal iranyitott ellenzéki elitcsoportok koncepcioja valt meghatirozova
amagyar rendszervaltas és demokratizacio karakterét illetden. Az ellenzéki
politikai elit tagjai kifejezetten és hatdrozottan a partokat és az allamot
helyezték eldtérbe az atmenet soran a civil mozgalmakkal szemben. Nem
a civilekkel fogtak dssze, hanem nagy eldszeretettel tiltek le a partdllami
elit vezetoivel a kialakitand6 jogallam kereteinek meghatarozasara s annak
eldontésére, hogy abban a régi és az 4j elitnek milyen szerepek juthatnak.

E folyamat kévetkeztében a kezdetben civil mozgalmak vezet6i partokba
léptek be, gyakran e szervezetek felszamolodtak, s igy a versengd partelitek
véltak meghatarozéva, mig a tarsadalmi részvétel, az allampolgarok integ-
réldsa, a civil szféra tigyei jelentés mértékben hattérbe szorultak.
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Mi lehet a magyarazata a meglepden gyors ,elitesedésnek”?

Kettés oka van. Az egyik, hogy - miként korabban kifejtettiik - a Kadar-
korszakban a tarsadalom atomizalddott, az emberek fogyasztdpolgarokks
véltak, s tavol allt télik az dllampolgari-citoyen magatartas.

Am ez mégsem elegend magyarazat, hiszen a rendszervaltas hajnaldn
mégis szamos civil szervezet és mozgalom lépett a nyilvanossag elé. Eppen
itt jon be a masik ok, amely az ellenzéki elit magatartasaban rejlik: ez az
elit donthetett tgy is, hogy a civil szféra, az allampolgarok, ha tetszik, a to-
megek felé fordul, s ugy is, hogy az dllam, az akkor még partallam elitjével
kezd térgyaldsokba. Nos, az ellenzéki elit a masodik megoldast valasztotta:
a partallami elit fel¢ fordult, azt tekintette elsédleges partnerének. Vila-
gossa valt, hogy - kiilondsen a liberalis ellenzéki elit - a tarsadalmat, az
embereket amatdrnek tartotta a ,magasrodpti” dolgok befogadasahoz,
szemben a sajat maga professzionalizmuséval.

Mindennek kovetkeztében Magyarorszagon a békés, térgyalasos, alkudo-
z6s dtmenet olyan ,,jol” sikertilt, hogy annak kévetkeztében a demokratikus
jogdllam civil tdrsadalmi alapok nélkiil jétt létre. Létrejott a demokratikus 4l-
lam, demokratikus allampolgarok nélkiil. Paradox médon a rendszervéltd
politikai elit is hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar tarsadalom és a polgarok
megmaradjanak kidari maganpolgérnak (s mar nem is fogyasztopolgarnak,
mert a tartds gazdasagi valsag kovetkeztében elvesztették allasukat, illetve
nem novekedett, inkabb romlott a jovedelmi viszonyuk). Civil tarsadalom
helyett tovabbra is csak magantarsadalom létezett, atomizalt polgarokkal,
akiknek hidnyoztak a mozgalmaik, a szervezeteik és az intézményeik ahhoz,
hogy az allammal, a politikéval kapcsolatba, szimbidzisba lépjenek.

Mindez pedig azért problematikus, mert a szabadsagot, a demokraciat
ki lehet vivni polgarosodas, civil tarsadalom nélkiil is, feltilrol (elitegyez-
ségek, kiilfoldi tamogatasok 4ltal), de konszolidalni és stabilizalni nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Mint mar emlitettiik, a nyugati példa éppen
a forditottja a magyarnak és a tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszagénak,
hiszen ott a polgarosodas alapozta meg a civilesedést, majd az allampol-
garosoddst és végiil az dllam demokratizacidjat, mig Magyarorszigon az
allambol indult ki a folyamat.

Csakhogy az allam énmagéban nem tud mindent megoldani, nem is
az a feladata: allampolgarsagot, civil tarsadalmat hitelesen és tartésan
csak alulrol, polgari épitkezéssel lehet megvaldsitani, hosszu és nehéz
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folyamatban. A rendszervaltis elsé tizenot éve be is bizonyitotta, hogy
yallami” civil tarsadalom nem létezik - vagy legaldbbis ingatag és konnyen
6sszeomlik. Raadasul az esetleges civil kisérleteket tovabb korlatozta az
Uj - és a tovabb ¢16 kadari - elit azon gyanakvasa, amellyel a civil kezde-
ményezéseket szemlélték, legyen az népszavazasi kisérlet, népi kezdemé-
nyezés vagy hasonlo. Az elit Gjra és Gjra a professzionalizmus kritik4jat, s6t
a plebejus, amatér jellegti populizmust vélte felfedezni e torekvésekben,
és ezért azokat igyekezett csirdjiban elfojtani.

Vagyis ¢sszegzésképpen megéllapithato, hogy a magyar - régi és 4j - elit
egységes volt a civil kezdeményezések elfojtasaban, s igy meghatarozo
szerepe volt abban, hogy a civil tirsadalom nem bontakozhatott ki az
els¢ iddszakban Magyarorszdgon.

A civil tarsadalom ébredésének markansabb szakasza 2009-t5] kezd6-
dik: ekkor lép szinre a Civil Osszefogas Forum (COF), amely egy virag-
vasarnapi demonstracidra tobb mint kétszazezer embert vitt ki a Hosok
terére, ahol elétte legutoljara 1989-ben, Nagy Imre Gjratemetésén voltak
ennyien. A COF a még mindig hatalmat félto baloldali-posztkommunista
kormanyzat ellen lépett fel, s tartott egymas utan tobb demonstraciot is.
Megdrizte tehat a 2006-os indulés politikai és erkolcsi alapjait, s ezen
a ,nyomvonalon” haladt tovabb, 4m tevékenysége itt nem allt meg.

A jobboldal 2010-es kétharmados vélasztasi gy6zelme utin a COF kiszé-
lesitette tevékenységét, atfogod kozpolitikai és szakmai munkéba kezdett,
orszagos halozat kiépitésébe fogott. Szakmai kerekasztalokat hozott létre,
majd kapcsolatba lépett a kormanyzat megfelel® szerveivel, s egyenrangu
targyalopartnerként részt vett és vesz torvényjavaslatok kidolgozasaban.
A COF tevékenysége 2010 6ta inspiralja a tobbi, ténylegesen vagy még csak
gondolatban szervezdd¢ civil kezdeményezést, sét a politikai paletta mésik
oldalédnak értékeit vallo civil szervezédések is egyre-masra eldbukkannak.
A COF munkajanak kulesponti jellemzéje, hogy az dllammal szimbioti-
kus viszonyba kertilt, ami a kozpolitika és a szakmai kérdések kolcsonds
megtargyaldsan, a nézetek és a vélemények egyeztetésén alapul. Hozzé kell
tenni, hogy a COF a kézép-eurdpai orszagok - féleg Lengyelorszag - civil
szervezeteivel is kapcsolatba lépett, sot fellépett az Europai Unid egyes
intézményeiben, igy az Eurdpai Parlamentben is. Nem mellékes az sem,
hogy a Civil Osszefogas Forum mellett létrejott a CET, vagyis a Civil
Egytittmikodési Tanacskozas, amely a magyarorszagi és a hataron tuli civil
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szervezetek egymashoz kapcesolodasat, kozos fellépéseit hivatott véghez-
vinni. A COF napjainkra mar orszagos ernydszervezetté nétte ki magat,
az intenziv kozéleti tevékenységen tal (lasd tobbek kozott a Békemenetek
megszervezését) immaron kozpolitikai és szakmai munkakat is végez.

Elmondhaté tehét, hogy az elmult években, de kiilondsen 2009-t6l
kezdve Magyarorszagon megfigyelhetd a civil tarsadalom nem feliilrsl
oktrojilt, hanem spontan, alulrol jové reorganizacioja, tjjaszervezddése.
Ez az Gjjaszervezddés erds erkolesi és politikai toltettel rendelkezik, ami
kozvetlen kovetkezménye annak a politikai-kdzéleti kihivasnak, amely
a kétezres évek masodik felében érte Magyarorszagot. Feltételezhet®, hogy
a bontakozé magyar civil tarsadalom a tovabbiakban is markénsan politi-
ka- és erkdlesorientalt lesz, aminek a késdbbiekben nyilvan oldodnia kell,
s a szakkérdéseknek kell fokozatosan elétérbe kertilnitik, mert ellenkezd
esetben felmertilhet a politikdba, dllamba valo atcstszas (partosodas)
veszélye is. A civil szervezetek koziil a vezetd szerepet jétszd COF részben
mar el is indult a kozpolitikai kérdések iranyaba. Kérdés persze, hogy
a magyar politikai kiizdelmek, torésvonalak és mély megosztottsagok
milyen irdnyba viszik a civil tdrsadalmat: a meghasadas és kettévélds, avagy
a szakmai-kdzpolitikai alapu kiegyenlitédés iranyaba.
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A CIVIL LETMOD ERKOLCSI ALAPZATAI

Magyarorszidgon nehéz tdrténelmi torzitasok utdn kell felépiteni a civil po-
litikai kultarat. A rendszervaltast kovetden csak a tiizoltomunka utdn van
elmélytlt figyelem s féleg higgadt gondolkodis a civil létméd meggondo-
lasara. A korabbi torténelmi idékben a diktatiira nem engedte az egyént
a politikai dimenziok kozelébe, erészakkal torte le a civil gondolkodas
hajtasait. Ebben a légkdrben a kereszténység is visszahtuzodott a tarsadal-
mi, politikai megnyilvanulasoktdl, a kereszténységet csak magéniigyként
gyakorolhatték a hivek. [gy tobb oldalrol is az egyén azt az izenetet kapta:
»a tarsadalmi-politikai tigyek kdzpontositva vannak, veszélyes az egyénnek
ilyen teriileten hangoskodni.” Az egész magyar tarsadalomnak ujra kell
tanulnia a tarsadalmi szerepvallalas, a civil létmod, a politikai részvétel
kultarijit.

Arisztotelész filozéfidjaban az ember zoén politikhdn, azaz alapvetden
poliszban-kozdsségben-tarsadalomban él6 lény, a kereszténység szerint
az ember a Szenthiromsag képére teremtetett, azaz eleve szeretetre to-
rekvé tarsas lény. Eurdpa két legnagyobb hatdsii gyokere, a girog kultiira és
a kereszténység is arrdl tesz hitet, hogy az ember lényegéhez tartozik a személyes
kapesolat, ahol a {6 elv a szevetet, az egyiittmiikidés. Az embert alapvetéen
nem 6nzének, maganyos kiizdének, erkolestelen lénynek mutatjak be,
hanem olyannak, aki szeretetre sziiletett (Antigoné, Jézus Krisztus), igy
személyes és kozosségi érdek az értékek mentén vald egyiittmuikodés.

A civil 6nbecstilés

A személyes méltdsdg az ember onértékét jelenti: minden ember egy
végtelen csoda, paratlan személyiség, gazdag vilag. A személy gazdagsiga
mindenkinek eréforras, a személy elvesztésével egy egész vilag vész el.
A személy onértékének az elismerése igy a pszichologiai jollét, a tarsadal-
mi egyenldség és a vallasos magatartds alapja is. A kereszténység szerint
az ember Isten képmasa, személyes méltdsaga misztérium, mindenkiben
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lakik isteni szikra, az embert (és f6 antropoldgiai fogalmait) nem lehet
definialni Isten nélkal. A civil létmod kultarajanak kidolgozasahoz a fi-
lozofia és a teoldgia alapjan a legelsd szegletkd a személyes méltosag. Az
onérték dnmagaban szerethetdséget jelent: mindenki érdemes a tiszte-
letre és a szeretetre dnértéke miatt. Fontos ezt hangsulyozni a jovo felé,
hiszen a munka viligdban fontos lett a teljesitmény, az esztétika vildgdban
a testi szépség, a profitorientalt gazdasigban a hasznossag. A civil létmaod
minden értékelés, itélet elott a személy méltdsagat akarja hangsalyozni,
minden érték el6tt a személy feltétlen értékét. Szamos torténelmi tragédia
oka éppen az volt, hogy nem emelték a személyes méltosagot minden més
f6lé, az embert szarmazasaval, borszinével, teljesitményével azonositottak,
s hatranyosan meg is kiillonboztették.

A személyes méltodsag tisztelete snmagunkban kexdédik, s onnan arad ki
mindenki felé. Az embernek ra kell ébrednie, hogy az énje, 5Snmaga egy
érték, amit nem lehet eljatszani, blindsen eltékozolni, igénytelentl szét
szorni. A Kierkegaard-ral kezd6do egzisztencialis filozofia szerint a létiink
szétszorasa az igazi btin.! Az embernek &nmagaban is tisztelnie kell a pa-
ratlansagat, csodajat, méltosdgat, az allatvildg folé emeltségét, torténelmi
kitiintetettségét. Tiszteletre méltd dnmagunkban az egyéniség, a létben
betsltott helyzetiink, a csalddban, a munkahelyen betoltott jelenlétiink,
sajatos adottsagaink. Kevés sz6 esik az igaz onértékelésrdl, a tisxtességes on-
becsiiléstol, az autentikus onszeretetrdl, pedig ez az igaz dnbecsiilés eldsegiti
masok megbecstilését is, illetve akinek nincs igaz dnbecstilése, az masokat
sem fog becsiilni. A civil létmodot ezért kitlinteti egy igaz dnbecstilés,
amely aztan kiarad kisebb és tdgabb kapcsolatokra, a csaladra és a tarsa-
dalomra is. Az erds civil 6nbecsiilés ezért nem tud kormanyok, gazdasagi
érdekek, idegen ideoldgiak jatéklabdajava valni.

A személyes méltosagot feltétlen tisztelet illeti nemcsak dnmagunkban,
hanem a masik emberben is: az embernek minden teljesitménye vagy
fogyatékossaga elétt dnértéke van, s ez mindenkiben tisztelendd. A sze-
mélyes méltosdg a természetjog alapjan velesziiletett, nem bizonyos em-
berek adjak, emberek el sem vehetik, nem fokozhatd és el sem veszithetd,
mindenkiben egyenld. A kereszténység szerint az istenképiséggel adott.
Nem fligg szimpatiatol, bérszintél, vallastol, nemtol. Bar ezt rogziti az

! Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991,405-412. 0.
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ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Europai Unioé Alapjogi
Chartaja, a magyar Alaptdrvény is, mégis képesek szublim modon kiala-
kulni a méltosigot sértd szévevények a jog, a munka, a politika tertiletén.
A civil létmodot kitiinteti az az érzékenység, amellyel folfedezi ezeket a mél-
tosagot sértd viszonyokat, és képes kiizdeni is ellentik. Gondolhatunk itt
az embert megalazé munkaviszonyokra, megnyomorité hitelfeltételekre,
sértd médiara. Tehat nemcsak a személyes méltosag jogi bebiztositdsa
a cél, hanem tagabban a kulturdlis tisztelet. A jog ugyanis a kultura része,
a civil létmaod 6 célja elsésorban nem jogaszi szemlélett, hanem kultu-
ralis. A személyes méltosag tisztelete az emberség tiszteletét jelenti, annak
tagadasa embertelenséghez vezet az élet minden szintjén. Ezért a politika,
a gazdasag, a tudomdny, a mtvészet, a vallisok vilaga sem lehet mentes
a személyes méltosdg alapvetd tiszteletétdl a ,,szabadsdg nevében”: ami
ugyanis az embertdl fiiggetlen akar lenni, az embertelen lesz. A civil gondol-
kodas perszonalis szemléletti: sem a tudomanyos, sem a m{ivészi, sem
a vallasi szabadsdg nevében nem lehet embertelenséget elkévetni.

A személyes méltosaghoz tartozik az dnrendelkezés joga. A filozéfia
szerint az embert személyes léte emeli ki ax dllatvildghdl, ex teszi autonsmmd,
képesiti az onrendelkezésre. Az ember rendelkezik az értelem és a szabad
akarat képességével, képes autondm lényként cselekedni. Ez egyrészt
lényegileg az 4llatvilag folé emeli: képes ugy fliggetlenedni a biologiai-
6szténds determinizmusoktol, ahogy az allat soha. Bar ezt a bioldgiai
meghatarozottsagot a természet- és a humadntudomanyok kompetenciija
kutatni, a filozéfia és a teoldgia mégis kiemeli, hogy az embernek nem-
csak fizikai, hanem metafizikai természete is van. A filozéfia és a teologia
a talhangsulyozott természettudomanyos bilincsekkel szemben védi az
ember szabadsagat (és ezért feleldsségét). Az ember képes gondolkodni
és szeretni, tud uralkodni dsztdnein és szitkségletein, személyisége potol-
hatatlan és paratlan, képes kultarat teremteni és vallasosan imadkozni,
tud emlékezni és a jové felé tudatosan tervezni. A teoldgia ehhez még
hozzéteszi, hogy az emberben van isteni képmas, az ember meghivott
az Istennel valé egységre. Az dnrendelkezés méltdsiga igy egyrészt az
allatvildg folé emel, masrészt hatért jelent a masik ember beavatkozasa
szdmdra is. Kant? kategorikus imperativusza markansan érvényes: senki

2 Kant, Immanuel: Az erkolesok metafizikdjanak alapuetése. Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 105-295. o.
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sem eszkéz a mdsik ember kezében. Igy amikor a személy a legfontosabb ¢let
dontéseibe belemondja énmagat, akkor azt autonom énrendelkezéssel
teheti és kell tennie: ilyen életdontések a vilagnézethit megvalasztasa,
a csaladi allapot eldontése, a palyavalasztas, a sziildség eldontése, az alap-
vetd kozosségekhez valo tartozas joga. A személyes méltdsag atharithatat
lan: senki nem lehet boldog helyettem, ezért totalis dontést senki nem
hozhat rélam. Ez kitiintetés és teher. [gy tigyelni kell arra, hogy én magam
ne valjak eszkozzé. Azaz 6rizni kell a sajat méltosdgot: ne valjak masok
masolatava, utinzojava, Srizni kell sajat, paratlan utamat. Orizkedni kell
attol is, hogy rabbd valjak: egy szer (alkohol, drog, gyogyszer), az élvezet
(kényelem, szexualitas, jatékszenvedély), a munka, egy ideoldgia, egy part
rabjava. A személyes méltosaghoz tartozik, hogy ne banjunk embertelentl
se onmagunkkal, se masokkal. A személyes méltosag tisztelete tiltja a rab-
szolgasag, az emberkereskedelem, a munkahelyi kizsakmanyolas, a sze-
xudlis visszaélések, a kinzds, a lealacsonyito banasméd minden formajat.
A személyes méltdsag az alapja az emberek radikélis egyenléségének és
testvériségének, a civil gondolkodas kulturajanak ezért kiemelt dolga az
alapértékek 6rzése, mert annak torzuldsa a tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai életben is eszkalalodni fog.

Az érzékeny lelkiismeret(i polgar ezért idejekoran felismeri az eltdrgyia-
sitds tendencidit, s kiizd a személyességért személyes és tarsadalmi sikon is.
A személy nem lehet eszkoz, targy, amit a kollektiva nevében hasznalni,
felaldozni lehetne: sem a gyégydszatban, sem az iparban, s féleg nem
a btincselekményekben, a terrorizmusban. Igy elsédleges az egyéni sze-
mélynek a sajat méltosaga, a potolhatatlan gazdagsdga, szines egyedisége
lesz - s majd ebbal éptl fel a jo kozosség. Ebbol kévetkezik, hogy az al-
lam legyen ,tigyfélbarat” a polgarért (ligyek kezelése, munkahelyteremtés,
csalddtamogatas), a polgar nem egy ligy, egy szavazd, hanem személy.’?
A személyt kutatd tudomanyoknak is dvakodniuk kell az eltargyiasitas
veszélyétdl: tudomanyos metodusuk alapjan barmennyire az ember egy
részét kutatjak, nem feledhetik a személyes méltosig egészét. A genetika-
nak, az orvosi kisérleteknek, a pszicholégianak, a szamszertsité szociolo-
gianak, a politoldgidnak sth. nem szabad az embert egy adatnak, testnek,
véasdrléerdnek, politikai szavazonak tekinteni. A legrosszabb torténelmi

3 Zsifkovits, Valentin: Politik ohne Moral? Veritas, Linz, 1989, 80-87. o.
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idéket idézi, amikor az ember arca elttinik, s csak egy adattd, szamma va-
lik. A tudomdnyoknak nem az eltdrgyiasitdshoz, hanem éppen a személyességhez
kell hozzdjdrulniuk. A civil szervezeteknek nagy szerepiik van abban, hogy
a kozéletben ne sorvadjon el a személyesség: hétkdznapi, csondes munka-
val, széles kozosségi élettel, tudoményos munkéval, s ha kell, hangsulyos
jelzéssel kell kiallniuk mellette. A tdrsadalomban is a fejlédés végeéljanak
a személy javara kell iranyulnia, ugyanis a dolgok rendjét kell az emberhez
szabni, s nem forditva. A polgari gondolkodas eldbb akarja latni a személyt,
mint a dolgokat, minden tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos tervezést
az emberi személy javara iranyit. [gy ezekben a folyamatokban a polgar
kezdeményezo feleldsséggel és potolhatatlan kreativitassal akar részt venni
személyesen és kozosségeivel egyiitt.

Civil célopok: alapértékek és alapjogok

A személyes méltosigbol és a kozosség méltosagabol fakadnak bizonyos
alapértékek, amelyek csillagokként szolgalnak a biztos tajékozodashoz
a torténelem folyaman. Az igazsdg megismerésében folyamatosan halad elére
az emberiség, ag értékek felismerésében is. Az ismeretelmélet szerint a konkrét,
tematikus megismerés elétt létezik egy atematikus sejtés, elérenyulas a tel-
jesség felé. Az értékek tematizalasa is egy elérehalado folyamat. Vannak ér-
tékek, amelyeket az emberiség tradicioja folyamatosan hangstlyoz, s van-
nak értékek, amelyek lassan bontakoznak ki. A legfontosabb alapértéknek
szamitanak a személy méltdsaga, a becstilet, az élet tisztelete, a csaldd,
a kozosség, a szabadsag, az erényesség, a lelkiismeret, a munka. Az indivi-
dudlis értékeken és jogokon til azonban egyre hangsiilyosabbd vdlik a kézdsségi
értékek és jogok kiemelése is. gy nemesak az egyénnek van joga, hanem a csa-
ladnak, a kozosségnek, a nemzetnek is. A civil gondolkodas érzékenyen
akar figyelni a személyes és kozosségi jogok és kotelességek egyensulyara,
nem akarhatjuk sem az individualista onzés végletét, sem a kollektivista
erészak végletét. A tarsadalomban ezért folyamatosan hangstlyozni kell
a személyes és kozosségi értékeket, hogy az igaz csillagok mentén alakuljon
aszemélyes és a kdzosségi életvezetés is. Az értékek ugyanis mindig a jovot
szolgaljak. Ismeretelméleti szempontbol nem létezik konzervativ és prog
ressziv iranyzat, hiszen a megismerésben mindenki egyszerre mindkettd.
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A multban igaznak felismert dolgokat, igaz belatdsokat ¢rzi mindenki,
ilyen értelemben konzervativ mindenki. Ugyanakkor, aki ¢, annak jovoje
van: azaz nyitott az Ujra, a fejlédésre, ilyen értelemben progressziv min-
denki. Az értékek megismerésében van legitim konzervativizmus, amely
a jonak megismert és életszertien bevalt értékeket tovabb &rzi. S legitim
az értékek teriiletén is progressziv elérehaladasrol beszélni, hiszen egyre
mélyebben ismerjiik meg az emberre és kdzdsségeire vonatkozé igazsagot.
Ilyen uj értékek az érzékenyebb kornyezetvédelem, a globélis kozosségi
figyelem, a kulturalis tolerancia, az érzékenyebb adatvédelem, a globalis
kommunikacio igénye.

A személyes méltosag alapértékébol fakadnak az emberi alapjogok.
A személy csod4jabol a torténelem folyaman egyre tobbet értiink meg,
s ontjitk azt erkolesijogi szabalyokba, de ez a folyamat lezdratlan: az ember
személye kimerithetetlen csoda marad.* A személyes méltosagot megilletd
emberi alapjogokat kétféle uton érhetjiik el: elére tapogatozo szellemi-
spekulativ titon és torténelmi-empirikus tton. Azaz gondolkodassal és
tapasztalassal, a két ut egymast lenditi elére. Olykor a torténelemben
elérehaladva sarokpontok kristalyosodnak ki, s ezekre tamaszkodva len-
dil elébbre az ész, hogy elére megvédje a jot, megvédjen a rossz uttol.
Az emberi jogok megfogalmazasa tehdt egy lezdratlan folyamat: a személy
gazdagsaga és a torténelem valtozatossaga miatt lehetetlen kimeritéen
lezarni, egyszer s mindenkorra 6sszeirni, hogy melyek is az emberi alap-
jogok. Ahogy halad az emberiség a torténelemben, mint covekeket le-
szlrja azokat a megfogalmazott emberi alapjogokat, amelyeket tobbé
nem akar megsérteni. Mintha a nagy tragédidk utin megfogalmazna:
, Ext soha t6bbé.” [gy az emberi alapjogok egy poritiv jogrend elétti, veliink
sziiletett természetjog megismerésének lecsapodasai. A természetjog ki-
merithetetlen kincsesbanya, amelybél egyre tobb kincset hozunk a fel-
szinre, s igyeksziink terjeszteni a Fold minden népe szamara. Az emberi
alapjogok tematizilasaban kiilonos hangsuly jut a civil mozgalmakra,
a civil gondolkoddsra s azon beliil is a j¢ elitre: a tarsadalmi parbeszédben
ugyanis mindenki szolhat, de az igazsagelmélet szerint nem mindenkinek
egyforman van igaza. [tt van az elitek kitiintetettsége és terhe.

* Frivaldszky Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 306-312. o.
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A személyes méltosag igénye, az emberi alapjogok érvényessége univer-
zalis: minden emberre vonatkozik, fliggetlentil bérszinétdl, nemzetisé-
gétdl, nemétd], teljesitményétol, s fiiggetlentil attol, hogy a helyi politi-
kai-vallasi berendezkedés elismeri-e. Ezeket az alapjogokat nem az allam
adja, nem vesznek el az allam megvaltozasaval, allam elotti karakteriik
van. Viltozatlanok és érinthetetlenek, sem az egyén dnkényesen, sem az
allam tetszélegesen nem valtoztathatja meg. Korlatozni csak akkor lehet,
ha hasonléan fontos értékek sértilhetnek.

Tartalmilag a személy javdhoz tartoznak alapvetd testi és szellemi javdt szol-
gdlé keretek. Ahhoz, hogy az ember személyes méltosagaban éljen, elészor
is vitalis alapszitkségletek illetik meg. Igy megilleti az élethez valé jog, hogy
ne érje testi karositas, csonkitas, ne érje se nemi, se masféle erészak. Meg-
illeti az élelem és a viz, az otthon, a gydgyszer. Kozosségi létéhez tartozik,
hogy szeressen és szeressék, tiszteljen és tiszteljék. Szellemi létéhez tartoz-
nak a szabadsagjogok (a vallasi, a szolsi, a gytilekezési jog, a lelkiismereti
szabadsdg joga), a munkahoz, a kulttrdhoz, a csalddalapitashoz vald jog.
Transzcendens létéhez tartozik, hogy szabadon gyakorolhassa vallasat.
Természetesen a tartalom konkrét megjelenésében van egy torténelmiség:
koronként és foldrészenként valtozhat, hogy mit értiink ,emberhez mélto
korilményeken”. A fejlodés dilemmai is eléhivnak meghatirozésokat.
A humangenetikiban, az adatvédelemben, a reprodukci¢s medicinaban,
a média kiszélesedésében felvetddnek olyan 4j problémak, ahol védeni
kell a személyes méltosig hatarait és értékét.

Absztrakeié azt hangsulyozni, hogy a demokracia ,semleges”. Hang-
sulyozottan ki kell emelni: a demokrdcia elkételezett az emberi alapértékek
mellett — azaz nem semleges. Aki a semlegesség mellett kardoskodik, annak
valojaban meg kellene engednie a rasszizmust s mindenféle szélséséget, ha
valakik azt tartandk ,értéknek”. Egyetlen jozan demokracia sem ,semle-
ges”, hanem éppen az emberi alapértékek és alapjogok mellett elkotelezett.
Ha egy ember az ,értéksemlegességét” hangsulyozza, az sem semleges,
mert éppen ezt tartja értéknek - magyarul ez egy 5nmagat megsemmisit
filozofiai kijelentés. Ha pedig politikus, kdzszerepld beszél ,,semleges-
ségérol”, akkor alkalmatlansagarél allit ki bizonyitvanyt: hogyan lenne
kiilonben képes rangsorolni a kiilénbozé érdekeket, milyen prioritas
alapjén szavazna a koltségvetésrdl? Ertékei a ,semlegességét” hangstlyo-
zonak is vannak, csak esetleg rejtetten — s pont ettdl lesz veszélyes és
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alkalmatlan, mert nem tudni, milyen értékeket képvisel. Az oly gyakran
hangoztatott ,semlegesség” valdjaban ,felekezeti el nem kotelezédést”
jelent. A politika, a civil szervezetek, a muivészet vilaga lehet ideologiatol,
parttol, egyhaztol fiiggetlen - de soha nem lehet ,semleges” az emberi
alapértékek viszonyulasaban.

Az emberi méltosag elleni tetteket a legstulyosabb biinoknek, btincse-
lekményeknek nevezziik, amelyeket semmilyen ,,jo szandék” nem tehet
jova. Ezek olyan tettek, amelyek a legstlyosabban 4rtanak a személyes
méltosagnak s ezzel a kozosségnek is. Ilyen példdul a szandékos gyilkossag,
a népirtas, az 6nkényes fogva tartis, az emberkereskedelem, a rabszolga-
sdg, a prostitucio, az embertelen kizsdkmdnyolds, a genetikai identitasba
valé beavatkozas, a halalos kisérletezés, a terrorizmus stb. Kozos sotét
magvuk, hogy eszkdzként hasznaljak a mésikat, megalazzak az egyént és
a kozosséget. Ha megtiiri az emberiség, holnap barmelyiktink ellen elko-
vethetik. A legstlyosabb tetteket ezért emberiesség elleni brinsknek nevezziik,
amelyek nem éviilnek el soha.

A személyes méltdsaghoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a kozosségi lét.
Egymas személyes méltdsagat elismerve tudunk emberségesen egytitt éIni.
Az afrikai és az iszlam emberjogi nyilatkozatok éppen azt vetik az ENSZ-
charta szemére, hogy tul individudlis, nem veszi figyelembe a kozosséget.
A csaladnak, a kozosségnek is van joga az egyén felé: joggal elvart, hogy
segitsen a csaladjan, dolgozzon a kozdsségében, részt vegyen a tdrsadalmi
életben. Joggal elvart, hogy gondoskodjon gyerekeirdl és idés sziileirdl,
hogy a kozdsségtol kapott javak mértékében dolgozzon és adozzon, hogy
ovja a kozosség kulturajat, értékeit. Mig korabban az emberjogi chartak
inkabb védekez6 jellegliek voltak (védték az egyén alapjogait a diktato-
rikus 4llami beavatkozasoktol, ami érthetd a vilighdboruk, diktaturak
utin), addig a mai megfogalmazasok szeretnék az emberjogi megnyilat-
kozasok kozdsségépits jellegét is hangstlyozni. Ezért nem lehet beszélni az
individuum mindenkitdl fiiggetlen alapjogairdl, hanem egyszersmind
tekintetbe kell venni a masik embert is, a kozosséget is. Az emberiség
nem sok fiiggetlen személybdol 4ll dssze, ahol mindenki a sajat egyéni
jogaiért konyokol, nem mindenki habortja mindenki ellen, hanem egy
nagy kozosség, ahol tisztelettel, tekintettel kell lenni mas kozosségekre,
népekre (kiilondsen a szegényekre), sét a jovébeni generaciokra is. Vagy
egyltt nyerjiik meg, vagy egyiitt veszitjiik el az emberséges életet. A civil
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szervezetek jelentdsége itt is Oridsi: éppen a kozosség személyépitd jellegét
erdsitik, a személyek egytittmtikodését, egymas kolesonos gazdagitisat.
Nagy sziikség van erre akkor, amikor generaciok kertiltek ki ugy az életbe,
hogy a diktattira vagy a liberalis 6nzés, dnkény hatott mélyen nevelésiikre.

Minden vallds egyformdn partner?

A 20. szazad egyik legnagyobb teoldgusa, Karl Rahner’ markansan meg-
jegyzi: a keresztény nem egy kiilonleges esete az emberlétnek, hanem
magdra a teljes emberségre torekszik. A keresztény nem elébb ember,
hogy aztan keresztény lehessen, hanem a kereszténység a Krisztusban fel-
tart teljes emberségre torekszik. A keresztény azért vallasos, hogy ember
legyen. A kereszténység nagy kiizdelme a személyfogalom kialakitdsaért,
a szeretet filozofidjanakteologidjianak elmélyitéséért, a személyes és tar
sadalmi igazsdgossagért, a legfébb biindk megnevezéséért nem éncélu:
az emberség teljességét akarja szolgalni.

Amikor a civil gondolkodés a humanista alapértékeket és alapjogokat
keresi kibontakoztatni és megvaldsitani az élet minden sikjan, akkor eb-
ben partnere lehet a vallas, az egyhazak. A vallasok abban hisznek, hogy
az ember élete nem abszurditds, nem merd véletlenek halmaza. A vallas
nem opium kivan lenni, nem az ember megnyomoritasa a célja, hanem
a kiteljesitése. Igy a civil kultira tdmogatja és egyiittmiikédik az egyhdzakkal,
a valldsokkal, hiszen érdeke az igaz valldsos gondolkodds, mert az egyben igaz
gondolkodds az emberrél és tdrsadalmdrol is. Persze ez forditva is igaz: nem-
csak a valldsok tudnak hozzajarulni a civil gondolkodas tisztulasahoz,
hanem az igaz civil gondolkodas is tud sz{irét 4llitani bizonyos valldsos
gondolatok fel¢. Lehetnek némely vallasokban olyan elemek, amelyeket
a ,személy java” megkérddjelez. Nem lehet egyetlen vallas nevében sem
terrorizmusra, rasszizmusra buzditani, nem lehet néket megesonkitani,
gyerekeket szexudlis szolgaltatasokra megvenni. Egyes ,vallisokban” ma
is megtorténhet, hogy a sziilok gytldletére tanitanak, a vallas nevében
pénziigyi ,egyhazat” alapitanak vagy ritualis-terrorista &ngyilkossdgra
késztetnek. A személy javanak kritériuma tisztitdan hat a valldsgyakorlas-

> Rahner, Karl: A hit alapjai. Agapé Kiado, Szeged, 1998, 321. o.
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ra is, hiszen nem minden valldsos el6iras-gyakorlat szolgalja egyformdn
a személy javat, nem hagyhato szé nélkil az embereket, csaladokat, tar-
sadalmat megnyomoritd hamissag.

A legtobb vallas partnere a civil gondolkoddsnak: nem lehet Istent
olyan konkurencianak tekinteni, aki az ember karat akarja. A legtobb
vallasi vezeté szerint nincs olyan, hogy valami az Isten dicséségére szol-
gal, mikdzben megnyomorit vagy egyenesen megdl masokat.® Isten nem
konkurense az emberséges életnek, hanem éppen kiteljesitéje. De igenis
lehetnek szélsdséges vallasgyakorlatok, fundamentalista beallitodasok,
amelyek veszélyesek a személy és a kozdsség javara. A civil gondolkodds nem
fél ezeket néven nevexni. S nem fél elleniik cselekedni.

A testvéries egyiittmiikédés és testvéries versengés antropolégidja

A civil gondolkodas egyik legnagyobb ellensége az onzés, az dnkény. A go-
rog és a keresztény gyokerek pedig a személyt olyannak tartjak, aki kap-
csolatokban €l. Igen sok tényez jarult hozza az individualista emberkép
kialakulasahoz, amelynek keseri kévetkezményei vannak a személyre és
a tarsadalomra nézve is. Egészen Arisztotelészig nyulik vissza a lényeg-
gondolkodas, ahol a létezének az 6nmagéban vett lényege a fontos, a kap-
csolatok, a relaciok csak masodlagosak - bar fontos a poliszban valo élet,
a koziigyekben valo részvétel. A kozépkorban Boethius hangoztatja az
individuumnak egy tul erés fogalmét, amely azt jelenti: az individuum
olyan oszthatatlan egyéniség, amely énmagaban fennall, és mindenki
mastol kiilonbozik (individuum in se, et divisum ab omni alio). Szinte olyan
mondszt, granittdmbot jelent, amely mintha mindentél és mindenkitél
fliggetlen lenne, nem szorul ra senkire, nem flizik szeretetszalak senkihez,
nem érdekli a kozosség. Az individuum tul erés fogalma nem emeli ki az
ember tarsas létét, kedvez az egoizmusnak, a rivalizalasnak, a gatlastalan
versenynek. A felvilagosodas pedig elvigta az emberi természet fogalmat
a transzcendens vonatkozasatol, egyszertien a bioldgiai természetbdl
akartak leolvasni, hogy mi az ember szdimara a természetes. Mintha az
evolucio torvényei (szelekcid, az erésebb joga, erés dnfenntartas) lenne

¢ Kiing, Hans: Vildgualldsok etikdja. Egyhazforum, Budapest, 1994, 85-93. o.
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a természetes az ember vildgara is. A ndcizmus és a kommunizmus dikta-
turajanak erdltetett kollektivizmusara pedig egy szélséséges liberalizmus
¢és individualizmus lett a valasz. Ma érezheté mindezek hatasa: dnkény,
szélsdséges liberalizmus, 6nz6 individualizmus.

A civil létmédban valo gondolkodas ennek szeretne ellenkorményoz-
ni. Ehhez a személyfogalom filozéfiai dtgondoldsa az alap. A szubsztancialis-
individualis antropoldgia helyébe a relacionalis antropoldgia 1ép, ahol
a kapcsolatok nem masodlagosak, hanem lényegiek. A kereszténység
mindig is hangsulyozta a szentharomsagos teoldgia alapjan, hogy az ember
lényegéhez tartozik a szeretetkapcsolat. A relaciondlis antropoldgia egy-
szerre hangsulyozza a személy paratlan egyediségét, misztériumjellegét és
a kozosségi létét is. A torz antropoldgia ugyanis kihat az élet minden terti-
letére: a csaladi, a gazdasagi, a politikai, a vallasi, a kulturalis dimenziora
is. Rendkiviil sok szenvedést okoz személyes és tarsadalmi szinten is, ha az
embert alapvetden 6nzének, gatlastalanul versenyzének, élethossziglani
kapcsolatokra képtelennek allitjak be. A perszonilis gondolkodasban az
énkdzponttl magatartas helyett a dialogikus és kozosségi gondolkodas
is megkapja a maga rangjat. Az embert nem a verseny, az dnfenntartas
készteti tarsas létre, hanem el6bb és alapvetdbben csalados-kozdsségi lény.
A torz, ideologikus antropolégidk stilyos tévedése kihat a tdrsadalomra, ha ax
embert csak 6nz6 és versenyzd lényként dllitja be, mint aki nem képes az éssze-
fogdsra, egytittmiikédésre és a testvéries versengésre. Az evolucionista felfogas
az allatvildg versengésébdl akarja magyarazni az emberi viselkedést, mi-
szerint ,6nz6 génekrol” és ,evolucios versenyrdl” van szo, ahol az ember
legfébb torekvése az dnfenntartds, az dnzés, a létbiztonsag. A liberalizmus
stlyos tévedése pedig a verseny felmagasztaldsa, mintha a verseny, a ,,piac
lathatatlan keze” magatol megoldand a humanus élet gondjat. Gyiimol-
csérol a fat: a mara megtermett keser(i gytimolesok jelzik ezen elégtelen
filozofiak és egyoldalu természettudomanyos nézetek életképtelenségét.

A civil létmod perszonalis gondolkodasa mindenekelétt értéknek, pa-
ratlan csodanak tartja az embert, akinek sajatos gazdagsdga van. A kozos-
ségi, tarsadalmi élet gazdagsaga a személyes gazdagsagokbol adodik ossze.
Ebbol kovetkezik, hogy a civil gondolkod4s egyszerre tart fontosnak olyan
egyetemes humdnus erkolcsi normakat, amelyek mindenkire vonatkoz-
nak, s ez utan tudja értéknek tartani a pluralis gazdagsagot, kiilonleges
szinességet. A pluralizmus posztmodern jelszava olykor mintha kibujast
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jelentene az egyetemes humdnus értékek alol. A visszaélések, a csaladi
tragédidk, a nemzetkozi terrorizmus dramaian mutatja, hogy minden jogos
pluralizmus elétt hangsiilyoznunk kell az ember természetébél evedd kizos erkolcsi
normdkat. Kijelenthetd, hogy minden verseny és kiillonbozéség elstt elébb
és alapvetdbben testvérei vagyunk egymasnak, az emberi természetet alap-
vetden az egylittmiikddés jellemzi. Ezt az evolucids pszichologia’ is meg-
er6siti, valamint a testvéries egyiittmiikodésre épitd gazdasagfilozofiak is.
Az igazsigossag axiomdja szerint ,,az azonossal azonos médon, a kiilonbozd-
vel kiilonbozé médon kell banni”. Ha minden emberben azonos a személyes
méltdsag, akkor minden emberben ezt azonos tisztelet illeti. Ha pedig
kiilonbozéség van a teljesitményben, a torvénytiszteletben, az egészségi
llapotban, az esélyekben, akkor vagyunk igazsigosak, ha ezt a kiilonbo-
z6séget elismerijiik. [gy tobb fizetés jar a jobban dolgozénak, a btindzének
lehet korlatozni a szabadsdgat, a tarsadalmi kisebbségnek tobb esélyt kell
adni az esélyegyenldséghez. Az emberi egytittélésben van helye a verseny-
nek, de ez mar nem ellenfelek, hanem embertarsak versenye lesz. Sem-
milyen verseny, megkiilénboztetés nem tekinthet el az alapvetd emberi
jogoktol, a személy tiszteletétsl. A tul sokat hangoztatott versenyszellem
ésa ,hasznald, dobd el” piaci szellem attiltetddott az embertarsi kapesola-
tokra is, aminek mindig fdjdalmas az 4ra. Igazabb jévéhoz vezet a mindent
megeldz6 testvéries viszonyulds, a szolidaritas, a tisztelet hangsulyozasa.

Hdzassdg, csaldd, kézepes kozosségek

A hdzassag egy férfi és egy né szereteten alapulo, szabad szévetsége, amely
a csaldd alapja. A hazassdg és a csaldd fontos a személynek, a tédrsada-
lomnak és az egyhazaknak is, hiszen ezek az emberi egytittélés legalap-
vetdbb sejtjei. A csalddok azonban nem légiires térben élnek, hanem adott
tdrsadalomban, ahol az egymdsra hatds kolcsonss. Stabil csaladokbol lesz
stabil tarsadalom, valamint a stabil tarsadalom erdsiti a csaladokat is.
Mindez negativan is igaz, a csalad és a tdrsadalom egymast gydngiteni is
tudja. Ebbél fakadoan az érdek kolesonos: a hazassagoknak, csaladoknak
érdekiik a csaladbarat tarsadalom, munkahely, média; a tarsadalomnak

7 Bereczkei Tamas: Evoliiciés pszicholégia. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 44-103. o.
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pedig érdeke a csaladok stabilitasa. Sériilt csalaidokbol nem lehet egész-
séges és teherbiro tarsadalmat felépiteni.

A civil gondolkodas kulturijiban ezért kiemelt jelentdséget kap a csa-
lddok védelme és a csalddbardt tdrsadalom kiépitése, nem nézhetik tétlentil
a csaladrombolé tendencidkat. A civil gondolkodas ¢vni akarja az alap-
sejtet, a csaladot, de a csalados életnek kedvezd tarsadalmi feltételeket
is. Igy kiemelt figyelemnek kell jutnia a csalddi életre valo felkészitésre,
a csaladi kotelékek létrehozasara és hiiséges megtartdsara, valamint a csa-
ladi krizisek gyogyitasara. Minden alulrol indulé kezdeményezés, civil
mozgalom, tudomany, egyhdz fontos szovetséges a hazassagok, csaladok
stabilitasaért. A szélséséges liberalizmus vilagaban tulhangsulyozott lett
a hazassdg, a csaladi élet privat dimenzioja és az ,értéksemlegesség”. Még
ha van egy bizonyos érzékenység, tisztelet az intim szféra irnt, mégis torz
a szocidlis dimenzio teljes melldzésének ilyen hangstlyozasa. Absztrakcis
a csalddi életet fiiggetleniteni a tdradalomtél. Barmennyire a legszemélyesebb
magdniigy a szerelem, a hizassag, a csaldd, mégsem csak az, hiszen maga
az ember is eleve szocialis lény, s igy a privat dolgainak is mindig van tar-
sadalmi kovetkezménye. A jo maganélet hatdssal van a tarsadalmi jollétre,
a munkahelyi teljesitményre, a kozosségi kohézidra, mig a maganéleti
vélsdgnak tagadhatatlanul sulyos, forintosithato kévetkezményei is van-
nak a munkahelyi teljesitmény, az egészségligyi allapot vonatkozasaban.
A pszichologia szerint az egészséges hazassag és csalad nagymértékben
hat a személy lelki egészségére, aki igy eréforras tud lenni az embertarsi
kapcsolatokban, a munkahelyen és a tarsadalmi életben. Mivel a személyt
és a tarsadalmat is megterhel mentalis betegségek hatterében nagyon
sokszor csaladi okok allnak, ezért a hazassag és a csalad lelki egészsége koz-
érdek. Kopp Maria® kutatdsai megerdsitik, hogy a stabil hdzassag és csal4-
di élet jelentdsen hozzajarul az egészségiigyi allapothoz, az életmindséghez.
A civil gondolkodasra éppen az a jellemzd, hogy a ,tolerancia, az intim
szféra tiszteletének” hangzatos jelszavai moégott nem akarja magara hagyni
a csalddokat, sem kontrollalatlanul hagyni a tirsadalmi folyamatokat. Ha
yarral szemben nem lehet tszni”, akkor a hazassagnak, a csalados életnek
kedvezd tarsadalmi tdmasz fontos a civil gondolkodas kulturdjaban. Ezért

8 Kopp Méria - Kovacs Monika (szerk.): A magyar népesség életmindsége az exredfordulon. Semmelweis

Kiado, Budapest, 2006.
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szép és fontos kezdeményezések a csaladbarat munkahelyek kitiintetése,
a csalddokra tekintettel 1évé kormanyzati dontések, az egyhazak csalddos
rendezvényei, a kultira csalddi értékeket bemutaté szinessége. S pont
ezért kell civil kurazsival fellépni a csaladokat megnyomorito hitelrend-
szer, munkarend, reklam, média, koltségvetések ellen. Ha barmilyen
okbol sériil egy csalad épsége, akkor a mordlis alapelv szerint menteni
kell a menthetdt: megprobalni helyreallitani a csalad egységét, ha pedig
ez nem megy, akkor erkolcsileg és jogilag is segiteni a csaladtagokat, az
egyszlilés csaladokat, a mozaikcsaladokat.

A mai magyar tarsadalombol rendkiviil hidnyoznak a kézepes kozdsségek.
A civil gondolkodasmodnak itt van az egyik igazdn hangsulyos szerepe.
Ma mintha tobbnyire kétféle kozosség lenne: az atomizalt kiscsaladok és
az anonim nagy kozosségek (part, egyhaz, szurkoldi tabor). A kettd kozotti
kozepes méretti kozosségek hianyoznak, jollehet a tarsadalom szerves felépi-
tésében jelentds szerepiik van. A kozepes méretii kozosségek felszamolasa
adiktaturakban az els6 lépések kozé tartozik, mert kohézio, erkolesi tartas
van benntik. Ezért tiintek el, és ma szinte nem is hianyoznak. Aki nem
tudja dlddsos hatdsukat, az nem is hidnyolja. A civil mozgalmak, az egyhazi
kozosségek, a szubkulturik azonban érzékenyen jelzik, mennyire fontos
lenne az ilyen kozepes, ,poliszméretii” kozosségek felélesztése. Az evolucios
pszichologia’ szerint az emberi kapcsolatrendszer koriilbeliil 150-200 f6s
kozosségekre alkalmas, azaz ennyi kapesolatot tudunk életszertien miivelni.

Az egyén és az dllam kozott hidként léteznek a kisebb-nagyobb kozdssé-
gek, civil mozgalmak, egyhazi kozosségek. Jelentdségiik kiemelten fontos
ajové szempontjabol. Egyrészt az egyén kortil egyre kisebb a nagycsalad,
pedig tdmogatd kozosségekre szitksége van. A hasonld gondolkoddstiak
szivesen kertilnek egy kozosségbe, igy a szemléletformalas és a kozos erd
szempontjabol is meghatarozo lesz a kisebb életvildgok, civil mozgalmak,
egyhazak eleven jelenléte. Fontos a kulturilis élet, a tudomanyos isme-
retterjesztés, a kis gazdasdgi tarsulasok, bizonyos szubkulttrak apolasa,
s nem utolsésorban a vallas gyakorldsa szempontjabol. A kozepes ko-
z0sségek még személyesek, nem anonim tdmegek, de tobbek, mint az
atomizalt kiscsalad. Kapcsolattartasi lehetdségeket kinal, alkalmakat jo
beszélgetésre, véleményformalasra. A beszélgetésre valod éhség, a tirsfug-

° Bereczkei Tamas: Evoliiciés pszicholdgia, 44-103. o.
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g6ség, az indulatos véleményformalas mind annak a jele, hogy az ember
magara marad a véleményalkotasban. Masrészt a kormany, az allam is
rautalt a kozvetitd hidakra, hogy ,feljusson” hozza az egyének véleménye.
Ha kozepes kozosségek mondanak valamit, az hangsulyosabb tud lenni,
mint az egyéni kezdeményezés. A vélasztoitol elidegenedd kormany bu-
kasa prognosztizalhatd. Ugyanakkor a mindenkori kormanynak azért
is érdeke a kozepes méretli kozosségek léte, mert hidszerepet tudnak
jatszani abban, hogy a nagy kozos belitasok, tervek ,lejussanak” terepre,
az egyéni személyekhez. A kormany sohasem egyszerti babja a népnek,
hanem a kormanynak is van akarata, erkolcse, terve, amelyet szeretne
eljuttatni valasztdihoz. Példdul barmilyen jo egy egészséges taplalkozasra
buzdito egészségmegdrzd program, erdtlen lesz, ha azt csak konyvekkel
vagy virtudlisan akarjik eljuttatni a tirsadalomhoz.

Civil kulcsfogalmak: szubszidiaritds és szolidaritds

A civil gondolkodédsmod kulttrijanak szinte két legfontosabb kulcsfogal-
ma a szubszidiaritas és a szolidaritas. KeletEurépaban nehéz raébreszteni
az embereket ennek jelentéségére. Egyrészt a kommunizmus diktaturaja,
majd a helyenként tulzott eurdpai unios centralizaciéd mintha elvenné az
egyéni kezdeményezdkészséget, mintha a ,kdzpont” dolga lenne paterna-
lista médon gondoskodni mindentdl. Masrészt lathatd a masik véglet, az
angolszasz kultaraé, amely az allamnak csekély szerepet szan, és tul nagy
terhet rak az ngondoskodas vallara.

A szubszidiaritas alulrol indulo, onéllo kezdeményezést jelent, szemé-
lyes és kozosségi szinten is. A szubszidiaritas elve azt jelenti, hogy a problé-
méknak lehet6leg azok keletkezési helyén kell megoldddniuk, és a felsébb
szintek beavatkozasanak a szitkséges minimumra kell korlatozédniuk, de
a sziikséges segitséget meg kell adniuk. A civil kezdeményezés, a szubszidi-
aritds az egyik legfontosabb tdrsadalomszervezd filoxéfia: az emberek énerébél,
sajdt kezdeményezd hatdskorben valdsitanak meg célokat. A kereszténység is
fontosnak tartja a tarsadalmi tanitdsaban: ,Amit az egyes egyének sajat
erejitkbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt hataskoriikbol
kivonni és a kdzdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellatni,
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azt egy nagyobb és magasabb szinten szervezédott tarsulasra athdritani
jogszertitlenség, és egyuttal stlyos biin a tarsadalom helyes rendjének
a felforgatasa, mivel minden tdrsadalmi tevékenység lényegénél és benne
rejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni - koteles a tdrsadalmi egész
egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie
azokat.”® A tarsadalmi szervezddéstdl idegen, ha kivesszitk a polgarok
kezébol, amit dnerébél, sajat hataskdrben is meg tudnak szervezni, el
tudnak intézni. A szubszidiaritas a paternalista, etatista és kommunista
jellegti tirsadalmak ellentéte, hiszen itt kifejezetten igényelt az egyéni gon-
dolkodss, a kozos kezdeményezdkészség, a sajat kompetencia felismerése
és gyakorlasa. A magasabb szinti szervezddéseknek tehat segitenitik kell
az alacsonyabb rendi szervezddéseket — nem kell mindent a vezetoktol,
a kdzponttol elvarni, azaz a kompetencia és a felelsség is megosztott,
a hatalmi szintek munkamegosztdsarol van szé. A szubszidiaritas elve
kifejezetten dsztdnzi a személyeket, hogy a legsajétabb életfeladatukat
sajatos kozosségben, kezdeményezdkészségben oldjak meg. A szubszidia-
ritas elve tudja, hogy helyi szinten, az adott lehetéségeket és nehézségeket
kompetensebben tudjak atlatni és megoldani az ott élok. Ilyen értelem-
ben a hatalom és a felel6sség ardnyossagat jelenti.! Igényli a kreativitdst,
a szabad tarsulast, az dsszefogast, a kompetens cselekvést. A szubszidia-
ritdssal ellentétes a tulzott kdzpontositas, a biirokracia, a paternalizmus,
az allami apparatus indokolatlanul terhes jelenléte. Demmer egyenesen
ugy mondja: a magankezdeményezés, a civil kurazsi a demokracia életeli-
xirjei. Igy sokszor megoldhaté helyi szinten a polgérérség, az dnkéntes
tiizoltdsag, a helyi természetvédelem, a kisebb gazdasdgi tarsulasok, a hat-
ranyos helyzettiek segitésének megszervezése. A nagyobb szervezeteknek,
a magasabb szinteknek csak annyira kell besegiteniiik, hogy a kdzepes
kezdeményezések sikertilhessenek. Amit a polgar a sajatjanak érez, azért
farad, fontosnak tartja, aldozatot hoz érte.

A szubszidiaritashoz elengedhetetlen az 6nkéntesség erényének felébresz-
tése. Az dnkéntesség olyan cselekvés, amelyet sajat akaratbol végez valaki
személyesen vagy kozosségileg, anyagi ellenszolgiltatas nélkul. Bar az
onkéntesség kozvetlen anyagi hasznot nem hoz a cselekvé szaiméra, mégis

10 X1. Piusz: Quadragesimo anno 79.
5, cikk.
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hasznos a kozjo szempontjdbol. Ez lehet egészen spontan kezdeményezés
is (6voda kifestése), de civil szervezet, nonprofit egyesiilet keretében is.
A mérhetd anyagi hasznon til a civil kultira szdmdra fontos az onkéntesség szelle-
me. Kifejezetten hasznos a fiatalok szocializacidja, nevelése szempontjabol.
Elényos a palyakezdéknek, mert még tehermentesebben gyakorolhatjak
tevékenységiiket, hiszen megosztjdk a feleldsséget. Kifejezetten hélds a de-
presszio, a passzivitas megelézésében: ha valaki tartosan munkanélkdli,
beteg, magaba zarkozik, sulyos lelki gondokkal kiizd, akkor szinte tera-
pias hatdsa van az dnkéntes munkanak, hiszen hasznosnak érzi magat
az ember, kibontakoztatja képességeit, tarsasagban van. Az idésodo tar-
sadalomban a viszonylag még egészséges, szakképzett, de mar nyugdijas
embereknek szintén alkoto lehetdséget jelent, vétek lenne tudasukat és
energidjukat parlagon hagyni. Az dnkéntesség tehat hozzajarul az dssze-
tarto tarsadalom létrejottéhez, ahol kulcsfontossdgu a profit, az érdek,
a haszon helyett az ajandékszer(iség, az dsszetartas, a segités. Ilyen értelem-
ben tarsadalmi tokét, eréforrast jelent, s mivel kormanyzati intézkedéssel
nem lehet felépiteni, ezért kiemelt jelentdségiik van a civil mozgalmaknak,
egyhazaknak, onkéntes onszervezddéseknek. Az allam szabalyozni tudja
az dnkéntesség jogi'? helyzetét, de nem képes létrehivni a nagylelkiiséget
és a szeretetet, hiszen személytdl személyig muikodik.

Persze vannak olyan helyzetek, ahol ax dllam hidnypétlé szerepe nélkii-
lozhetetlen. Nem lehet csak a személyes kezdeményezésre, a piac lathatat-
lan kezére hivatkozni. Olykor az allamnak kell besegitenie a gazdasagi
fejlesztésekbe, amikor a polgarok kisebb-nagyobb kozdssége képtelen
fejlesztésekre 6nallo erobol. Szitkség lehet az allami beavatkozasra az olyan
stulyosan hatranyos és igazsagtalan viszonyokban, ahol gyorsan és haté-
konyan kell elésegiteni a békés, igazsagos, emberhez mélto feltételeket.
Neélkiilozhetetlen az olyan krizishelyzetbe beavatkozas, ahol azonnali és
hatékony segitségre van szitkség.

A szubszidiaritds mellett a jovo6 tdrsadalma szdmara ugyanolyan fontos
aszolidaritas. A szolidaritds tdg értelemben egy csoport vagy térsadalom
megalapozott és tobb oldalrél motivalt dsszetartozasa; sziik értelemben
kolcsonos kotelességvallalas és segitségnyujtas, amely sordn egy csoport
minden egyes tagja kiall a csoportjaért, a csoport pedig a tagjaiért. Még

12.2005. ¢vi LXXXVIIL torvény a kozérdekt onkéntes tevékenységrol.
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soha nem volt olyan szoros az emberek és a népek kapcsolata a torté-
nelemben, mint napjainkban, ahol a technikai lehetéségek kozel viszik
a tavolit, virtualisan és valdsagosan is. Ex a globdlis kapcsolat kihivdst és
lehetéségeket is jelent a szolidaritds megélésében. Az emberi személy és a népek/
kozosségek mindig is tudtik, hogy szoros kapcsolatban vannak egymassal,
de a technikai lehetéségek, az utazds, a globalis kommunikacié miatt
a kolesonos fliggdség és kapcsolat tudata ma sokkal erésebb. Ma a glo-
balizacio lehetéséget is jelent a sulyos egyenlétlenségek kiegyenlitésére,
egymas megismerésére, a hatékonyabb egytittmikodésre. A szolidaritas
személyes erény, amely arra késztet, hogy a masikkal megosszuk javain-
kat: nem meddé érzelem és homdlyos részvét, hanem gyakorlatias segi-
tés, hiszen felelések vagyunk egymasért. A globalizacio lehetéség, hogy
a gazdasagi-politikai struktarak ne a kihasznalas, az elnyomads strukturai,
hanem a szolidaritds struktiirdi legyenek.

Civil lelkiismeretesség, civil kurdzsi

A civil gondolkodasra erésen jellemzé a lelkiismeretesség hangsulyozasa:
éppugy nem akar sem egy aktualis kormany, sem sodré korszellem, sem
némely fundamentalista valldsossdg aldozata lenni. A civil kultardnak
érdeke a lelkiismeretes ember, hiszen 6 bels® iranyttje szerint igényes,
magdtél jé, valamint a blinnek, a diktataranak ellen tud dllni.

A szellemtorténeti hagyomany a lelkiismeretet a legfelsé belsé forumnak
tartja. Szokratész szerint a belsé szellem hangja jobban kotelez, mint az
élvezetvagy a kdzfelfogas. Szent Agoston ,, Isten hangjanak” tartja, amelyre
feltétleniil hallgatni kell. M. Heideggernél az ,,igazi Snmagam” hangja, amit
ha elvétek, igazi 5nmagam vétem el. K. Demmer szerint az a belsé forum,
ahol az ember totilisan rendelkezik dSnmagarol. A keresztény teoldgia sze-
rint a lelkiismeret egy olyan belsé szentély, ahol az ember egyediil van Isten-
nel, ott hallja meg a legigényesebb hivas hangjat, s oda mas nem lathat be.

A lelkiismeret méltdsaga és szabadsdga bekertilt az emberi alapjogok
kulonbodzé nyilatkozataiba, s onnan az alaptdrvényekbe is. A lelkiismereti
szabadsdg két jogot jelent: nem kényszerithetnek, hogy lelkiismeretem ellen cse-
lekedjem (ez korlatlanul igaz) — nem akaddlyozhatnak, hogy lelkiismeretem
szerint cselekedjem (ennek hatara lehet példaul a kozjo, masok élete). Egy-
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részt tehat nem kényszerithetnek, hogy lelkiismeretem ellen cselekedjem,
a nézetét pedig senki sem erdltetheti a mésikra. Az igazsigba valé belsd
belatas szabad. Egyetlen ember, vall4s, dllamforma sem erdltetheti néze-
teit a lelkiismeretre: ott az embernek szabadon kell belatnia az igazsagot.
[gy ha nem ért egyet valamivel, lelkiismereti alapon megszolalhat (szolas-
szabadsdg), a nagyobb joért masokkal dsszefoghat (gyiilekezési szabadsag),
szabadon hihet Istenben (valldsszabadsag), s meg is tagadhat bizonyos
tettekben valo egyiittmiikodést. Ilyen értelemben a lelkiismeret a sza-
badsdg menedéke: a lelkiismereti dontés tesz egy 1épés tavolsagot a vilag
tényeitdl és kényszereitsl. Barmennyire korlatozottnak is jelenik meg
a szabadsag bizonyos torokszorito kényszerekben, legbeliil és alapvetden
tudunk a belsé szabadsagrol. A torténelem szamtalan keresztény és civil
vértanuja a vérével igazolta: ,Az életemet megszerezhetik, az igenemet nem.’
A lelkiismeret ilyen méltosaga egyben kritika a naturalista antropoldgia
ellen, amely az ember cselekvését kiszolgaltatottnak latja a természetes
folyamatok kényszereinek, a neuroldgiai-genetikai adottsidgoknak, a pszi-
chés nevelésnek, az individualis vagy tarsadalmi kényszereknek. A lelkiis-
meret védelmezése igy az alapvetd szabadsigjogok védelmezése.

Arrél azonban kevés sz6 esik, hogy a lelkiismereti szabadsag befelé kor-
latlan (a bensébe kényszerrel senki nem vihet be egy gondolatot), de kifelé
korldtozhaté. Mig a beldtas szabadsaga ,befel¢” korlatlan, addig a , kifel¢”
valé cselekvés lehet korlatozott. Bar megvan a jogom a lelkiismeretem
kovetéséhez, de ha az téves, mdsoknak is megvan a joguk a maguk lelkiismere-
te alapjdn, hogy ebben megakaddlyozzanak (példaul terrorcselekményben).
A lelkiismereteknek egyforma méltdsaguk van, de nincs egyforman iga-
zuk. Tiszteljiik a lelkiismeretet, de az igazsagot jobban: az éretlen vagy téves
lelkiismeret méltésdga nem igényelheti magdnak ugyanazokat a jogokat, mint ax
igazsdg. A lelkiismeret méltosiga egyre nagyobb elismerést nyer, és egyre
tobben hivatkoznak a lelkiismeretiikre - olykor altalanosan elfogadott
emberi szabdlyok ellenében is. Olykor mintha a lelkiismeret tisztelete
atcsapna a lelkiismeretre valo hivatkozas leple alatt az énkénybe.

A civil gondolkodds szamara tehat fontos a lelkiismeretesség: a lelkiismere-
tében az ember tudhat a mélyebb igazsdgrdl,® amelyet az emberi torvények csak
megkdzelitden fogalmazhatnak meg. A térvény és a lelkiismeret kapcsolata

)

1 Polanyi Mihaly: Tidomdny és ember: hdrom tanulmdny. Argumentum Kiado, Budapest, 1997,44-67. 0.
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alapvetden az dsszetartozds. A jo torvények a jo lelkiismeretbdl erednek, és eze-
ket azember erkolcsileg koteles megtartani. A tdrvény meg nem tartisa csak
kivétel lehet, amely legitiméciora szorul. Az alapéllas a megtartas. Kétely ese-
tén avélelem a torvény megtartisa mellett szol. Az alkotményos jogrendben
a vélelem a tobbség altal meghozott, az alkotmanybirdsdg dltal jovahagyott
torvények mellett all - a bizonyitas terhe azt terheli, aki masként gondolja.
A kozjot szolgdlé polgdri torvények lelkiismeretben is kételezik az embert: az adot
be kell fizetni, a munka térvényes kereteit meg kell tartani, a demokratikus
jogrend kereteit be kell biztositani. Ha tehdt a politikai tekintély megmarad
az alkotmdnyos és erkolcsi rend keretein beliil, a kozjo szolgalataban, akkor
az embert lelkiismeretében is kotelezi a joban valo kozremtikodés.

Azaz ajo torvények létrehozisdhoz és megtartasahoz a jo lelkiismeretek
fontosak. A kodifik4lo racion tul a lelkiismeret ragadja meg atematikusan
az igazsag teljességét, a lelkiismeret nyul elébbre a teljesebb igazsag fel¢,
ezért a lelkiismeret a torvényalkotast feljavitd kompetencia: pont emiatt
a demokracia rautalt a lelkiismeretes emberek tobblettudasara. Elsésor-
ban nem az a jo szerepléje a demokracidnak a parlament, a gazdasag,
kultura életében, aki csak ,tdrvénytiszteld”, hanem aki lelkiismeretes.
A helyes lelkiismereti képzés érdeke az dllamnak,'* az iskolai erkolcstanoktatas-
ra, az egyhazi hitoktatasra, a szakmai etikai képzésekre itt kiillonos szerep
harul. A lelkiismeretes elit viszi elérébb a koz életét minden tertileten,
a lelkiismeret tud igazan ugy progressziv és innovativ lenni, hogy valoban
emberséges fejlédés legyen (ne pusztan technikai, pénziigyi). A demok-
ratikus berendezkedésben is kiemelt jelentéségiik van a lelkiismeretes és
karizmatikus vezetéknek, hiszen a vilagnézetek pluralizmusa, a ktlén-
bz érettségli emberek, az érdekek mentén szervezddo partok vezetdket
igényelnek. Az etika tudja: egy demokraciaban minden vélemény meg-
szolalhat, de nem minden vélemény egyformdn érett, az etikaijogi belatasok
szintje fugghet az életkortodl, az iskolazottsagtol, a bolesességtsl. Hogy
a demokricia mégis tudjon miikodni, fontos az alapértékek hangsulyo-
zasa és nélkiilozhetetlenek a személyes érettséggel rendelkezd vezetdk.”

4 Schockenhoff, Eberhard: Wie gewiss ist das Gewissen? Universititsverlag, Freiburg, 2003, 13-55. 0.
Demmer, Klaus: Angewandte Theologie des Ethischen. Universititsverlag, Freiburg, 2003, 243-290. 0.
Romelt, Josef: Jenseits von Pragmatismus und Resignation, Regensburg, 1999, 55. o.

5 Bockenforde, Ernst: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgerichte. Frankfurt, 1991.
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Az elitekre nagy szerep harul: tudniuk kell az igazsagot komplexebben
megragadni, abba mélyebben elérehatolni, s tudniuk kell masok felé
meghivéan érvelni. Az erds identitds kialakulasdhoz szitkség van a tra-
dici6 gazdagsdgaban valo feltoltédésre, ha a vélemények kereszttiizében
is akarunk haladni, érvelni, meghivni. Az ilyen identitds kész a valodi
parbeszédre a plurélis tirsadalomban: tud tolerdns lenni, de tud vitdzni
is. Nem adja olcson alabb meggyézddését egy hig konszenzusért, van
batorsiga a masként valo életvezetéshez és gondolkoddshoz. Az ilyen erds
identitasu, lelkiismeretes polgar dolgédnak tartja, hogy a jot megerdsitse
a tarsadalomban: akar valasztassal, akar nemzeti konzultacioval, békeme-
nettel, nemzetkozi kiallassal védje az értéket.

Masrészt a demokracianak azért érdeke a lelkiismeretes ember, mert
a lelkiismeret ellen tud dllni az igazsagtalan torvénynek: a lelkiismeret tud
a természetes erkodlesi torvényrdl, nem hivatkozik a ,,parancsra tettem”
kifogasra, ezért a lelkiismeret az ellenallds bastyaja. A demokrdcia gy rdutalt
a lelkiismeretes emberekre: rdutalt a fejlédésben és a visszahullds megakaddlyo-
zdsdban. A lelkiismeretesség a demokrdcidban nemcsak engedelmességet, hanem
éppen ellendlldst igényel. Az emberi torvényeknek, illetve a lelkiismeretnek
valo engedelmeskedés konfliktusa egyidés az emberiséggel. Szophoklész
(Kr. e. 5. sz.) Antigonéja inkabb engedelmeskedik a lelkiismeretének,
mint a kiraly rossz torvényének. A demokracia egyenesen rautalt, igényli
azokat a polgarait, akik erkolesiikben igényesebbek, akik nem egyszertien
engedelmeskednek a polgari torvényeknek, hanem tevékenyen, gondol-
kodva, protestalva részt vallalnak az egyre jobb torvények létrehozasaban.
Nem jo, ha a globalizacioban mar nem mernek megszélalni helyi érde-
kek, vagy ha egy tarsadalomban tul erések a hangok, a statuszcsoportok
hangja pedig erésebb jelentéségiiknél. Egy eddig ismeretlen szoritas valik
lassan érezhetévé a biirokrata, lelketlen tarsadalomban, amely mogott
érdekhatalmakat sejtiink.

A lelkiismeretnek megvan a joga és kotelessége, hogy ellenélljon, ahol
igazsagtalannak vél egy torvényt. Egy térvény akkor igazsdgtalan, ha nem
felel meg az emberi alapjogoknak, az alaptérvénynek, azaz a természetes erkélcsi
torvénynek — igy tehdt erkélestelen, s nem is kételez. A lelkiismereti alapon valod
ellendllas nagyon kényes dolog, minden egyes helyzetet pontosan szem-
tigyre kell venni. Altaldnossdgban elmondhato, hogy az ellendlldshoz vald
jognak és kotelességnek a kompetencidi egy demokrdcidban felosztottak. Minél
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magasabb beosztasban van valaki, minél pontosabban ért a lehetséges
megoldasokhoz, annél nagyobb a feleldssége az ellendllasért. fgy minden
tarsadalomban kiemelt az elitek feleldssége. Minden tarsadalomban az
elitek meghatarozok a gondolkodasra, az életmodra, a kiizdelemre vo-
natkozéan, e felelésség alol nem vonhatjék ki magukat. Keresnitik kell
a nyilvanossag hangjdt, az dsszefogdst, a békés alternativ megolddsokat.
[gy az igazsagtalan torvény feljavitasa érdekében mindenekelétt a legitim
utat jarva kell dolgozni (parlament, birdsag). Ha mindez nem jar sikerrel,
akkor az ellenélldsnak tovabbi fokozatai vannak: els¢ lépésben keresni
kell, hogy ki tudja-e vonni magdt az ember a torvény alél (példaul fegyverfogas
helyett civil szolgalat). Aztan meg kell fontolni a pozitiv ellenallis modjat:
cél soha nem lehet a demokratikus jogrend, a parlament megdontése — aki ilyet
tliz zdszlajara, mdris elbukott, illegitim, erkdlcstelen. Az ellenallds meg-
tervezésénél szaimolni kell a kovetkezményekkel, féleg az 4rtatlan felek
megterhelésével. Legvégsd esetben egy demokrdcidban csak az erdszakmentes
ellendlldst lehet erkélcsileg igazolni. A jogi ut utan kévetkezhet az erészakmen-
tes ellenallas. Az erészakmentes ellenallas apostolai, Gandhi és Martin
Luther King sokat beszéltek arrol, hogy ez nem egy lagymatag tiirés, sok-
kal inkabb bator kiizdelem, amely a gondolkodasmod megvaltoztatdsara
akar inditani. Az erészakmentes ellendllas formaja a nagygy(ilés, a sztrajk,
a munka megtagadasa. Sohasem elfogadott ilyenkor az ember személyi
jogainak csorbitasa (péld4ul az tizemvezetd, a gyartulajdonos fogva tartdsa),
és nem elfogadott a rombolas sem (kirakatok betdrése, munkagépek meg-
rongalasa). Erkélcstelen az olyan blokad is, amely sérti a személy szabad
mozgashoz valé onrendelkezési jogat: a forgalmat lehet lassitani, lehet
demonstralni, de a személy szabad ¢nrendelkezését nem lehet megakada-
lyozni. Demokracidban sulyos kérdéseket vet fel az ¢hségsztrajk, illetve az
dnfelgyuijtas is, amelyek békés ellenalldsnak tiinnek, de a tiltakozo végil is
erdszakot kovet el sajat maga ellen, igy morélisan egyre kevésbé igazolhato.

A lelkiismeretesség és a civil kurdzsi a demokracia életelixirje.'® A lel-
kiismeretesség olyan mélységbe hatol elére az igazsig megragadasaban,
az igényesség felfogasaban, ahova az altaldnos torvényhozas mar nem
ér el. A civil kurazsi pedig batorsagot jelent ennek markdns és kreativ

1 Demmer, Klaus: Christliche Existenz unter dem Anspruch des Rechts. Universititsverlag, Freiburg,

1995, 176-211. o.; Autiero, Antonio: Ethik und Demokratie. Freiburg, 1998, 121-141. o.
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képviseléséhez, a sajat vélemény kialakitasahoz, mas véleményekkel valo
békes titkoztetéséhez. A civil kurdzsi egyéni kezdeményezést és bator konf-
liktusvallaldst jelent - igy a jové szempontjabol kulcsjelentéségli erény.
A demokracia fejléddéséhez és a visszahullas megakadalyozasihoz ezért
fontos a civil ember egyéni batorsdga, valamint fontos sok civil ember
Osszefogasa a civil szervezetekben. A civil kurazsi személyes és kozosségi
szinten is megtartja jo utjan a demokracidt.

A demokratikus allam mindenkitél igényli, hogy a maga képességei és
kompetencidja szerint vegyen részt a kozjo biztositasdban. Ez olykor azt
jelenti, hogy a kozosséggel, a tobbséggel tudni kell egytittmiikodni, de
tudni kell olykor a tobbséggel szemben is kiallni a lelkiismeret szava mel-
lett. Az igazsdgot nem birtokolja automatikusan a tobbség. A participativ
és deliberativ demokraciaban egyenesen elvart a polgartol, hogy mondja
ki az igazsag felismert szeletét, és 4lljon ki mellette. A demokracidkban
allando a jaték a tobbségi és a kisebbségi vélemények kozott. A mikodés-
hez kell a tobbségi vélemény. De azt is tudjuk: a tobbség automatikusan
nincs mindig az igazsag birtokaban. Az igazsdg olykor nem egyszertien tobbségi
szavazds kérdése. Az elért konszenzus lehet hatalmi jatszmak, torténelmi
szitkségszertiség, emberi gyarlosdg eredménye is. Az igazsag nem lehet
egyszer(ien a politikai szamitgatas jatéklabddja. A demokracia sokat fog-
lalkozik az eljaras fair modjaval, de a fair eljarasmod nem jelenti auto-
matikusan az igazsdg megtalalasat. A tobbségi vélemény a maga oldaldn
birja a vélelmet, de ez nem jelent se tobbet, se kevesebbet. Az igazsaghoz
valoban araszolhatunk a tobbségi véleményeken keresztiil, de éberen kell
figyelni a kisebbség hangjara is: vannak etikai belatasok, jovébe mutato
meglatdsok, amelyek igazsaga nem egyszertien szavazds kérdése.

Ki lehet jelenteni: a demokrdcidnak egyenesen érdeke a gondolkods és kez-
deményezd polgdr, hiszen a vilag tul tag, az igazsag sokszor tul komplex
- szitkség van arra, hogy a meglatésok pluralisan jelen legyenek, a gondola-
tok szabadon hangot kapjanak, ugyanakkor vezetésre van sziikség, hiszen
a teljesen széttartd vélemények ziirzavarhoz és anarchiahoz is vezethetnek.
A tarsadalomban nemcsak egyéni allaspontok markans képviseletére van
szitkség, hanem konszenzusra is. Az egyetértés és a véleménykiilonbség
képlékeny viszonya a demokracia elixirje. Tudjuk, hogy a konszenzus
nem egy absztrakt folyamat, hanem gondolkodo, husvér emberek jutnak
megegyezésre, akik beleviszik a folyamatba a maguk élettorténetét, etika-
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jat, vallasat, filozofigjat, élettapasztalatat. Absztrakeid, hogy elvek, etikak,
vilagnézetek titkdznek - alapvetden mindig gondolkodd emberek targyal-
nak és keresik a megegyezést. Ezért a civil tdrsadalom sokra értékeli az olyan
karizmatikus személyiségeket, akik elé tudjdk segiteni a mindségi konszenzust.

Amirél nem tudunk, nem hidnyzik...

A civil létmod kulturaja alig ismert. Ismerjiik a diktatarak eréltetett kol-
lektivizmusat, az individualizmus sokszor dnkényes magényat, a preferalt
partpolitikai kotédést, egyre tobbet latunk egy bizonyos fundamentalista
valldsossagot. Valosagos trt jelent a civil kozepes kozdsségek nemléte,
hidnyzik a civil lelkiismeretesség, a civil kurazsi fiiggetlensége. Amirdl
nem tudunk, nem is hianyzik. Ezért nehéz felépiteni a civil gondolkodast,
a civil létmaodot, a civil kulturat. Ha viszont sikertil felébreszteni erejét,
élményét, valdsagos életelixirje lesz a demokracianak.
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A CIVIL TARSADALOM SZABALYOZASA

A civil tarsadalom hazai szabalyozasaval kapcsolatos fontosabb magyar
jogszabalyok a kovetkezdk:

- Magyarorszag Alaptorvénye;

- a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.);

- az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikodésérol és tamogatasarol szold 2011, évi CLXXV. torvény (a tovab-
biakban: Civil tv.).

2010-t61 a magyar allam 0j alapra kivanta helyezni a civil szféra szaba-
lyozasat. Az Orszaggytilés ezen jogalkotodi torekvés jegyében elfogadta
a 2011. évi CLXXV. torvényt az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek muikddésérdl és tamogatasarol (Civil tv.), majd
pediga 2011. évi CLXXXI. térvényt a civil szervezetek birosdgi nyilvantar-
tasarol és az ezzel Osszefliggd eljdrasi szabalyokrol (Cet.). Emellett sziiletett
egy kiemelkedd kormanyrendelet és két KIM (a Kozigazgatasi és Igazsag-
ligyi Minisztérium 4ltal elfogadott) rendelet is, amelyek eredményeként
2011-2012-ben jelentdsen atalakult a civil szféra jogi kornyezete.

Az j civil torvény egyik legjelentdsebb valtoztatisa az, hogy tjradefini-
alja a kozhasznusagot, és ehhez kotddden a kozhasznt jogillas megszerzé-
sének feltételrendszerét is. A kozhasznu jogallasu szervezetek tekintetében
2014. majus 31-¢ig e targykorben teljesitendd 0j kotelezettségeket szabott
meg, hogy stdtusukat megtarthassik. Emellett a civil térvény modositott
az 1%-os felajanlasok szabélyain is. A kozérdek(i onkéntes tevékenységrol
52616 torvény (Kot.) egy ponton véltozott a Civil tv. hatdsara: 2012. ja-
nudr 1étél ugyanis nemcsak a kdzhaszn, hanem minden civil szervezet
foglalkoztathat dnkéntest a Kot. szabalyai szerint. Az Gjraszabélyozasi
folyamatot lezar6 uj Ptk. 2013-ban probalta ¢sszhangba hozni a civil tor-
vény szabalyozasi irdnyait.

Hérom szervezeti kort sorolhatunk a civil szervezetekhez:

1) Civil tdrsasdg: természetes személyek hozhatjak létre, nem gazdasigi
érdekii kozos céljaik elérése és kozdsségi célu tevékenységiik dsszehangols-
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sara. E tdrsasag szerzddéssel hozhato létre (tarsasagi szerzddéssel, amelyre
a Ptk. szabdlyai iranyadok). Jogi személyiséggel nem rendelkezik, azaz nem
jogképes (ami azt jelenti, hogy példaul nincs vagyona, azaz karokozds ese-
tén a kart a civil tirsasag természetes személy tagjainak kell megtéritenitik;
korlatozott jogai vannak, korlatozott mértékben vallalhat kotelezettséget),
gazdasagi, vallalkozasi tevékenységet nem végezhet.

2) Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett egyesiilet - a part, a szakszervezet
és a kolcsonods biztosito egyesiilet kivételével. Az egyestilet jogi személy,
tehat rendelkezhet sajat vagyonnal, f8szabaly szerint minden olyan joggal
rendelkezhet, illetve kotelezettséget véllalhat, amelyet maganszemély is;
perelhet és perelheto.

3) Alapitvdny'” - de nem tartozik ide a kozalapitvany és a partalapitvany.

Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amely-
nek alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket,
illetve kozosségeket hozzon létre, vagy azokhoz csatlakozzon. A civil szer-
vezethez valé csatlakozas feltételeit és szabalyait az adott civil szervezet
létesite okirata (szerzédés, alapité okirat, alapszabalyzat) hatarozza meg.

Kulon torvény altal meghatarozott, hataskorrel és illetékességgel ren-
delkezé birdsag vesz nyilvantartdsba minden civil szervezetet, és a szer-
vezetek bejegyzett adatai (a torolt adatokkal egytitt) nyilvanosak és barki
altal megtekinthetok, azokrol barki feljegyzést készithet. Nem nyilvdnos
ugyanakkor az egyesiilet alakulo tilésének jelenléti ive, valamint az egye-
stilet tagnyilvantartasa.

Magyarorszdgon a civil szervezet az alapcél szerinti (kdzhasznu) tevé-
kenységet folytathatja — amelyet a szervezet a létesité okirataban hataroz
meg - vagy e cél megvalositasa érdekében gazdasagi-vallalkozasi tevékeny-
séget is végezhet. E korben fontos hangsulyozni, hogy a civil szervezetek
elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatisara nem alapitha-
tok, vagyis alapvetéen nem profitorientalt szervezédések. Amennyiben
mégis megallapithaté egy adott évre vonatkozdan, hogy a civil szervezet
elsédlegesen gazdasdgi-vallalkozasi tevékenységii szervezetnek mindstilt,
a nemzeti adohatosdg az érintett civil szervezettel szemben tdrvényességi
ellendrzési eljarast kezdeményez, és ennek keretében szankcidkkal is élhet.

17 Alapitvany (jogi személy): az alapité altala megjelolt torvényes célra vagyoni értéket ajanl fel.
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Magyarorszagon a civil szervezetek bevételei a kovetkezo tételek lehetnek:

a) egyesiilet esetében tagdij, alapitvany esetében az alapitotol kapott
befizetés, valamint az alapito altal az alapitvany rendelkezésére bocsatott
vagyon;

b) gazdasagi-véllalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevétel;

o) koltségvetési tamogatasok, amelyek formaja eltérd lehet (péld4ul pa-
lydzat utjan kapott koltségvetési timogatds, az Eurdpai Unio strukeurilis
alapjaibdl szarmazo tamogatas stb.);

d) kozszolgaltatasi szerzédés ellenértékeként szerzett bevétel (e szerzo-
dés keretében a civil szervezet valamilyen kozfeladatot lit el ellenérték
fejében);

e) mas szervezettdl, illetve maganszemélytdl kapott adomany;

f) befektetési tevékenységbol szarmazo bevétel;

@) aza)-f) pontok ald nem tartozd egyéb bevétel.

Egyestiletek és alapitvanyok esetében lehetéség van az tigynevezett koz-
hasznu jogallas megszerzésére, amelyet kérelmeznie kell az adott szervezet-
nek, és a kozhasznusagot a jogallasanak nyilvantartisdra illetékes birosag
allapitja meg és jegyzi be a nyilvantartasba. Kozhasznu tevékenységnek
mindsiil minden olyan tevékenység, amely a létesité okiratban megjel6lt
kozfeladat teljesitését kozvetlentil vagy kozvetve szolgalja, ezéltal hozzaja-
rulva a tarsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez.

Egyes szervezetek esetében torvény allapitja meg a kozhasznu jogallast.
Egyéb esetekben a kdzhasznu jogallas megszerzéséhez a jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek kell megfelelni. A torvény akként rendelke-
zik, hogy kozhasznu szervezetté mindsitheté a Magyarorszagon nyilvan-
tartdsba vett kdzhasznu tevékenységet végzd szervezet, amely a tarsadalom
és az egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld eréforrasokkal
rendelkezik, tovabba amelynek megfelel$ tarsadalmi tamogatottsaga ki-
mutathaté. E fogalommeghatarozas egyes elemeit (kozhasznt tevékeny-
ség végzése, erdforrasok, tarsadalmi tamogatottsig) a tdrvény pontosan
meghatirozza, tobbnyire nem hagy értelmezési lehetéséget. A hatalyos
szabalyozas értelmében egy civil szervezet csak két év eltelte utdn tud élni
a kozhasznu jogallasbol fakado elényokkel és lehetdségekkel. A kdzhasz-
nu civil szervezetek miitkddésének szabalyozasa eltérd, és bar a jogallas
megszerzése szamos elénnyel jar, szamos olyan szigoru jogszabaly is vonat-
kozik rajuk, amelyek nem kozhasznu civil szervezetre nem vonatkoznak:
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igy példaul egy kozhasznu civil szervezetre joval nagyobb adminisztrativ
teher harul, és a pénziigyi-gazdasagi atlathatosag érdekében is szigortbb
szabalyokat kell betartania.

Az Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakorlata

Az egyesiilési jogot az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrol, valamint
a civil szervezetek miikddésérol és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvény szabalyozza, amely szerint az egyesiilési jog mindenkit megillet
szabadsagjog. Ez alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy mésokkal
szervezeteket, illetve kozosségeket hozzon létre, vagy azokhoz csatlakozzon.

Jelenleg is llit fel bizonyos korlatokat, amely a létrehozast akadalyozza,
hasonléan a korabbi szabalyozashoz. Igy nem sértheti az Alaptdrvény
azon rendelkezését, amely szerint senkinek a tevékenysége nem iranyulhat
a hatalom erdészakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarélagos
birtoklasara, tovdbbra sem valosithat meg btincselekményt vagy biincse-
lekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak
és szabadsagdnak sérelmével, és fegyveres szervezet sem hozhato létre.

Az egyesiilet létrehozasaval kapcsolatos szabalyokat a Ptk. tartalmazza az
egyestilési jogot szabalyozo 2011. évi CLXXV. torvény 2012. januar 1-ei ha-
talybalépését kovetden. Mind az 1959. évi IV. toérvény, mind pediga 2013.
évi V. torvény meghatarozza az egyestilet alapitasahoz sziikséges feltételeket,
rendelkezik az egyesiilési jog gyakorlasanak modjardl, az alapszabaly kotele-
26 tartalmi elemeirdl, az egyestileti tagsagi jogviszonyrol, a megsztinésérol.

A 27/1993 alkotmanybirdsagi hatdrozat'® tobb okbol is alkotmanyel-
lenesnek talalta a képzdmiivészet, az iparmiivészet, a fotdmiivészet és az
ipari tervezémuivészet egyes kérdéseinek szabdlyozasarol szolé 83/1982
(XII. 29.) MT rendeletet.

Az Alkotmanybirosag véleménye szerint a rendelet sérti a nyilvantartas-
ba vételre vonatkozo szabalyokat, az alapszabaly tartalmi elemeire vonat-
kozo szabdlyokat, a tarsadalmi szervezet feliigyeleti eljardsara vonatkozo
szabalyokat, valamint azt a szabalyt, amely szerint a tarsadalmi szervezet

8 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57FFBD592514E4A4C1257ADA0052B270?0

penDocument

48



tartozasaiért sajat vagyonaval felel. Nem utolsosorban meg kell jegyezni,
hogy miniszteri rendeletben van szabalyozva, holott az Alkotmany szerint
kizarélag torvényi szabalyozas szintjén lehetne.

Tobb alkotmanybirdsigi hatarozat sziiletett a kamarakkal dsszeftiggésben.
Az inditvanyozok tobbségében a kamarai tagsaghoz kotottséget vitattak,
mondvan, hogy sérti az Alkotmanyban biztositott egyesiilési szabadsagot.

A 22/1997 alkotméanybirésagi hatarozat az tigyvédi kamarai tagsagot
vitatta, mig a 38/1997 szamu alkotmanybirosagi hatdrozatban® az indit-
vanyozok a gazdasdgi kamardkrol sz6lo 1994. évi XVI. tv. alkotmanyelle-
nességét kérték megvizsgalni. Ebbe a korbe tartozott még a 39/1997 sz4-
mu alkotmanybirdsagi hatarozat,”! amelyben az inditvanyozok a Magyar
Orvosi Kamararol szolo 1994. évi XXVIIL. térvény tobb pontjat vélték
alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag szerint a kényszertagsag kimondasa a Magyar Or-
vosi Kamara sajatos feladatai és hatdskorei alapjan nem sérti az egyestilési
jogot. A hatarozat indoklasa szerint a kotelezd tagsag nem érinti az orvos
jogat arra, hogy akar szakmai, akar vilagnézeti vagy barmely mas alapon
tarsadalmi szervezetet, illetve szakszervezetet hozzon létre, vagy azokban
tag legyen. Valamennyi tigyben ugyanabbol indultak ki az alkotméanybirék,
miszerint az Alkotmany és az egyesiileti torvény alapjan maganszemélyek
meghatarozott célra személyegyesiiléseket hozhatnak létre. Ez mindenkit
megilletd szabadsagjog, amely elsésorban a cél megvalasztasanak a szabad-
sagat jelenti, valamint a célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagit,
az ehhez val¢ csatlakozas Onkéntességét és az Snkéntes kilépés lehetdségét.

A kamara azonban nem tdrsadalmi szervezet. Miutan jogszabdly alap-
jan létrejott koztesttiletrdl van szé, igy a feladatait, miikodési rendjét is
torvény szabalyozza. A ketté nem ugyanaz, ezért a koztesttilethez eléirt
kotelezd csatlakozds nem sérti az egyesiilési jogbol fakado szabad csatla-
kozas lehetdségét. Ezt tamasztotta ald az Eurépai Emberi Jogi Birosag is.
Eszerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikkében biztositott

1 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C22A4ED39D5FA029C1257ADA0052A846!
OpenDocument

2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/CA9020B323ECCCDOC1257ADA0052A04
F!OpenDocument

2 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/B2743198F3D7F5E5C1257ADA005285A670
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egyestilési szabadsdgnak a megsértése nem allapithaté meg akkor, ha
szakmai kamarai kételezd tagsagot irnak els.??

A kényszertagsdggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra is ramu-
tatott, hogy a koztestiilet alkotmanyos rendnek megfeleld létrehozésa
nem eredményezi automatikusan a kényszertagsag alkotmanyossagat.
Az a kortlmény ugyanis, hogy a koztestiilet megalapitasa kotelezd, nem
feltétlentil jar egytitt azzal, hogy a tavolmaradds a koztestiilettdl nem le-
hetséges. Ezt alatamasztotta a Ptk. szabdlya is, miszerint a koztesttileti
kotelezd tagsag torvény dltal elrendelhetd lehetéség. Ugyanis a kényszer-
tagsag mindenképpen korlatoz valamilyen alkotmanyos alapjogot, akar
az egyestilési szabadsdgrol, akar az 4ltalanos cselekvési szabadsagrol, akér
foglalkozas szabad megvélasztasarol legyen szo.

A kotelezd tagsag megvizsgalasandl tehat azt kell eldonteni, hogy az
adott tevékenységhez koztestiilet létrehozasa valoban sziikséges-e, vala-
mint az ezzel jaro terhek aranyosakee. Az Alkotmdnybirdsag szerint a koz-
testiiletek mikodhetnek kényszertagsag alapjan, illetve anélkiil is, mint
ahogyan az egyesiiletekben is eléfordulhat kényszertagsag.?*

A tarsadalmi szervezetek feletti ellendrzési feltigyeleti joggal dsszeftig-
gésben az Alkotmanybirdsag a munkatigyi ellendrzésrél szolo 124,/1990.
(XII. 30.) Korm. rend. 3. § (2) bekezdését vizsgalta a 30/1991. szamu AB
hatarozatban,?* amely a feliigyeldnek biztosit ellendrzési jogosultsagot
a szakszervezetet szervezdk és szakszervezeti tisztségviselok védelmére és
a szakszervezet altal kifogasolt intézkedés végrehajtasdra vonatkozé szaba-
lyok megtartasa érdekében. Elvi éllel megallapitotta, hogy a tarsadalmi
szervezetek felett ellendrzési feltigyeleti jogot csak az ligyészség gyako-
rolhatja, mas még akkor sem teheti ezt meg, ha latszolag ez az érintett

22 Az orvosi kamara kozjogi intézmény, amelyet a torvényhozo létesitett és az dllamszervezetbe
kapcsolt be; az orvosi hivatasgyakorlas tekintetében a kamara a kozellendrzést gyakorolja, és
jelentds jogositvanyai vannak. Ezekre tekintettel a kamarat nem lehet egyestiletnek tekinteni.
A kamara és ennek szitkségszer(i velejardja - a kamarai tagsag -, valamint a kamara szerveinek
valo alarendelés sem targyukban, sem kovetkezményeikben nem érintik az egyestilési szabad-
sdgot. - Van Leuven és de Meyere tigyében 1981. junius 23-an hozott hatarozat.
Gyakori volt a haldszatrdl és a horgaszatrol szolo 1997. évi XL torvény azon szakaszanak bira-
lata, amelyszerint egyestilési jogalapjén létrejott szervezetben kényszertagsagot ir eld azalapjan,
hogy allami horgaszjegyet csak olyan személy kaphat - és igy horgaszashoz valo jogosultsagot
is -, aki horgdszszervezet tagja.
* http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/17320804B3B38DC8C1257ADA00527ED5?
OpenDocument
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szervezetet védi. Az Alkotmanybirdsag az érintett rendelkezés alkotmany-
ellenességét abban latta, hogy az érintett Korm. rendelet ellentétes egy
magasabb szintt jogszabéllyal, nevezetesen az egyesiileti torvénnyel.

Az 1395/E/1996 alkotmanybirdsagi hatarozat® targya az inditvanyozd
alkotmdnyossagi kifogasa volt amiatt, hogy az Orszaggytilés nem alkotott
torvényt a civil szervezetek karpotlasarol, holott az egyhazak szdméra lehe-
t6vé tette az dllam dltal jogosulatlanul elvett vagyontargyak visszajuttatasat.
Az Alkotmanybirésag allasspontja szerint az ebben a tdrvényben kedvez-
meényezett egyhdzak nem vethetdk 6ssze egyéb civil szervezetekkel, hanem
csakis osszehasonlito funkcioju szerep(i, nagysagrendu és autondomidju
jogi személyekkel, amelyek tulajdonjoga szintén szorosan, sét kikény-
szerithetéen kotddik valamely alapvetd alkotmanyos jog biztositdsahoz.

Az érintett egyesiiletek meghatarozott érdekek szerint szervezédnek,
mig az egyhazak alapvetd célja a vallas gyakorlasa, kozfeladatot latnak el.
Ez utébbi alkotmanyos alapjog megvalositasahoz nélkiilozhetetlen esz-
koz az egyhdz tulajdona, azaz hogy az alapjog érvényesitéséhez sziikséges
vagyonhoz jussanak.

Osszegezve rogzithetd, hogy az Alkotméanybirosag tdbbnyire az altala
megfogalmazott egyesiilési szabadsagbol indult ki, miszerint az egyesii-
lési jog mint szabadsdgjog nemcsak a szabad szervezetalapitist, hanem
az egyestilet céljanak szabad megvélasztisat, az egyesiilethez valé szabad
csatlakozas lehetéségét, az dnkéntes kilépés jogat jelenti. Azonban kevés
olyan alkotmanybirosagi hatdrozat van, ahol nem hivatkozott volna az
egyestileti torvényre vagy mas jogszabalyra, tehat kizarolag az alkotmény-
bol vezette volna le az alkotménybirdsagi hatirozatot. Szinte minden
esetben a specialis jogszabalyi rendelkezéseket hivta segitségul.

Civil szervezetek az Eurépai Uniéban
Az Eurdpai Unio fejlédése soran folyamatosan alakult az EU és a civil

szervezetek kapcsolata. Ennek oka az volt, hogy az EU a szakpolitikak ala-
kitasaba egyre jobban és jobban bevonja a civil tirsadalmat. Ezért a folya-

¥ http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/97211EIE93BSAAAIC1257ADA0052AFEB?
OpenDocument
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mat soran az EU részérol tobbszor probaltak definialni a civil szervezetek
fogalmat, illetve hogy mely szervezetek tekinthetok civil szervezeteknek.?

Az Eurdpai Unié mtikodésének alapja a demokraciabol fakado értékek
érvényesitése, azonban az intézményrendszerébdl fakado hidnyossagok mi-
att nem képes minden ember érdekeinek képviseletére. A dontéshozatal
folyaman a valasztoi akarat csak kozvetetten érvényesil, illetve az allampol-
garok kevéssé latnak ra a folyamatokra. Probléma tovabbd, hogy a dontések
EUss szinten sziiletnek, azonban a végrehajtas tagéllami szinten torténik.”

Az Eurépai Bizottsdg kozleménye az onkéntes szervezetek és alapitvdnyok szere-
pének novelésérél Eurépdban cim(i dokumentum? az onkéntes szervezeteket
ugy hatdrozza meg, mint olyan szervezeteket, amelyek valamely célbol
kozosen egytitt tevékenykedd emberek csoportjat alkotjak.

Jellemzoik:

- formélis vagy intézményi miikodés jellemzé rdjuk;

- a mtkodésiikbol szarmazé profitot nem osztanak;

- fuggetlenek, maguk hatarozzdk meg a miikddési és szervezeti szaba-
lyaikat;

- sem a szervezet, sem a vezetéi nem haszonszerzés céljabol végzik te-
vékenységiiket;

- céljuk a kozjo szolgalata.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) 1999-ben kiadott
véleménye (CES 851/99D/GW)¥ megadja a civil szervezeteknek miné-
sithetd szervezettipusok listajat. Ennek alapjan civil szervezetnek szami-
tanak a kovetkezdk: a munkaerd-piaci szereplok, azaz szocidlis partnerek
(szakszervezetek és munkaaddi szervezetek), a szocidlis partnernek nem
mindsiilé tarsadalmi és gazdasagi szereplok, az NGO-k (amelyek egy kozos
ligy érdekében fogjak dssze az embereket), a kozosségi szervezetek, a tag-
sagi célokkal és tevékenységekkel bird kozosségi szervezetek (példaul az
ifjusagi szervezetek) és a vallasi kozosségek.

26 Kakai Laszlo: A civil tdrsadalom és civil szervezetek tarsadalomtudomdnyi, politologiai megkozelitése.
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2013.

T Reisinger Adrienn: Tdrsadalmi részvétel helyi, teriileti és eurépai unids szinten. Széchenyi Istvan
Egyetem, Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar, 2011.

% Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations
and Foundations in Europe. COM (97), 241 final. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 1997.

¥ http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/ces851-1999_ac_en.pdf
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Az Eurdpai Bizottsag 2000-ben kiadta a COM(2000)11. szdmu, az
Eurdpai Bizottsag és a nem kormanyzati szervezetek szorosabb partneri
kapcsolatarol szold dokumentumot.® Ez a vitaanyag mar kifejezetten
csak az NGO-kra koncentral, olyan szervezetekként definialva azokat,
amelyek nem haszonszerzés céljabol, hanem onkéntes alapon jonnek
létre, és onkéntesek dolgoznak benniik. Formalis és intézményes mii-
kodés jellemzi dket, amelyeknek a dokumentum szerint el kell tudniuk
szdmolni a tamogatdk és a tagok fel¢, van alapité dokumentumuk, fiig-
getlenek, valamint értékrendszertikben és torekvéseikben nem éncéluak.
Az NGO-k sokfélék lehetnek muikodési és tevékenységi koriik szerint. Az
anyagban a Bizottsdg az NGO megjeldlést hasznalta, és a késébbi doku-
mentumokban is atvették ezt a kifejezést.

A civil szervezetek és az allampolgarok érdekérvényesitése, dontésbefo-
lyasold szerepe tekintetében is fontos szabalyozasnak szamit a nemzetkozi
Civil Szervezetek Konferencidjanak 2009 oktoberében elfogadott Kodexe
(CONE/PLE (2009) Code 1).! A dokumentum szerint a szervezett civil
tarsadalom, a civil szervezetek alapvetéen jarulnak hozza a demokrécia és
az emberi jogok fejlédéséhez és megvalosuldsdhoz. A Kédex azt is rogziti:
az Europa Tandcs 2007. évi 14-es ajanlasdban? az ilyen szervezeteket tigy
hatarozza meg, hogy ,a civil szervezetek olyan, énkéntességen alapulé énkor-
mdnyz6 testiiletek vagy szervezetek, amelyeket alapitéik vagy tagjaik nonprofit
célkitiizéseik elérésére hoztak létre”. A civil részvétel gyakorlati szakpolitikait
illetden a kifejezés a szervezett civil tarsadalomra utal, beleértve az on-
kéntes, valamint nonprofit szervezeteket, egyestileteket, alapitvanyokat,
karitativ szervezeteket, valamint foldrajzi vagy érdekalapu kozosségi és
lobbiszervezeteket. A dokumentum szerint a civil szervezetek kézponti
tevékenységei a tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok, a demokracia és
ajogallam értékeire dsszpontositanak torekvéseikben. A legkiilonbozébb
tarsadalmi tigyeket felkarolva, alapvetden az emberek életmindségének
javitasat célozzak. A civil szervezetek részvétele a politikai dontéshoza-
tali folyamat kiilonboz6 fazisaiban az intenzitds fliggvényében valtozik.

% http://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52000DC0011

' http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/code-of-good-pratice-for-civil--participation-in-
the-decision making-process-en.pdf

2 https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDC]%20Recommendations/
CMRec(2007)14E _Legal%20status%200f%20NGOs.pdf
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A Kodex ennek megfeleléen a részvétel négy fokozatat kiilonbozteti meg:
tajékoztatas, konzultacio, parbeszéd és partnerség.

Az eurdpai civil tarsadalmak egyik sajatos eszkdze a polgari kezdeménye-
zés, amelyet az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete®
szabdlyoz. A jogszabdly abbol indul ki, hogy az Europai Uniorol szolo szer-
z6dés értelmében minden unids polgarnak joga van ahhoz, hogy a polgari
kezdeményezés uitjan részt vegyen az Europai Unio kozéletében, és hogy
maga alakitsa azt. A rendelet szerint a polgari kezdeményezés szabalyai-
nak egyszertinek kell lennitik, hogy valoban batoritani tudjik a polgarok
részvételét ezekben a folyamatokban. A civil szervezetek nemzetenként
eltéré modon beagyazottak a tarsadalmi és gazdasagi strukttrdkba, ezaltal
az allam és a civil szektor kapcsolatanak szdmos tipusa és formdja alakult
ki. Az alabbiakban kitériink néhany orszag példdjara.*

Franciaorszdgban a civil szervezédések sulya az utébbi husz évben no-
vekedett meg. Az ilyen szervezetek szama a huszadik szdzad folyaman
40 ezerrsl 730 ezerre nott, és mint utaltunk ra, a szimbeli gyarapodas,
a civil szféra térnyerése egyaltalin nem volt egyenletes: 1995 és 1997 ko-
zott példaul évente atlagosan mintegy haromszor annyi ilyen szervezet
alakult, mint 1975 és 1977 kozott. A kétezres évek elején a gazdaségi te-
vékenységet folytato egyestiletek kortilbeltl egymillio fot, vagyis a francia
munkavallalok 5 szazalékat foglalkoztattak. Franciaorszdgban egyébként
kiemelt szerep jut a nonprofit szervezeteknek a bentlakasos szocidlis tamo-
gatds, illetve a kozoktatas tertiletén. (2011 végén mintegy 2700 alapitvany
miikodott Franciaorszdgban.)

Az alapitvanyok szama 60 szazalékos novekedést jelentett a 2001 és 2010
kozotti iddszakban, az eszkdzok értéke tekintetében pedig 72 szazalékos
emelkedést.”

Németorszdgban a szektor miikodési koltségei a GDP mintegy 4 sza-
zalékat teszik ki (Franciaorszagban csak 3 szazalékat). A 90-es évek ele-
jén 10 ezer alapitvanyt, 2001-ben 544 701 mtikodo egyestiletet tartottak
nyilvan, ami azt jelenti, hogy atlagosan 6,6 m(kodé szervezet jut ezer

3 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do’uri=0]J:L:2011:065:0001:0022:hu: PDF

3 Kakai Laszlo: A civil tdrsadalom és civil szervezetek tarsadalomtudomdnyi, politologiai megkozelitése.
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, 2013.

% http://philanthropy-impact.org/article/ten-things-you-probably-didn%E2%80%99 t-know-
aboutphilanthropy-france
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lakosra. A legtdbb szervezet - a francia példdhoz hasonloan - a sport-
hoz, a kultardhoz, a szabadidés tevékenységekhez, valamint a szocidlis
szolgaltatdsokhoz kotadik.

Kiss¢ meglepd talan, de Németorszagban az oktatashoz és a tudoma-
nyos kutatashoz aranyaiban kevesebb kapcsolodik, mint Franciaorszdg-
ban. (2015-ben mar tdbb mint 21 ezer alapitvany miikodott Németorszag-
ban, és tobb mint 70 szazalékuk a német Gjraegyesités utan sztiletett.)*

Az ezredfordulon Hollandidban mintegy 80 ezer alapitvany és 85 ezer
egyesiilet mikodott. Eurdpaban a nonprofit szektorban alkalmazottak
aranyét tekintve Hollandiaban dolgozik a legtébb (12,5%) foglalkoztatott.
(A hollandiai alapitvanyok szama 2013-ra mar meghaladta a 220 ezret.)”

Anglidban a kilencvenes évek elején 175 ezer jotékonysagi szervezetet
tartottak nyilvan, szamuk pedig az dnkéntes és a kdzodsségi szervezetekkel
egylitt mar megkozelitette a félmilliot. A szektorban a kétezres évek elején
tobb mint félmilliéan dolgoztak, vagyis az angol munkaeré 2,2 szazaléka
(ez jelentdsen elmarad a francia adatoktél), 2012-re azonban mar kozel
800 ezer embert foglalkoztatott a szektor. A jotékonysagi szervezetek sza-
ma csokkent ugyan, bar szamuk még 2010-ben is meghaladta a 160 ezret
(vagyis 2,6 ilyen szervezet jutott ezer lakosra).

Finnorszdgban a civil szervezetek szima 1997-ben meghaladta a szézezret.
Erdekesség és egyben a nonprofit szektor szervezettségét is jol mutatja,
hogy féderacios szinten mtikddnek a feladatorientalt, agazati specializa-
ciot mutatd civil nemzeti ernyészervezetek, amelyek szima meghaladja
a kétezret. (Napjainkban a finn népesség mintegy 75-80 szdzaléka tagja
dnkéntes szervezeteknek.)’®

Svédorszdgban a tdbb mint 32 millio tagot szamlalod 160 ezer civil szer-
vezet kialakuldsa a munkasmozgalomra vezetheto vissza, egy olyan tipusu
demokratikus szervezeti kultiraban, amely a nagy taglétszamu szervezete-
ket favorizalja. Minden egyes felnétt svéd allampolgar atlag négy szervezet
munkdjiban vesz részt. Nemcsak az alapitvanyok, hanem az egyestiletek
jogi bejegyzése is kotelezd, ez utdbbiak munk4jit nagyon komolyan veszik.

3¢ https://www.stiftungen.org/en/knowledge/german-foundation-statistics.html

37 Cagney, Penelope - Ross, Bernard: Global Fundraising: How the World is Changing the Rules of
Philanthropy. AFP/Wiley, 2013.

% http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national _report_fi_en.pdf
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Spanyolorszdgban 2010-ben 200 ezer szervezet mikodott, mintegy 15 sza-
zalékuk a szocidlis gazdasagban tevékenykedett: a 29 ezer ilyen nonprofit
szervezet kozel 400 ezer {6t foglalkoztatott. A civil szektor az aktiv lakossag
3,6 szazalékat foglalkoztatta 2010-ben. Ezenkiviil jelentds az dnkéntesek
szdma is. Mig 2008-ban 873 ezer dnkéntes tevékenykedett a nonprofit szek-
torban, addig 2010-re szimuk meghaladta az egymilli6 ft, azaz az aktiv la-
kossag kozel 5 szézaléka vesz részt az dSnkéntes szervezetek tevékenységében.

Olaszorszdgban a gyengébb szekularizdcié okan ellentmondasosnak
mondhato a szektor helyzete. Az egyhaznak az dllammal szemben meg-
maradt, tovabbra is erds helyzete és szerepe a gyakorlatban tgy jelenik
meg, hogy bar az egyhazi intézményeket allami intézményekké nyilvani-
tottak, azok egyhazi iranyitasuak maradtak. A kis méretii nonprofit szféra
legfontosabb agazatai a szocidlis ellatas, a hagyomanyos egyhazi befolyas
alatt all6 alap- és kozépfoku oktatds, valamint a szakmai érdekképviselet.
(A kilencvenes évek végén haromezer, 2005 végén mintegy 4700 alapit-
vany miikodott az orszdgban.” 2011-ben mar 6200.)*

Szlovdkidban (illetve 1992-ig Csehszlovdkidban) csak a kommunista diktatd-
ra 6sszeomlasaval tudott gydkeret verni a civil szféra, az elsé ilyen szerveze-
tek tilnyomo tobbsége mér a rendszervaltozas utan sziiletett. 1994-ben még
csak néhany szaz ilyen szervezetet tartottak nyilvan Szlovakiaban, 2006-ban
mar tobb mint 26 ezret, 2010-re pedig szimuk meghaladta a 40 ezret.

Lengyelorszdgban az 1970-es évek végén nagy lendiilettel nyertek teret
a civil torekvések, segitve a Szolidaritas létrejottét. 2012-ben a szervezetek
szdma - hivatalos lengyel adatok szerint - 100 ezer koriil mozgott, és ha-
romnegyediiket tekintik aktivnak. Ebbél 11 ezer az alapitvany és 89 ezer
az egyestilet. A szervezetek szimdhoz viszonyitva a szektorban foglalkoz-
tatottak ardnya meglehetésen alacsony (a teljes foglalkoztatottak csupan
1%-a). Ennek oka a szektor szervezeteinek viszonylagos tékeszegénysége,
amelyet az is jol mutat, hogy a szervezetek bevételeinek donté hanya-
dat (65%-4t) a lakossagi és véllalati tdimogatisok teszik ki. Kdzhasznu
jogallassal a vonatkozé lengyel térvény alapjan mintegy 8700 alapitvany
rendelkezett 2015 jiniusaban.*

% http://euforistudy.eu/wp-content/uploads/2015/07/Ttaly.pdf
40 http://www.efc.be/country_profile/italy/
#1 http://www.cof.org/content/poland#Summary
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A kilencvenes évek végén a nonprofit szektor bevételeinek kétharmada
allami timogatasbol szirmazott Németorszagban, mig Anglidban csak 40,
Olaszorszagban pedig 43 szdzaléka.*

Egy kutatas szerint, ha az aktiv és inaktiv kdzhasznua alapitvanyokat
is szamba vessziik, 2015-ben hét europai orszagban volt 10 ezernél is
tobb ilyen regisztralt szervezet: Németorszagban, Lengyelorszagban, Ma-
gyarorszagon, Spanyolorszigban, Svédorszagban, Svdjcban és az Egyestilt
Kiralysagban. A német adat kozel 20 ezer, Lengyelorszagé 18 ezer, Ma-
gyarorszagé pedig koriilbeltl 16 ezer.®

A COF-COKA toretlen allaspontja szerint meg kell vizsgalni annak
a lehet&ségét, hogyan lehet dtlathatobba tenni a magyarorszagi civil
szervezeteknek kulfoldrol érkezé tamogatasokra vonatkozo viszony-
rendszerét. Mintaul az Egyesiilt Allamok ¢s Izrael allam szabalyozasat
és kapcsolodo kozpolitikai iranyvonalat tekinti a szervezet. Ezen célok
elémozditdsara indokolt lehet az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérsl és tamogatdsarol szolo 2011. évi
CLXXV. térvény modositasa, az alabbi elvek mentén:

- A torvénymodositas keretében tisztazni kell a kiilfoldrol érkezd tamo-
gatasok beérkezési modjat, amely kizardlag banki atutaldson keresztiil
torténhetne.

- Be kell vezetni a donorszervezet és a felhasznalo szervezet kozotti
szerzddés (a tovabbiakban: szerzédés) nyilvanossa tételét, a timogatott
szervezet honlapjan, vagy mas transzparens modon (dtldthatdsdgi klauzula).

- A donorszervezet és a tamogatott szervezet kozotti szerzédés egy pél-
danyat a felek kaldjék meg a kormany civil tigyekkel foglalkozé allamtit-
karsagdra.

- A szerzéddésben kertiljon megfogalmazasra a felhasznalas pontos célja,
valamint az elszamolas maédja.

Magyarorszagon - ellentétben Oroszorszdggal és mds, kevésbé demokra-
tikus orszagokkal - az emberi jogvéddk szabadon végezhetik munk4jukat,
mind a mintegy 80 jogvédd szervezet (alapitvanyokkal egytitt 100 szervezet)
kifejtheti 4llaspontjat az altala fontosnak tartott célok elérése érdekében.

# http://www.nosza.hu/kutat/REVkutatas/1gazdasag/
# http://dafne-online.eu/wp-content/uploads/2015/10/European-Foundation-Sector-
report-2015.pdf
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Erveik, szempontjaik pedig nem egy esetben meghallgatésra talalnak,
s6t beéptilnek a jogalkalmazas hazai gyakorlataba. Ehelytitt emlitends,
hogy az Igazsagligyi Minisztérium Emberi Jogi Munkacsoportjiba és kii-
lonbozé tagozataiba is szamos, magat liberalisnak nevezé jogvédd csoport

is meghivast kapott.
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POLGAROK ES KOZOSSEGEIK
EGYSEGE ES ELLENTETE

Az emberek egyénileg és kozdsségben jelenitik meg a civil tarsadalmat.
Ez olyan sokszinti kapcsolatrendszer, ahol a kozélet, a kozerkoles keretei
kozott a polgarok szolgaljak a csaladjuk, nemzetiik érdekeit. A civil akti-
vitast segiti a valodi demokracia és a nép érdekeit szolgald jogallamisag.
A civil tarsadalom a nép 6sszességével a mindenkori hatalom tulajdonosa.
Demokracidkban a hatalmat bizalmaval egytitt az orszaggytilési valaszta-
sokon meghatarozott iddre kormanyzasra birtokba adja.

A kozhatalom képviseldi a nép kozszolgdi, akiknek kotelességiik tiirni,
st igényelni a kozosség tagjainak aktiv kozremiikodését a koziigyek intézé-
sében. A civilitika és a politika kdzos vonasa az ellentétek egysége és harca.
A civilitika sokszint, és a koz szolgalatat mas-mas modon latja el. A civil
kozosségek onallo szubkulturaként vannak jelen a tarsadalomban. Az
egyének, polgarok szabadon donthetnek az altaluk valasztott kozosséghez
csatlakozasrol. A valasztott civil kozosségek célja koriilhatarolt, az egyé-
nek részére biztositjik szabadsagjogaik érvényesitését. A nemzetkdzosség
azonban nem valaszthato, hiszen az anyafold meghatarozé tényezd. Ezt
a kozosséget legfeljebb elhagyni lehet.

A civil polgar nem lehet partsemleges, mert a demokréciaban jogallami
keretek kozott az orszageyiilési valasztasok lehetdséget biztositanak arra,
hogy leadhassa voksat a versengd partokra. A vélasztasoktol torténd ta-
volmaradas is allasfoglalst jelent.

A hatalom mindenkori tulajdonosa a nép, mig a kiilénbdzé partok
versenyeznek a hatalom birtoklasaért. A polgarok a nemzet érdekeit igy
elvalaszthatjak a partok, egy-egy ideologiai és izmushoz kotott felfogas
beklysjatol.

A civilitika az azonos kérnyezetben szocializalodott emberek sorskér-
désekkel kapcsolatos véleményének megjelenitéséhez ad tartalmi tana-
csokat és viselkedési motivaciokat. Ezzel rést (it a politika kdzhatalmi
monopoliuman.
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A civilitika célja a jo kormanyzas timogatasa, a polgarok altal bizalomban
részesitett hatalomgyakorlok konstruktiv segitése. Ugyanakkor figyelemmel
van az irant is, hogy a kormanyzati ciklusok alatt elemezze az ellenzéki moz-
galmakat, kontrollalja, hogy azok tevékenysége kozjora iranyul-e vagy sem.

A civilitika és a politika hdrom {6 Osszetevdje formailag megegyezik,
tartalmaban azonban eltéré. A harom 6 dsszetevd: az érdek, az akarat
és a hatalom.

- A politika érdeke partossagaban jelenik meg, a civilitika viszont a koz-
érdeket képviseli.

- A politikai akarat a timogatdi tagsig érdekeit szolgdlja, mig a civilitika
akarata a kozjora iranyul.

- A politika hatalomszerzésre 6sszpontosit, mig a civilitika a jo kormany-
zas folyamatossagara torekszik.

Mi a fontosabb: ag esxme vagy a valésdg?

A hatalom birtoklasanak fontossiga miatt a politikusok kdzremtiko-
désével a tarsadalmak tobbsége eljutott a demokrdcia és a jogallamisag
intézményéhez, amely piedesztilra emelte a politikai partok jogat a valasz-
tasokon torténd részvételre. A partakaratok érvényesitése tigy jeleniti meg
a csoportérdeket, hogy igéreteik tengerében eligazodni szinte lehetetlen.
Egyes partok igyekeznek ismert ideologidkhoz és izmusokhoz kozeliteni,
ezzel erdsitve azon szandékukat, hogy minél tobb tdrsadalmi réteget tud-
janak megnyerni, mikdzben elfedik hianyos mondanivalojukat.

A 21. szdzad polgarsaga kidbrandult az igéreteket halmozo, mar meg-
bukott, mutans ideoldgidkkal és izmusokkal pantlikazott, dnos politikai
érdekeket megtestesitd partokbol. A jelenség visszatitkrozodéseként egyre
kevesebben gondoljak komolyan, hogy van még klasszikus értelemben
vett jobb- vagy baloldal. Ma mar tébben valljak azt a nézetet, miszerint
miivi ideologidkkal, erészakolt nézetekkel nem lehet kijel6lni a tarsadal-
mi fejlédés egyediili utjat.

A 21. szazad politikai vilaga megvaltozott. E szazad polgarai nem érik
be kenyérrel és cirkusszal. Szélséséges politikai nézetek sem villanyozzak
fel a tarsadalmak tagjait, mert azok félelemkeltdk, és a félelem demokra-
ciakban nem kormanyozhat.
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Egyre tobb politikus ismeri fel a polgarokkal folytatott parbeszéd je-
lentéségét. Novekszik azon polgarok szdma, akik aktivan figyelve részt
kivannak venni sorsuk alakitdsaban. A partokat meghatarozo ideologidk
és izmusfelfogasok egyre kevesebbet mondanak a vélasztéknak, a nézetek
orokkévalosaganak mitosza megsziint. A torténelem bizonyitotta, hogy
egyetlen eszme kovetése sem hozta el a paradicsomi allapotot. Az emberek
nagy tobbsége multja, jelene és jovoképe szerint értékel. Az adott tarsa-
dalom 4ltal garantilt, gyakorlatban is megvaldsulo életlehetéségek adjak
dontéseik alapjat. A nemzeti megmaradas és a fenntarthato élet a leg-
csdbitobb igéret, amelyet foliilirni ideologiai befolyasolssal nem lehet.

Az egyénkozpontisag kdvetése, az dnzés a tarsadalom és a természet
pusztulasdhoz vezet. Ezt lathatjuk, amikor a demokracia fogalmanak ki-
tiresedését észleljiik, és amikor a hatalmaskodds aldemokraciat szallitva
a pénz és katonai erd primatusaval vilaguralomra tor.

Paradigmavaltasra van szitkség. A sok helyiitt eltorzult hatalmi piramist
a feje tetejérdl a talpara kell allitanunk. A nemzetek polgarainak ébredése
nélkil ez elképzelhetetlen. A vélasztdpolgarok nem elégedhetnek meg
azzal, hogy a fotelben, televizio elétt tilve elfogadjak, hogy masok, meg-
kérdezéstik nélkiil onkényesen alakitjak sorsukat. A jovében felerdsodik
az a szellemileg is képzett aktiv civil vilag, amely szocidlis érzékenysége
mellett képes megfogalmazni nemzetkdzosségének érdekeit. A polgari
kozosségekbe tomoriild emberek fellépése szabalyozhatja a mindenkori
korményzés teenddit. Onkéntes civil egyestiletek, alapitvanyok és egyéni
modon cselekvd szellemi honvéddk nemcsak a nemzetek érdekvédoi
lesznek, hanem a keresztény nyugati civilizicié értékeinek megérzéi és
tovabbfejlesztdi. A tarsadalmi gyakorlatban felvallalt szerepiik gytimélcse,
hogy kialakulnak azok az elméleti 6sszetevék, amelyek kapesan megjele-
nik a civilitika mint 6nallo diszciplina.

A nemzetben ¢él6 civilek jogot formalnak az dltaluk valasztott képviselet
tel a kapcsolattartasra és annak folyamatossagédra. A civilek nem a politika
potyautasai. Az emberi sorsokat hordozé vonatra a politikai partoknak
kell helyjegyet vennitik a civilek jegypénztaranal.
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Az igazsdgossdg vdgydlom vagy sziikségszertiség?

Az emberiség vagyai kozott mindenkor elsddleges szempont volt az igaz-
sagossag érvényesitése. Egylittélésiink soran visszatérd nagy kérdés, mi
igazsagos és mi igazsagtalan? Az intézkedd hatalom fellépésének mindsi-
tése cselekedeteinek jo vagy rossz iranyatol, megitéltetésétol fiigg. A civil
tarsadalom dltalanosan ugy véli, hogy az igazsagossag kéz a kézben jar
a rend fenntarthatdsagaval és a rendszernek a kozjo érdekében vald ma-
kodtetésével.

A civilitika talapzata a népszuverenitis. A szuverén nép kozdsséget al-
kotva megteremti nemzetét. A demokracia lehetdséget biztosit a koztigyek
megegyezéssel torténd eldontésére. A témakor egyik folyamatosan vissza-
térd, vitatott eleme, hogy miként érvényestilnek a tobbségi és kisebbségi
érdekek. Elfogadott tény, hogy a jogallamisdg és a demokracia keretei
kozott a szabad vélasztasok ciklikusan ugyan, de biztositjak a népfelség
elvét, a kivant hatalom delegalasat.

Vilagossa kell tenniink, hogy a mindenkori megvélasztott kormanyzas
mogott a bizalmat ado vélasztok tobbsége a hatalom gyakorlasdhoz biz-
tositdst képez. Az aktiv és konstruktiv polgari kozosség, csakugy, mint
az aktualis kormanyzds, szimbioézisban miikodve garantalja az igazsagos
tarsadalmat, és ha kell, hozzajarul megvédéséhez.

Az ellenzéki partok a jol miikodd kormanyzast elviselhetetlennek tart-
jak, hiszen az ellentétes hataloméhségiik kielégitésével. A partérdekd
megnyilvanulasok nem riadnak vissza a valésdg mindendron torténd
eltorzitasatol. Nem elszigetelt jelenség, hogy a jogszolgaltatis terén is
esetlegesen sziilethetnek olyan biroi dontések, amelyek partszimpatia-
hoz kapcsolodnak. Lathatjuk, hogy megnd az aktiv értelmiségre harulo
vigyazé szerep. A lelkiismeretiik szerint cselekvok kozéleti onkéntes fel-
lépését mindenkor a nemzetért és a kozjoért végzett munkajuk szerint
értékelhetijiik. Babits Mihalytol idézve ez: ,Az igazi irastudo hivatasa...”
Feladata, hogy ,.ébren tartsa e f6ldon a tiszta erkolcs és logika tekintélyét
és tudatat”. A judaspénzen kitartott irastudok nemzetiik elleni tAma-
dasai sohasem igazolhatok. A partérdekd ideologia mentén elkovetett
hazaarulas vétkes cselekmény.

Eurdpaban 1j szinfoltot jelent a Magyarorszagon kozosségbe szervezd-
dott Szellemi Honvéddk Mozgalma. A kozosség tagjai kiallnak a nemzeti
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szuverenitds, az identitas és a szubszidiaritas védelméért. Teszik ezt felelds-
ségeel, elkotelezett modon. Idekivankoznak Bibo Istvan szavai: ,Az embe-
riséget mindig kivalo egyesek igazsagkeresése és feladatvallalasa vitte elére.”

A politika metakommunikdciéja

A vilag politikai és gazdasagi eseményeirdl mi, civilek, minden egyes na-
pon értesiiliink. Ha elfelejtiink radiot hallgatni vagy nem kapcsoljuk be
a televiziot, akkor az internet szolgal tulsagosan is béséges hirdzonnel.
A politika és partpolitizalds szinte a boriink ala bujik. Reklamok, napi- és
hetilapok kozvetitik a polgarok tarsadalmanak szolo, sziikebb és bévebb
kozosségeinket érinté tizeneteket. A hirek és azok magyarazatai befolyd-
soljak tudatunkat, érzelmeinket, sokszor atlathatatlan ismereti kdoszt
teremtve.

A felgyorsult vilagrol és sztikebb kornyezetiinkrél szolo kommunikacio
célja alakitani gondolkoddsunkat és ezen keresztiil tetteink iranyat. Kii-
lonboz6 érdekesoportok torekszenek megnyerni az emberek szimpatiajat.
Ebbél is lathato, hogy a politika metakommunikacioja a hatalom meg-
szerzésére iranyuld tevékenység. A partpolitika az azonos nézeteket vallok
kisugarzasa, és cselekvéseik dsszességét foglalja magaban.

A demokraciit tiszteletben tarto jogallamisdg kereteiben a pluralitds
szabad lehetdséget biztosit a partok alapitasiahoz, de ugyanakkor lehetévé
teszi a polgarok egymastol eltérd akaratanak érvényesitését is. Az orszag-
gytilési valasztasok ciklusonként a nép kezébe adjak a dontés jogat arrol,
hogy a jévében melyik part vagy partkoalicio gyakorolja a kormanyzast.
A valasztok tobbségi akarata visszaigazolja a partszimpatiat, amelynek
valoszintileg elsddleges kivaltoja a jo program és a mar megalapozott vagy
megeldlegezett bizalom.

A vilasztok egyiranyu akaratdnak érvényesiilése, avagy a dontésiikkel
kialakult korményzé part tamogatdsa akkor biztosit stabilitdst, ha tobb-
ségi alapokra éptil. A kormanyzasi lehetéség a nyertest versenyelényhoz
juttatja, hiszen a ciklus alatt elvégzett orszdgépité® munka mindsiti. Az aj-
ravalasztas feltétele az igért program végrehajtdsa. Ha a tarsadalom tamo-
gatdsa névekszik vagy valtozatlanul megmarad, visszaigazolast jelent a jo
kormanyzas megvaldsulasara, igy elharul az akadaly a tovabbfolytatas el6l.
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Erdemes azonban megvizsgélni az ellenzéki partok szerepét. Felmertil
a kérdés, hogy létezhet-e konstruktiv hozzaallas a részitkrél. Ez a fajta
pozitiv viselkedés a politikai kultira mindségét is jelezné. A £6 kérdés,
hogy mi az elsédleges céljuk. Azt lathatjuk, hogy az ellenzéki magatartas
az elvesztett cikluson beltil a hatalom visszaszerzésére iranyul. Ilyenkor
magatartasuk birdlatokra dsszpontosul, politikai tdmadasokat lathatunk,
és ez tobb kart jelent, mint hasznot. A kormanyzo part vezetdinek levada-
szasara irdnyulo tevékenység poteselekvés, amely csakugy, mint a bevalt
hatatlan igéretek utja, nem vezethet gyézelemre. A magat hosszu éveken
at lejarato ellenzék cselekvéseivel sulyosbitja helyzetét, killondsen akkor,
ha a kulfoldi testvérpartok, valamint ideoldgiai baratok segitségével az
orszag karara szovetkezik.

Tény azonban, hogy mind az ellenzék, mind a korményz4s napi megnyil-
vanulasai igénylik a vélasztépolgarok éber figyelmét és folyamatos vissza-
jelzéseit. A kormanyzas és a partok politizaldsanak autentikus kontrolljat
csakis az érintett orszag népe végezheti. A valasztopolgarok korilményeik
alapjan itélik meg valos helyzettiket, hiszen béritkon érzik életkorilmé-
nyeik javuldsat vagy romlasat. Vilagos, hogy a kormdnyzé pért, a partok
és az ellenzékiek legfontosabb érdeke a hatalomgyakorlas birtoklasa. Ha
ezek az érdekek 6nossé valnak, bizonyitott allitasként fogadhatjuk el, hogy
iranyukban is megkertilhetetlen a civilek kontrollja. A civil tirsadalom
kotelessége és feladata a kormdnyzas dsztonzése hibainak kijavitasara,
tovabbad az ellenzéki partok magatartasanak és miikodésének figyelése
mellett a polgari konstruktivitas kovetése. Ez felel6sség, és onkéntes mun-
kat igényel.

Erdemes kitekinteni az Eurépai Unié miikodésére. Reflektorfény-
be kell allitanunk az Unio biirokrata elitjének kormanyzasi munkajat.
A migranskérdés kezelése résziikrél elvetendd példaként szolgal.

A neoliberalis briisszeli elit letévedt az eurdpai unids polgarok altal
kijelolt utrél. Nem tgy, mint a keresztényi szolidaritds és a szeretet emb-
lematikus képviseldje, Teréz anya, aki a politikai érdekeket melldzve koz-
vetitette az isteni irgalmat, és vitte a vilag minden részébe a segitséget.

A hatalom megtartasdra alapozo érdekszolidaritas képviseldje, Merkel
kancellar asszony nem a hiteles keresztényi utat valasztotta. Utja forditott
iranyu, személyesnek hitt misszidja nem érte el az afrikai és kozel-kele-
ti elesetteket, nem kotozte a sebestiltek szétldtt testrészeit, nem toltott
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vizet a szomjusagtol kiszaradt emberek szajaba. Az 4l-Teréz anyai szerep
hamar leleplezddoétt. Teréz anya bejarta a vildgot, adomanyokat gytijtott
és faradhatatlanul szallitotta azokat a raszorultaknak. Az isteni kegyelem
futdraként a Szentlélek sugallatira végezte azt a munkat, amelyet a Terem-
t6 feladatként kijelolt szamara.

A Willkommenskultur olyan téves eszmei ,kinyilatkoztatas”, amely
a kereszténység Istenhez vezetd egyiranyu utcdjiba a szembol érkezé musz-
lim hadaknak nyitott utat. Az eredmény kereszténytildozés és tarsadalmi
kaosz.

Vilagossa vélt, hogy az évezredekre visszatekinté nyugati civilizacio lelki
kozosségre alapozott tarsadalmi szerkezete nem viseli el az idegen test be-
tltetését. Hamis profécia, amely szerint lehetséges a kereszténység testébe
transzplantilni az iszlamot.

A politikai és gazdasagi érdekek érvényesitésének vannak hatarai, mig
a szolidaritas jegyében kiildott vagy vitt szeretet lehet hatartalan. Az eu-
répai polgarok most kézzelfoghatéan tapasztaljak a kiilonbséget a politi-
kai érdeki merkeli ,segitségnyujtas” és a keresztényi irgalom és szeretet
misszioja kozott.

Eurodpa szenved egy asszony téves dontése miatt, aki sokdig volt példa-
képe annak, hogy miként lehet kévetendé modon vezetni Németorszigot.
Merkel azonban a pénzhatalmasok haléjaba kertilt, akik vilagbirodalmi
elképzeléseik érdekében, kihaszndlva az emberi hitsagot, eszkdzként ke-
zelik Eurdpa sokdig sikeres emberét. A kancellar asszonyt ravették arra,
hogy a német gazdasdg erejét kihasznalva emelje magét az Eurdpai Unio
meg nem valasztott, egyszemélyt irdnyitdjava. Eleinte tigyes huzasnak
tlint a pénzmagnasok altal kifézott taktika. Az Eurdpai Unié két kont-
raszelektalt vezetdje, Schulz és Juncker urak szarnysegédként olyan vitéz-
kedok, akik briisszeli édeni létiiket a kancellar asszonynak készonhetik.
[gy aztan nem véletlen, hogy szolgai médon mindent megtesznek, amit

yteremtéjuk” télik megkivan.

Az Unio6 sorsa nem mulhat egy holgy és a mogotte felsorakozé globalis
hatalmat favorizalé pénzeszsdkok akaratatol. (Egyre tobben hissziik ezt.)

Eurdpa népei felébredtek. Erosodik az ultraliberalisokkal, a terrorde-
mokrécidval szemben all6 ellendllok kozossége. Erezhetd médon nemesak
a kancelldr asszony nimbusza veszik kodbe, hanem a polgarok szazezrei
kovetelik az idejétmult, rozsdas unids vezetési mddszer megreformalasat.
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Az emberek hangosan tiltakoznak az ellen, hogy sorsuk alakulasat meg-
kérdezéstik nélkiil cezaromén politikusok iranyitsak. A politika mély
bugyraiba beférkézott pénziigyi lobbik privatizalni szeretnék Eurdpa gaz-
dasagat és az altaluk fenntartott haderé ,ideiglenes” allomasoztatisaval
végsé soron a kontinens foldjét is.

A ma mar egyre nyilvinvalobba valt dsszeeskiivés ellenszere a kozép-
eurdpai orszagok polgdrainak békés, de harcos fellépése lehet. A V4-ek
demokratikusan megvalasztott vezetdi, miniszterelnokei tudjik, hogy
a IL. vilaghaborut kévetéen tobb mint 40 évig nemzetiik gyarmati elnyo-
masban élt. Koncként voltak odavetve a Szovjetuniénak, mert a Nyugat
békéjét a mi bértinkdn vasaroltak meg. Az 1989 ota visszanyert szabadsa-
gunk draga érték. Nemzeteink onéllésagdnak megtartasa elsédleges cél.
Ezentul Eurdpa szuverenitasa és identitdsa sem eladd. Az unié szévetséges
nemzetei, kultardjukra tdmaszkodva, minden kozos problémara meg
fogjak talalni a kozjot kovetd valaszt. Hamis ,érangyalokra” nincs sziikség.

Sulyos vesztesége az EU-nak a Brexit. Eldidézoje és feleldse az uni-
0s vezetés, de nagyképilien gyézelemnek allitjak be a britek tévozasat.
Jovoltukbol tovabb gyengiiltek védelmi képességeink. Létiinket a gazda-
sagi bevandorlok terroristakkal megtiizdelt honfoglald hada fenyegeti. Az
Europa schengeni hatdrainak védelmére rendelt Gorog- és Olaszorszag
kozelgd pénziigyi és gazdasagi csddje miatt kiszolgaltatotta vélt a briisszeli
buirokratak bevandorlasi politikajanak. A torok zsarolast a NATO legers-
sebbje, az USA szemlesiitve veszi tudomasul.

Mire varunk?

Eurdpa orszagainak, kiilon-kiilon erds hadsereggel kell rendelkeznitik,
ezzel novelve orszaguk védelmi erejét, a kontinens veszélyeztetése esetén
pedig a NATO-haderével dsszefogva egyiitt mutathatunk visszarettentd
erdt.

A magyar kormany az Eurépai Unioban elészor kezdeményezett nép-
szavazdst a kilfoldi bevandorlok kotelezd befogadasanak elutasitasara.
Nemzetiink jovojérdl kell dontentink, partszimpatianak nincs helye, csak
a magyar-magyar Osszefogasnak.

Miért is?

Mert az utcan vagy a kapualjban asszonyainkat, lanyainkat megtamado
idegenek brutilis cselekményiik végrehajtasa elétt biztosan nem fogjak
mérlegelni, hogy igennel vagy nemmel szavaztunk.
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A politizalds évezredek ota miikodé tevékenység. Az uralmi vagy hatal-
mas intézményi hattérrel telepszik az emberekre. A demokracia tartalmi
felhigitasaval a latszatdemokracia széles eszkoztarat kihaszndlva alsagos
szerepben tetszeleg. A globalizalt vilag érdekeit, ideait kévetd partok moz-
gasat egyre jobban meghatarozza a pénzmdagnasok vilaguralmi torekvésé-
nek kiszolgaldsa. Nap mint nap lathatjuk a nemzetek, orszdgok szuvere-
nitésa, identitdsa elleni tamadésokat. Ujbol felerésododtt a nagyhatalmak
kozotti érdekhaboru, és egyre tobb helyi hdboru is fellangol. Nemcsak
érezhetd, hanem mdr lathatd is az emberiség jovojét veszélyeztetd pénzha-
talmi erék vilaguralmi szandéka. Az egyre kevesebb kézben dsszpontosulo
hatalmaskodas megallitasa csakis a civil 6sszefogas eréivel lehetséges.

Az emberek identitasat meghatirozza helyi, regionalis és nemzeti hova-
tartozasuk. A torténelem soran bebizonyosodott, hogy a politikai érdekii
vilagban a birodalmi célokat kittiz& hatalmak igyekezete arra irdnyul, hogy
a helyi kozosségek képviseletét a legerdtlenebbé tegyék.

Felfogdsuk szerint a cselekvésre képtelen civil a legjobb civil.

A civil ne legyen politikai tényezd, sorsat majd eldontik ,magasabb”
helyeken. Valljak ezt azok a politikusok, akiknek péartjuk ideoldgiai fel-
fogasat kovetve életcéljuk nem mas, mint uralkodni masok felett.

Ez a felfogds igaz kontinensnyi méretekben is, hiszen lathato, hogy jelen
idénkben elttinnek az orszaghatirok, és egyre nagyobb szerepet jatszik
a pénzhatalom globélis terjeszkedése.

Ha a civiliz4cié territoriumaiban az egymds mellett miikodé allami és
egyhdzi, vallasi felfogasokat helyezzitk nagyito ala, nem vitathatjuk mind-
ketto jelenlétét. Sok helytitt folyik harc, sét haboru, a politikai hatalom és
a helyi meghatarozé vallasi erdk kozott. Ha a kiizdelem lokélisan behata-
rolt, kisebb figyelemre tarthat szimot. Mas a helyzet, amikor egyes vallasi
vezetdk kelld erdt éreznek arra, hogy az dltaluk hirdetett hit segitségével
megsziintessék az dllam és az egyhazak feladatainak ktilonvalaszthatosa-
gat. llyenkor mar a hatalom birtoklasit is dhajtjak, erészakot kdvetnek
el a szabad ember gondolkoddsanak karara, izmusvilagukat érvényesitik.

Eurépa népe akkor maradhat erés és gazdasdga élenjard, ha koveti
a keresztény gyokereibdl dramlé erét, amely évezredes multu civilizaciot
eredmeényezett. A civil vilag alapvetd kovetelését, a viligbekét szembe kell
allitanunk a mindenaron hatalomra torekvéssel. A 21. szazad jelentheti
a fordulépontot, ahol nem a hatalmaskodok kizsakményolasa dominal,
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hanem a civil vildg élni akarasa. Kotelességgé kell tenni a jelenben élék-
nek, hogy a jové nemzedékeinek biztositsak a perspektivikus ¢letpalyat.
A letint birodalmak korat 4télve sutba kell vagni a mult szérnytiségeit.

Ujszert, de mindig visszatérd hatasok érik a vildg polgdrait. A politikai
és gazdasdgi gyarmatositas mellett megjelent a vallasi térhoditas, amely
sokszor kéz a kézben jar a terrorizmussal. Barmely vallas erészakkal tor-
ténd elfogadtatasa elitélendd. Az ellene torténd védekezés pedig kotelezd.
Az Eurdpat ért modern kori népvandorlds a hozott vallasi kiilonbozdség-
gel is megerdsitett tamadas a keresztény tanokat kovetd nyugati civilizacio
elsorvadasahoz és megsziinéséhez vezethet. A templomok szama egyre
csokken, elmaradnak a hivék, mig a mecsetek szimdanak novekedése
és az oda jard hivok eltdkéltsége a keresztény civilizdcid szamara halalos
olelést eredményez.

Megjelent a cezaropapizmus intézményesitett forméja, az Iszlam Allam,
amelynek egyetlen célja a vallasi és vilagi hatalom 6sszevonasa, a muszlim
tanok kizarolagos elfogadtatisa.

A szuverenitds, az identitas és a szubszidiaritas Snmagaban defenziv fo-
galmak, egy-egy nemzet sajatos értékeit képviselik. Ezen értekek onkéntes,
részleges atadasa jelentheti a nagyszovetségek létrehozasdnak értelmét.
A nagyszovetségek csak az atadott jogokkal élhetnek, és elsésorban gaz-
dasagi és védelmi érdekeket szolgalhatnak.

Az egyéni civil hozzddllds

Az egyéni civil 1ét a sziiletéstol kezdédik, és isteni adomany. E pillanattol
kezdve az emberiséget arnyékként kiséri a politika.

Ugyanakkor az emberek nagy tobbsége azt gondolja, hogy szamukra
nem jelent napi szitkségletet a kozvetlen reagalas a ktilonbozs, sokszor
ellentétes politikai allasfoglalisokra. Minek is, mondjdk, hiszen féleg a de-
mokracidkban és a jogdllamisag keretei kozott, az orszaggytilési valasztasok
soran eleget tehetnek allampolgari kotelességiiknek azzal, hogy kijelolik
az Oket vezetd és érintd képviseleti rendszert. Késébb, ha boriikon azt
érzik, hogy a politikai és gazdasagi folyamatok a tarsadalmi érdekek ellen
hatnak, akkor ezekre majd reagalhatnak.

Ezt az altalanos hozzaallast kell megvaltoztatni.
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Nem konnyti feladat, mert a hatalom megszerzéséért és birtoklasaért
kiizd6 partok és kenyérkeresetiiket védd partvezetdk igyekeznek tavol
tartani a még oly lassan is, de érdekeikért aktivizal6dni képes polgarokat.
A regnalo kormany, ha ht marad programjahoz, és mindenkor biztositja
az emberek véleményének figyelembevételét, kizarhatja az ellenzéki partok
erdinek valasztasi cikluson belili feltilkerekedését. Ebben a munkéban {6
eszkozként jelenik meg a kormany és a civilek hatékony egytittmuikodése.

Ma mar tudjuk, hogy a partokat elsésorban a hatalom megszerzése mo-
tivalja, mit sem torédve az dltaldnos erkolesi alapelvekkel, a célt tekintik
eszkoznek. Egyre inkabb valossagga vélik, hogy az igynevezett klasszikus
demokracia tartalmi dsszetevéi és értelmezése elszakadt az eredeti jelenté-
sétdl. Gydzedelmeskedik az erével szallitott , eszi, nem eszi, nem kap mast”
demokricia, a klasszikus fogalom abszolut fellazulasa és kitiresedése.

Az eszmék, izmusok 21. szazadig tartd harcos torekvéseit felvaltja a pénz-
hatalmasok vildguralmi terjeszkedése. Elszabadult a pénztéke birtokosa-
inak éhsége. Ez a felfogas azt jelenti, hogy az ember csak eszkdz, gépnek
tekintend®. Nem kevesebb és nem t6bb, mint egy automata. Ha a pénz
urai az embereket a butitas futdszalagjara tudjik terelni, akkor elébb-
utdbb a nemzetfogalom is elhalvanyul. Megvalosul az emberek szolgasor-
ba taszitasa, a vilagpolgarok egyenzubbonyba 6ltdztetése.

A civilek még megéllithatjik a szaguldo sebességre kapcsolt, manidkus
torekvést, a pénzuralmi rendszer vilagra kiterjedé térhoditasat. A vagany-
zarat a szuverén nemzetekbe tomortlt civilek dsszefogasa jelenti olyan
vezetdkkel, akik a népuik bizalmabol rajuk testalt feladatokat becsiilettel
végzik, és a hasonléan gondolkodd nemzetek népeivel, vezetdivel 6n-
kéntes szovetséget alkotnak. A pénzvilag urainak feneketlen gyomra mar
most is gyogyithatatlan betegségre utal. A betegség diagnozisa ismert, és
ezen az Uj mutans sem valtoztat, mert a kor lefolyasanak végsé jelensé-
ge a birodalom haldla. A vilagbirodalom pusztulasa pedig a vilagégéssel
kovetkezhet be.

A pénz hittérhatalmanak képviseléi lathatatlan modon, fiiggdny mo-
giil iranyitanak. A vilagcsenddr szerepét felvallalo legerdsebb allam, az
USA mogé bujva nyomulnak céljaik felé. Elavultta tették a klasszikus
kozgazdasagi és pénziigyi fogalmakat, a pénz onallé szereplévé valt, és
spekulacios modon masodlagos tényezdvé zsugoritotta a gazdasag ter-
melési produktumait.
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A pénztéke megkereste legerdsebb tarsat, az irdnyitasaval miikods allam
katonai erejét. Vilagunkban az uralkodo szerepet most mar a pénzhatalom
ésa tole fliggd haderd képviseli. Az dllamok iranyitdi mar zsebben vannak.

A pénzzel és katonai haderdvel iranyitott politika nap mint nap kere-
si azokat a gyenge pontokat, ahol térnyerését biztosithatja. Lopakodo
modon kiprobalta a gyarmatositas tjszerti modszerét, kiszemelve Kozel-
Kelet és Afrika orszégait. Eurépa katonailag gyenge, és bar gazdasaga erés,
avezetésére kialakitott eurdpai unids intézmény mikodése elégtelen. Az
orosz-ukran vélsag rést itdtt az eurdpai béke falan, és a 20. szazadban
kétszer megvaldsult vilighaborukra emlékezteti Eurépa orszagait.

Azsidt a klasszikus gazdaségi fejlddés ropiti, oridsi potencialt jelent
népességének hatalmas tomege. Az olcsd munkaerd magahoz vonzotta
alegmagasabb technikai vivmanyokat. Legféképpen India és Kina llami
szinten is kitanulta a modern technoldgia és technika tovabbfejlesztésé-
nek leckéjét.

A rejtdzkods és lopakodd pénzhatalom probalkozasait a kozelmult
torténelme kivaldan megmutatta. Amerika cséddt mondott Vietnam-
ban, Afganisztdnban, Irakban. Birodalmi terveik ezeken a tertileteken
egyelére fennakadtak. Uj modszer valt sziikségessé, amelynek kezdetét az
arab tavasz jelentette, merdben mas kortilmények kozott szocializalddott
orszdgoknak kiildétt, de nem igényelt demokraciaexporttal pantlikazva.

A politikai és gazdasagi események mellett hattérbe szorult az érintett
nemzetek civil polgarainak reagalasa. Mondhatjuk azt is, hogy az esemé-
nyek a civil vilag feje folott zajlanak, azonban egyre jobban leleplezédnek.
A torténelem soran soha nem lehetett megkertilni az elnyomok elleni népi
reakciokat. Mindig bekévetkezett a gyarmatositok elleni fordulat. Az embe-
rek nagy tobbsége, barhol éljen is, a béke és a szabadsag hive. Még abban
is biztosak lehetiink, hogy az USA polgarainak tilnyomé része a békét és
a biztonsagot tdmogatja. Egy nemzet anyai sem gondolhatjak ugy, hogy
fiaik vérét egy sziik, uralkodni vagyo tarsadalmi réteg érdekében felaldozzak.

Magyarorszag népe 2010-ben lerazta a neoliberalis uralom alnok rend-
szerét. Az elmult 6 évben példat szolgaltatott arra, miként képzeli tigabb
hazaja, Eurdpa, s benne a magyar nemzet polgarainak sorskérdéseit.
Polgaraink kezdik megérteni, hogy életiik és utodjaik jovéje fontosabb
tarsaik és a természet kirabldsabol szarmazé gazdagodasnal. A fenntart-
hato, évszazadokra biztosithaté emberi élet a keresztény erkolcs szabalyai
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szerint tiltja a foldadta adomanyok felfalasat. Keresniink kell a harmoniat
embertarsainkkal és a létiinket biztosité istenadta természettel.

Miként lehetséges? A valasz nem egyszer(, de szilard alapja a ci-
vil tarsadalom meghatdrozé erejének primatusa. Tamasza a csa-
lad, amely minden nemzet legkisebb lelki és gazdasagi kozossége.
Védeni kell a demokracia gorog felfogas szerinti jelentését és tartalmi
Osszetevdit, az erkoles prioritdsdra és a jogallamisagra figyelemmel.

A nemzeti fegyveres erék védelmi feladataira kell helyezni a hangsulyt.
El kell fogadni Helmut Kohl kancellarnak a szolidaritasrél megfogalma-
zott tézisét, miszerint segitentink kell a bajbajutottakon, ,segits, hogy
6k is segithessenek magukon”. Azaz élhessenek ott, ahol sziilettek, és
épithessék hazajuk szebb jovoiét.

A 21. szdzadban ¢l6 civilek feladata a feje tetejére allitott tarsadalmi
piramis talpra allitasa. Elsébbséget kell hogy élvezzen a népek élni akarasa,
a Foldon €16 tarsadalmak kozotti békesség, mikdzben a Fold természet-
adta kincseinek rabldsat meg kell sziintetni, és torekedni kell arra, hogy
az utddok szimdra megdrizhetéveé valjon.

A civil vilag kontrollja nélktil nem miikddhetnek azok a szévetséges
intézmények sem, amelyek a vilag, illetve egy-egy kontinens irdnyitdsdra
alakultak. Tgy példéul az Eurépai Unio sem.

A Krisztus utdni 3. évezred uj kihivasok elé allitja az emberiséget. A nem-
zetek polgarainak érdekeik szem el6tt tartdsa mellett napi figyelemmel kell
kisérniiik a politika és a gazdasag torténéseit, és az altaluk megvalasztott
vezetdk tudataban kell tartaniuk, hogy a nép részérél atadott hatalom
birtoklasa csak meghatarozott idére szél. A korméanyzas milyensége donti
el a bizalom megtarthatosagit. A jo kormdnyzas alapveto feltétele, hogy
a tarsadalom szabad polgarai, az altaluk megvalasztott kormannyal har-
monikusan egyiittmikodve, a szolidaritds eszmeisége mellett szigoru er-
kolcsi és jogszabalyi kornyezetben tarthassak az allam pénziigyeit. Ehhez
az alapot a kincstarba befolyd adéforintok szolgéltatjak.

A maganbankok mogott megbujo, pénzhatalmasokka felhizlalt ural-
kodni vagyok kordaban tartasa allami feladat. Az egyes emberekhez ér-
kez spekulativ, szimolatlan pénzmennyiség a korrupcié melegagya, és
virusa a demokracidknak. Az 4llami kézben lévé Nemzeti Bank mellett
versenyhelyzetbe kell hozni azokat a kereskedelmi bankokat, amelyek
miikodését az allami tokebefektetés megfeleld aranyaval beliilrdl lehet
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kontrolldlni. A maganrészvényesek osztalékanak felsé hatarat limitalni
kell a tisztességes gazdagodas erkolcsi mértékének megfelelden. Az igy
miikédd bankok a fennmarado nyereséget a koltségvetésbe befizetik, ezzel
megvalosulhat a pénziigyileg allami adofeltigyelet ald helyezett tisztessé-
ges banki szolgaltatas, az allamkincstar bevételének novekedése szélesiti
a szolidaritast, a tarsadalom tagjainak jobb életet hoz.

Azt a kérdést, hogy mibél gazdagodhatnak meg a pénzuralom birodal-
mara torekvok, a torténelem sordn sokszor felvetették. A valasz egyszert,
a civil vilag kizsdkmdnyol4dsdbol. A pénz énmagiban nem termel6eszkoz,
a forgatasabol gazdagoddk parazitaként élhetnek embertarsaik nyakan.
Amikor arrél beszéliink, hogy ki kell alakitani az egyéni gazdagodas fel-
s6 hatarait, nem arrol szolunk, hogy a tehetség és a befektetett munka
mennyisége kevésbé lenne fontos tarsadalmi tényezé. Nem biin a meg-
gazdagodas, a mértékét azonban a tarsadalom akaratabol miikodé kor-
manyzasnak limitalnia kell.

Az elobb leirtak utopianak tiinhetnek, hiszen a pénz és a pénzemberek
uralma ma mar olyan méreteket 6ltott, amelyet szitkséges visszafogni, de
csak 1épésrdl lépésre lehet. A szolidaritas a tdrsadalomban legaldbb olyan
fontos, mint a szabadsdg. Az emberek kozotti kapesolatok harmonizala-
sahoz elkertilhetetlen a szegény polgari lét aranyanak csokkentése és az
emberi gazdagsag erkolcsi mérce szerinti, dnkéntes szolidaritdson alapuld,
az allami érdekeket szolgdlo kialakitasa.

A népfelség stdtuszdnak védelme

Magyarorszagon mtikddhet a demokricia vivmanya, a népszavazas. A ci-
vilek megmutattak, hogy képesek sajat sorsukat kézbe venni, sét ha kell,
folyamatosan kézben tartani. A partok pedig akarva-akaratlanul kifordi-
tottak kontoseiket, és lathatova tették igazi lényiiket.

Az aktiv cselekvé és a ,gondolkoddst masra bizom” kényelmes vélaszto-
polgirok a jovét tekintve sok munkat adnak a tarsadalom még erésebb
kohézioja felé vezetd titon.

A népfelség statusza, a hatalom tulajdonosként kezelése felelésséggel jar.
Ezt a mindennél értékesebb tulajdont nap mint nap 6vni kell. A feladat
egyre szélesebb kort, mert a vildgban tortént események nagy tobbsége
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szamunkra sem lehet kozombés. Erezhetjiik e hatisokat nemcsak nem-
zetlink sorskérdéseiben, hanem csalddjaink életének befolyasolasaban is.

Evezredek torténelmi tapasztalata, hogy az emberek egyik vigya a masik
ember folé kerekedés. Mai felgyorsult viligunkban ezt szolgdlja hatékony
eszkozként a mammon.

Az ember, ha még létezod kuckojibol kidugja a fejét, hall és lat, érzé-
kelheti, hogy a 21. szdzad torténelmét a feje folott alakitjik, a forgato-
konyv megirasabol kimarad. Annak idején Kolumbusz hajoival elindult
a gyarmatosito hoditas, most pedig az éteren 4t folytatddik a nagytdke és
a bankok pénzmachinacidjaval. Mar nem kell ismeretlen kontinenseket
meghdditani, most a feladat uralni a vilag dsszességét.

Mondhatjuk, hogy ez maga a vildggméretti kdzrossz. Ha nincs ellenallas,
ha a nemzet polgarai nem ébrednek, és ha cselekvésképteleniil tiirik, hogy
sorskérdéseiket felhatalmazas nélkiil megélhetési politikusok, biirokratak
intézzék, bekdszont a pénzbunko és bunkok tarsadalma.

A kozép-eurdpai orszagok a jovo zdlogaként tekintenek az Eurépai Uni-
ora, de a nemzeti tarsadalmakat aruként adni-venni nem lehet.

A magyarorszagi népszavazas eredménye nyilt levél Briisszelnek és Euro-
pa lakoinak. Az aktiv civil polgarok allasfoglaldsa harom ldbon nyugszik,
és az Isten, a csalad, a haza szolgalatanak fontossagi sorrendjén alapul. Mi,
magyarok, ragaszkodunk hitvallasunkhoz, és kitartunk mellette.

A briisszeli és luxemburgi vagy éppen mas, partinditasa kritikak a ma-
gyar népszavazés eredményét illetden gyiva emberek mondatai. Ok sajét
orszagukban az igaz demokriciat sziikitve nem merik népiik véleményét
népszavazassal kikérni. Kritizalni a magyarokat csak akkor lehetne, ha
orszdgukban a befogadaspartiak szavazata tobb lenne, mint a szavazasra
jogosultak 50%-a, és ezen beliil az igenek aranya 98%-ra rugna. Tudjak,
hogy ez lehetetlen, ezért szembemennek polgaraik tobbségének akarats-
val. Mi, magyarok, azonban azt mondjuk, hogy gyava embereknek nincs
hazijuk, és ezt vonatkoztatjuk barmely nép gyava vezetdijére is.

Gondolkodj, alkoss, hass!

Az eurdpai civilek kozosségi identitdsdnak megnyirbaldsa a klasszikus
demokracia alapjait veszélyezteti. A briisszeli vezetd biirokratak kéretleniil
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ugy dontottek, hogy Eurdpa polgarait tavol kell tartani sajit sorsuk ala-
kitasatol. Legytink siiketek, némak és cselekvoképtelenek! A képviseleti
demokricia utjat pedig az Eurdpai Parlament segitségével, partpolitikai
frakciok dsszeborulasaval jarhatatlannd tették.

Elérték, hogy orszagok polgarainak kozvetlen érdekképviselete ellehe-
tetlentilt. Az Eurdpai Parlament és a magat mar foderativ kormanynak
elképzeld Eurdpai Bizottsdg a valdsagos politikai, gazdasagi, tdrsadalmi
konfliktusokat, valamint a polgarok akaratat melldzve egyre tobbszor hoz
diktatorikusnak tekintheté dontéseket.

A Lisszaboni Szerzédés tatarozdsra szoruld tartalmi elemei nem kévetik
a vilagban zajlo felgyorsult eseményeket. Az 0] jelenségekre képtelenek
vélaszt adni. Ez nem zavarja az EB-t és az EP-t, mert kezébe vette a jogsza-
balyozast, és az Unio alapszabalyat kikertilve helyettesitd torvényalkotasba
kezdett. Lopakodé jogszabaly alkotasa ellentétes az Unid alapeszméjé-
vel, mert az EP és az EB intézményrendszere nem alkotmanyozo testii-
let. Ugyesen kihasznaljik, hogy az Eurépai Tanécs a miniszterelnokdk
elfoglaltsdga miatt nem tud megfelel® idét biztositani az orszagokat és
a benniik él6 polgarokat érinté sorskérdések alapos megvitatasara.

Az sem véletlen, hogy az eurdpai civilizaciot érinté bevandorlsi kataszt-
réfa tigyében az Eurdpai Bizottsdg részérél a kezdetekkor nem tortént
értelmezhetd allasfoglalas. Igy lehetséges, hogy az Europai Tanacsban
a minisztereln6kok még mindig a végtelennek tiné targyalasi vitdk haloja-
ban vergédnek. A demokracia fellegvaranak mondott Eurdpai Unidban
magas rangu tisztségviseldk, latva a bizonytalansdgot, durvan és kategori-
kusan visszautasitjak a migranshelyzettel kapcsolatos egyetlen, a népfelség
elvét tiszteletben tartd népszavazas megrendezését.

Az eurdpai nemzetek polgarsagat kiskorunak, még inkabb balgdnak
tekintik, olyanoknak, akiknek képessége elégtelen ahhoz, hogy sorsuk
iranyitdsaba beleszélhassanak.

Az EU intézményesitett rendszere lehetévé teszi, hogy politikai érdekeik
mentén egyesek vagy néhany szolgilatukban allé unids vezetok dnha-
talmulag Eurdpa polgarainak jovéjérdl megkérdezésiik nélkil dontse-
nek. A helyzet tényszertiségét alahtzza, hogy Merkel kancell4r asszony
a migransoknak szo6lo meghivoval marmar Eurdpa ezeréves civilizaciojat
rombolva, az éslakossag kipusztulasat idézi elé. A megélhetési, kontra-
szelektalt unids vezetdk a téves uton Merkelt vakon kévetve héléljak meg
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kinevezésiiket. Lathato médon a német kancelldr asszony orszaga gazda-
sagi erejét maga mogott érezve bekebelezte az Uni¢ iranyitasat. Az Unio
civiljeit azonban ez a tény gondolkodasra készteti.

A pénzhatalmasok kezében tartott hirkozlési bunko naponta lesuit, és
ha nem védekeziink, magunk is az eszkdz nevéhez idomulunk, bunkéva
vélunk.

A polgari kezdeményezés unios jogi szabalyozasa készakarva lehetet-
leniti el a civilek hatékony fellépését, a kontinens jovéijével kapesolatos
véleményalkotast. Ennek a jogszabalynak az elfogadasa piszkos, aldemok-
ratikus munka volt. A jovo elsé feladatai kozé tartozik az eurdpai polgari
kezdeményezésekrdl szolo jogszabalyozas gydkeres megvaltoztatisa, ezzel
egylitt a civil lakossag véleményét hatékonyan biztositd megoldds létre-
hozasa.

Az eurdpai civil tairsadalom megkertilhetetlen feladata a Briisszelben
kialakult dldemokracia helyreigazitdsa az eurdpai emberek hathatos koz-
remukodésével. A kdzvetlen civil kontrollt hatarozott és alatdimasztott
formaban kell megjelenitentink. Kordaban kell tartanunk egyes nagy
egoju politikusok vilaguralmi torekvéseit.

A civil tdrsadalom legnagyobb ereje az dnszervezddés. A szervezeti for-
maban muikods civilek ellensulyozhatjak a hatalmaskodokat. A klasszi-
kus demokraciara éptild nemzetdllamok, kiemelve az Eurdpai Unio tag-
jait, cselekedeteikkel soha nem iranyulhatnak egy masik szuverén allam
ellen. Ugyanakkor az egyes nemzetek torténelme soran kialakult lokalis
civilizacios értékek erészakos megmasitasara sem lehet parancsokat osz-
togatni. Az Unidba lépés az egyenrangusag elismerése mellett az elére
megkovetelt csatlakozasi eldirasok teljesitésével tortént. A nem szabdlyo-
zott, Gjonnan megjelend politikai, gazdasdgi és tarsadalmi jelenségeket
az dllamok 6nalloan itélhetik meg, torekedve arra, hogy ezekre lehetSleg
kozosen elfogadott szabalyozast alkalmazzanak.

A torténelem kereke forog. Az uniés jogszabalyok reformalasara szitkség
van. Csak olyan jogszabalyok elfogadhatok, amelyek az Unio tagjai részé-
16l teljes konszenzussal rendelkeznek. Az 1j szabalyozasok tartdssagat je-
lenti, hogy azokat a tagallami parlamentek is jovahagyjak. A jogszabalyok
részletes, irasban foglalt értelmezése kizarja a kettés mérce alkalmazasat.
A jogalkotasi torekvések lényege, a teljes konszenzus és a helyi parlamentek
jovahagydsa azért fontos, mert a késdbb bekdvetkezd orszaggytilési valasz-
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tasokhoz kapcsolédd, periodikusan valtozo eurdpai parlamenti tobbség
sem lehet jogosult a szuverén allamok dontéseit 4tirni, atértelmezni.

Intézkedéseket igényel az unios és nemzeti dontési kompetencia vilagos
szétvalasztisa. A népfelség elvét sem a nemzeti, sem az unios képviseleti
demokracia nem irhatja feliil!

A COF-COKA vilagos cselekvésre hivia Magyarorszag és Eurdpa ci-
viljeit. Alkossunk véd- és dacszdvetséget kontinensiink keresztény civili-
zéciojanak védelmére. Ertessiik meg Brusszellel, hogy ,Semmit rolunk,
nélkuliink!”. Mar dolgozunk az Unids Civil Nemzeti Liga létrehozasan.
LAlulrol” szervezve, a nemzetek hazaszeret® lanyainak, fiainak akaratabol.
Nagycsaladként kivanunk reagalni kozos sorskérdéseinkre. Hatdrozzuk
meg konstruktivitasunk feladatait és ellenalldsunk alaptéziseit. Kiindu-
ldsunk alapja legyen az Isten, a csalad és a haza fogalmak tisztelete. Cse-
lekvéseink célja Eurdpa szuverenitasanak, identitasanak védelme, kifel¢
defenziv modon, befelé épité szandékkal. Tamogassuk a kozjot, ismerijiik
fel és utasitsuk el a kdzrossz térnyerését.
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NEHANY ALAPTETEL A CIVIL
TARSADALOMROL

1. A civil tarsadalom a kozélet-orientalt, aktiv allampolgarok és azok
csoportjainak vilaga.

2. A civil tarsadalom nem létezik demokratikus allam n¢lkiil; a civil
tarsadalom és az allam viszonyat egyenranglsag és partnerség jellemzi.

3. A civil tarsadalom jogilag és alkotmanyosan fiiggetlen az allamtdl;
mitkodését szabadon, ondllo céljai és dontései szerint alakitja.

4. A civil tarsadalom az allammal szemben 6rzi az dllampolgarok fiig-
getlenségét, védi szabadsigukat, vagyonukat, jogaikat.

5. A civil tarsadalom a demokracia alapja; az allam hatalma a civil
tarsadalombol ered, és oda is tér vissza.

6. A civil tirsadalom a részvételi demokracia iskolaja és terepe.

7. A civil tarsadalom és az azt képezd allampolgari csoportok elvégzik
az allam ellendrzését; szamon kérik rajta a demokracia jogi, politikai és
normativ elvarasait.

8. A civil tarsadalom a tarsadalmi csoportok, a nemzetkdzosség erkodl-
csi kovetelményeit szimon kérik az allamon.

9. Acivil tarsadalom - mint a hatalom forrasa - a demokraciatol, annak
normiitél és erkoleseitdl eltavolodott, illetve a civil tarsadalmat megsziin-
tetni szandékozo allammal szemben felléphet, és kotelessége is fellépni.

10. A civil tirsadalom az a kozvetitd kozeg, amelyen keresztiil az egyén
képes azonosulni a kozosséggel, a tirsadalommal és a nemzettel, s rajta
keresztill eljut az allamig. E folyamat soran valik az egyén 6nzé indivi-
duumbdl felelds allampolgarra (honpolgarra, citoyenné).

11. A civil tarsadalom az dllammal egytittmiikodve torekszik a kozjo
megvaldsuldsira.

12. A civil tdarsadalom nem a hatalomra tor, hanem a tarsadalmi és
szocidlis konfliktusok kezelésére és feloldasara, egyes, az allam szaimara
megoldhatatlan feladatok atvéllalasara, valamint a kozélet demokratikus
normak és erkolesok szerinti befolyasolasara.
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13. A civil tarsadalom szakmai szervezetein keresztiil felszolal, véle-
ményt mond és egyenrangu egyeztetéseket folytat az allammal, ameny-
nyiben az allam a civil tarsadalom miikodését, tevékenységét, jogi és
intézményi kereteit érintd torvénykezésbe, jogszabaly-modositasba, ren-
deletalkotdsba stb. kezd. Elvérja és kikéveteli, hogy nélkiile ne déntson
az allam a civil életet illets tigyekben.

14. A civil tarsadalom szervezetei allamhatarokon étivel®, nemzetkozi
civil kapcesolatokat hoznak létre, beleértve ebbe tobbek kdzott az Europai
Uni6 intézményeit és férumait is.

15. A civil tarsadalom Eurépai Unids szinten is torekszik az ,,eurdpai
allam” kontrolljara, a demokratikus normak nemzetkdzi szint(i szamon-
kérésére.
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